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Työrauha on merkittävä oppimisen ja hyvinvoinnin osatekijä peruskoulussa. Artik-
kelissa tarkastellaan, millaista keskustelua koulujen työrauhasta julkisuudessa käy-
dään ja mihin tekijöihin työrauhailmiöstä käyty keskustelu yleisimmin kohdistuu.
Tutkimusaineisto koostuu Helsingin Sanomissa julkaistuista mielipidekirjoituksista
(N=70). Tarkasteltava ajanjakso sijoittuu vuosiin 2010–2020. Analyysimenetelmänä
käytetään aineistolähtöistä sisällönanalyysiä. Aineistosta tunnistettiin kolme pää-
teemaa, jotka nousivat yleisimmin esiin työrauhailmiöstä esitetyissä puheenvuorois-
sa. Teemat ovat: opettajan työnkuva, inkluusio käytännössä sekä peruskoulun muu-
tos. Julkisessa keskustelussa työrauhan määrittelyssä korostuvat oppilaiden tasa-
arvoiset oppimisen mahdollisuudet sekä opettajan mahdollisuus keskittyä opettami-
seen.  Peruskoulujärjestelmää  koskeva  puhe  sen  sijaan  näyttäytyi  keskustelussa
polarisoituneena.  Työrauhaan liittyvät  haasteet  paikannettiin  usein keskustelussa
yksilötason ongelmiin,  kuten oppilaan tuen tarpeeseen,  mutta ratkaisuehdotukset
kohdistuivat järjestelmätasolle. Esimerkiksi opettajan työnkuvan rajaamisen tarve
nousi vahvasti esiin mielipiteissä. Tämä tutkimus tuo esiin peruskoulun työrauhan
toteutumisen kannalta tärkeitä teemoja, joita on tarpeen nostaa laajempaan koulu-
tuspoliittiseen keskusteluun tulevaisuudessa.

Johdanto

Tässä artikkelissa tarkastellaan peruskoulun työrauhaa koskevaa yhteiskunnallista keskus-
telua. Tutkimuksessa työrauhaa tarkastellaan diskursiivisena ilmiönä, joka konstruoituu jul-
kisessa keskustelussa. Lanaksen (2011, s. 5, 59) mukaan opettajat ja muut koulun aikuiset
tulkitsevat  oppilaan  toimintaa  laajemmasta  sosiaalisesta,  poliittisesta,  kulttuurisesta  ja
yhteiskunnallisesta kehyksestä käsin. Tästä syystä melkein mikä tahansa oppilaan toiminta
voidaan opettajien keskuudessa tulkita haastavana käytöksenä (Lanas, 2011, s. 5, 59). Työ-
rauhaongelmien paikantaminen suureksi osaksi yksilötasolle voi jättää huomiotta sen, että
koululla itsessään voi olla rooli käyttäytymisen tuottamisessa (Lanas & Brunila,  2019).
Käyttäytymisodotukset syntyvät osana koulun toimintakulttuuria, jota leimaa esimerkiksi
koulun  historiallinen  konteksti.  Kouluyhteisössä  on  ajan  saatossa  voinut  syntyä  koulun
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omaa  toimintakulttuuria  edistäviä  tavoitteita  ja  käyttäytymisodotuksia,  jotka  ohjaavat,
miten opettajat tulkitsevat oppilaiden käyttäytymistä. Kouluarjessa esiintyvien haasteiden
tarkastelu vaatiikin holistista näkökulmaa (ks. Soini ym., 2008). Tämä tutkimus kohdistuu
siihen, millaisena suomalaisen peruskoulun työrauha näyttäytyi Helsingin Sanomissa vuo-
sina 2010–2020 julkaistuissa koulun työrauhaa koskevissa mielipidekirjoituksissa. Koulu ei
ole irrallinen julkisesta työrauhakeskustelusta, vaan keskustelu voi vaikuttaa siihen, millä
tavoin opettajat toimivat ja antavat merkityksiä oppilaiden toiminnalle, millaisia odotuksia
vanhemmat asettavat koululle ja opettajille sekä millaisia tavoitteita koulun arjelle asete-
taan. Näin työrauhailmiöön ja sen sosiaaliseen rakentumiseen koulussa vaikuttaa yhteis-
kunnallinen konteksti (vrt. Ahola ym., 2017; Lanas, 2011), kuten julkinen puhe työrauhas-
ta. 

Peruskoulun muuttuva työrauha

Tulkintoja kasvatuksellisista ilmiöistä, kuten työrauhasta, tuotetaan tutkimus- ja asiantunti-
japuheen lisäksi myös julkisessa keskustelussa, kuten mediassa (ks. Böök & Perälä-Littu-
nen, 2006). Viime vuosikymmenellä koulujen työrauhaongelmien opettajien keskuudessa
herättämää huolta on käsitelty ahkerasti tiedotusvälineissä (esim. Nissilä, 2013; Rutonen,
2013).  Suomalaistutkimusten  tulokset  viittaavat  siihen,  että  osa  peruskoulun  oppilaista
kokee, ettei hyvä työrauha kouluissa toteudu (THL, 2021; Välijärvi, 2012) eivätkä oppilaat
pysty keskittymään opetukseen (Julin & Rumpu, 2018, s. 49). Työrauhahaasteet näyttävät
olevan riskitekijä oppilaiden oppimistavoitteiden saavuttamiselle (Närhi ym., 2015). 

Työrauhan käsitteelle  annetut  määritelmät  ovat  ajan saatossa vaihdelleet  heijastellen
näkemyksiä yhteiskuntamme muuttuneista kasvatusarvoista (Holopainen ym., 2009, s. 9).
Matti Koskenniemi toi jo 1940-luvulla kasvatustieteelliseen keskusteluun työrauhan käsit-
teen, joka hiljalleen alkoi syrjäyttää kurin käsitteen (ks. myös Belt, 2013, s. 18). Kosken-
niemi (1946) korosti  työrauhan ja järjestyksen ylläpitämisen liittyvän vahvasti  oppilaan
itsehallintataitojen kehittymiseen. Koskenniemen mukaan järjestys on välinearvo eli se toi-
mii työnteon edellytyksenä (s. 134, 137). Työrauhaa on kuitenkin vielä pitkään tarkasteltu
hiljaisuuden (Hirsjärvi, 1983, s. 196) ja oppilaan passiivisen roolin näkökulmasta (Mietti-
nen, 1990, s. 13, 17, 141), vaikka jo Koskenniemi (1946, s. 125) on todennut, että ”emme
pidä  tätä  hiljaa  istumista  enää  niin  tärkeänä  […]  ”.  Nykykoulussa  työrauha  määrittyy
uudella tavalla, sillä myös opetus on muuttunut opettajajohtoisesta työskentelystä yhä oppi-
laslähtöisempään opiskeluun. Uudempi tutkimus tarkasteleekin luokkahuoneen työrauhaa
enemmän opettajien, oppilaiden sekä heidän ympäristönsä välisen vuorovaikutuksen näkö-
kulmasta (Belt & Belt, 2017). Tämän vuoksi työrauha voidaan laajasti määritellä mahdolli-
suutena keskittyä opiskeluun (Närhi ym., 2022).

Kansainvälisessä tutkimuksessa työrauhan tematiikkaa on lähestytty esimerkiksi ongel-
mallisen  luokkahuonekäyttäytymisen  näkökulmasta  (esim.  Beaman ym.,  2007;  Clunies-
Ross ym., 2008; Little, 2005).  Perinteisesti  työrauhan haasteet on paikannettu yksilöön.
Näin ollen työrauhaongelma on usein määritelty käyttäytymiseksi, joka häiritsee opetusta
tai haittaa toisten oppilaiden oppimista (Levin & Nolan, 2010, s. 32–33). Koulussa opetta-
jilla voi olla erilaisia käyttäytymisodotuksia. Opettajat voivat suhtautua hyvin eri tavoin
oppilaiden käyttäytymiseen, mikä puolestaan määrittää sitä, millaisina sosiaaliset kohtaa-
miset luokkayhteisössä näyttäytyvät. (Ahola ym., 2017.) Työrauhaa haastavien tapahtumien
tarkastelemisessa korostuukin tilannesidonnaisuus, jonka perusteella on mahdollisuus tehdä
merkityksellisemmän tason tulkintoja luokkahuoneen tapahtumista (Wolff ym., 2017). Yksi
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opettaja voi edellyttää esimerkiksi ryhmätyöskentelyssä hiljaista äänenkäyttöä, kun taas toi-
nen hyväksyy huomattavaakin äänenkäyttöä, jos toiminta on linjassa oppitunnin pedagogis-
ten tavoitteiden kanssa (ks. Tainio, 2005). Näin opettaja tulkitsee oppilaiden käytöstä ja
arvottaa sitä oman näkemyksensä mukaisesti harmittomaan tai häiritsevään käyttäytymi-
seen. Opettaja voi puuttua eri keinoin oppilaan käyttäytymiseen tai olla puuttumatta. Tutki-
mukset viittaavat siihen, että opettajat reagoivat hyvin tapauskohtaisesti erilaisiin oppitun-
nin häiriötilanteisiin (Lehtomäki & Mikkilä-Erdmann, 2018; Tainio, 2005). 

Opettajat paikantavat häiritsevään käyttäytymiseen liittyvät haasteet usein yksilöpsyko-
logiaa soveltaen oppilaslähtöisiksi  ongelmiksi,  eikä koulun sosiaalisella  ympäristöllä  tai
normeilla ole nähty olevan yhteyttä oppilaiden käytökseen (Koskela & Lanas, 2016). Käyt-
täytymistä on pyritty selittämään esimerkiksi oppilaan kehitysvaiheesta, fysiologisista teki-
jöistä tai  motivaatiosta johtuviksi  (Holopainen ym.,  2009, s.  22).  Lanaksen ja Brunilan
(2019) mukaan häiritsevä käytös määrittyy kouluissa jatkuvasti, kun opettajat tulkitsevat
erilaisia tilanteita. Kouluarjessa on vaikea määrittää häiritsevää käyttäytymistä yksiselittei-
sesti, koska opettajat tulkitsevat oppilaiden toimintaa ja käyttäytymistä jatkuvasti, aina kus-
sakin tilanteessa hieman eri tavoin. Myös oppilaat määrittävät omaa ja toisten käyttäyty-
mistä suhteessa työrauhaan ja tulkitsevat oppituntien aikana toteutuvaa työrauhaa subjektii-
visesti. 

Opettajat  kokevat  oppilaiden  käytöksen  olevan  haastavaa  muun muassa  silloin,  kun
oppilas kyseenalaistaa koulussa vallitsevat valta-asetelmat (Koskela & Lanas, 2016). Myös
oppilaat määrittävät tahollaan valta-asemia, mikä osaltaan voi vaikuttaa luokkavuorovaiku-
tukseen. Opettajan odotukset oppilaan käytöstä kohtaan voivat olla ristiriitaisia: oppilaalta
voidaan  esimerkiksi  odottaa  aktiivista  osallistumista,  mutta  liiallista  kommentointia  ja
innostusta voidaan pitää oppitunnin kulun kannalta myös häiritsevänä (Koskela & Lanas,
2016). Näin työrauhaa häiritsevä käyttäytyminen on muuttuva käsite ja tarkoittaa opettajis-
ta ja tilanteiden tulkinnoista riippuen eri asioita. Oppilaan käytökseen kohdistetut odotukset
voivat siten olla häilyviä ja vaikeasti tulkittavia.

Koulun työrauhaa voidaan pitää monimutkaisena vuorovaikutuksellisena ilmiönä, jonka
taustalla voi olla oppilaaseen,  opettajaan, opetusjärjestelyihin, koteihin tai  yhteiskuntaan
liittyviä syitä (Holopainen ym., 2009, s. 21). Tämä tutkimus lähestyy työrauhailmiötä sys-
teemisesti (Bronfenbrenner, 1979; Darling, 2007); oppilas, opettaja, luokka ja koulu näh-
dään osana ympärillä olevaa systeemiä, yhteiskuntaa. Lähestymme työrauhailmiötä tarkas-
telemalla mielipidekirjoituksia, koska medialla on rooli yhteiskunnan keskeisten ilmiöiden
kuten peruskoulun työrauhailmiön ymmärtämisessä. Media tuottaa jatkuvasti ajankohtaisia
tulkintoja koulun työrauhasta,  ja  tutkimusaineistona mielipidekirjoitukset  tukevat  ilmiön
moninaisuuden  hahmottamista.  Koulussa  ilmenevät  haasteet  muotoutuvat  sosiaalisissa
yhteyksissä, joissa jokaisen yksilön toiminta vaikuttaa toisiin (Molnar & Lindquist, 1994, s.
8–9). Siten työrauha muotoutuu osana koko systeemiä ja sen osien välistä vuorovaikutusta.
Tässä tutkimuksessa tarkastellaan, miten peruskoulun työrauha määrittyy sanomalehtikes-
kustelussa.

Tutkimuskysymykset ovat:

1. Mihin tekijöihin peruskoulun työrauha liitetään Helsingin Sanomien mielipidekir-
joituksissa vuosina 2010–2020?

2. Millaisia syitä työrauhahaasteille esitetään mielipidekirjoituksissa?
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Tutkimuksen aineisto ja analyysimenetelmä

Tutkimusaineistoksi valittiin Helsingin Sanomien arkistoidut mielipidekirjoitukset. Helsin-
gin Sanomat on levikiltään Suomen suurin päivittäin ilmestyvä sanomalehti (MediaAudit-
Finland,  2020),  ja  sillä  on  merkittävä  valtakunnallinen  asema  (Nieminen,  2010).  Siten
yhteiskunnallisen keskustelun näkökulmasta Helsingin Sanomilla on paljon vaikuttavuutta
Suomessa. Mielipidekirjoitukset eivät ole tutkimusta varten tuotettuja, minkä vuoksi niiden
voidaan olettaa kuvaavan ilmiötä monitahoisesti, ilman tutkimuksen ennalta rajaamia reu-
naehtoja (ks. myös Hirsjärvi ym., 2009, s. 164, 218; Jokinen ym., 2016). Mielipidekirjoi-
tukset nostavat esiin kirjoittajien kuvauksia ja ymmärryksiä (ks. Böök & Perälä-Littunen,
2006)  työrauhasta,  mutta  eivät  kuvaa  todellisuutta  sellaisenaan.  Tutkimuksessa  tehdään
havaintoja siitä, millaisia asioita mielipidekirjoittajat teksteissään tuovat esille. Tarkastelta-
va ajanjakso sijoittui  vuosiin 2010–2020, ja kirjoitukset  toimivat eräänlaisena näytteenä
kyseisenä ajankohtana käydystä keskustelusta (Böök & Perälä-Littunen, 2006).

Mielipidekirjoitukset valittiin arkistotietokannasta hakusanayhdistelmällä ”työrauha ja
koulu”. Hakusanoihin sopivia mielipidekirjoituksia löytyi 99 kappaletta. Mikäli hakusanal-
la valikoitu mielipidekirjoitus koski peruskoulua ja lasten tai nuorten kasvatusta tai koulu-
laitosta, valittiin se tutkimusotokseen. Mielipidekirjoituksista 29 rajattiin tutkimuksen ulko-
puolelle1. Lopulta aineistoksi valikoitui 70 mielipidekirjoitusta. Kirjoituksista lähes puolet
(47,1 %) oli kirjoitettu vuosina 2012–2013. Vuonna 2013 erityisesti opettajien kurinpito-oi-
keudet ovat olleet mediassa esillä (esim. Alppilan tapaus2), mikä on voinut lisätä kirjoitte-
lua. Mielipidekirjoitukset olivat yksin tai ryhmässä kirjoitettuja. Mielipidekirjoitusten kir-
joittajat  identifioituivat  opettajiksi  (N=32),  muiden  ammattikuntien  edustajiksi  (N=20),
vanhemmiksi (N=11) ja nuoreksi (N=1). Osa kirjoitti pelkällä nimellään (N=6).

Tutkimusmenetelmänä käytettiin aineistolähtöistä sisällönanalyysiä (Tuomi & Sarajärvi,
2018). Aineistoa analysoitiin tietokoneavusteisesti QRS NVivo -ohjelmistoa hyödyntäen.
Ohjelmistoa käytettiin tukemaan laajan tekstiaineiston teknistä hallintaa. Mielipidekirjoi-
tuksissa käytyä keskustelua analysoitiin teemoittelemalla aineistolähtöisesti kirjoituksissa
esiintyviä sisältöjä (Graneheim ym., 2017). Analyysiyksikkönä pidettiin ajatuskokonaisuut-
ta. Analyysiyksikköön saattoi siten kuulua useita lauseita. Kirjoitusten ajatuskokonaisuudet
teemoiteltiin aineistolähtöisesti laajempiin pääteemoihin sen mukaan, mihin tekijöihin työ-
rauhailmiön ympärillä käyty keskustelu kohdistui. Pääteemoista muodostettiin alakatego-
rioita luokittelemalla teemojen sisältöjä pelkistetyin ilmauksin.

Aineiston analyysistä on vastannut pääosin artikkelin ensimmäinen kirjoittaja ja sisäl-
lönanalyysi on tutkijan perusteltua tulkintaa aineistosta. Analyysissä on aina mahdollisuus
tulkinnallisiin virheisiin, koska analyysi pohjautuu tekstin ja tutkijan väliseen vuoropuhe-
luun (Jokinen ym., 2016). Toinen tulkitsija voi omilla tulkinnoillaan nostaa aineistosta esiin
erilaisia teemoja tehden niistä erilaisia päätelmiä (vrt. Lanas, 2011, s. 66). Analyysin joh-
donmukaisuuden varmistamiseksi tutkija on lähilukenut aineiston useaan kertaan, keskus-

1 Tutkimusotoksen ulkopuolelle jätetyistä kirjoituksista 9 koski peruskoulun jälkeisiä opintoja, 7 työelä-
mää, 3 politiikkaa, 2 etätyöskentelyä korona-aikana ja 3 koulukontekstista irrallisia aiheita. Kirjoituk-
sista 4 ei koskenut tai ainoastaan sivusi työrauha-aihetta koulukontekstissa ja yksi kirjoituksista koski 
työrauhaa, mutta oli kooste usean eri henkilön lausahduksista, eikä siten rakenteeltaan vastannut muita
mielipidekirjoituksia.

2 Opettaja Antti Korhonen poisti häiritsevän oppilaan ruokalasta voimakeinoja käyttäen keväällä 2013. 
Alppilan yläkoulun rehtori erotti Korhosen tehtävästään ja teki tapauksesta tutkintapyynnön poliisille. 
Helsingin opetuslautakunta perui Korhosen potkut ja antoi hänelle kirjallisen varoituksen. Tapahtuma 
sai paljon valtakunnallista julkisuutta.
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tellut teemoittelusta artikkelin toisen kirjoittajan kanssa sekä analysoinut tekstit tauon jäl -
keen uudelleen.

Tulokset

Työrauhailmiö ja siitä käyty keskustelu näyttäytyivät sanomalehtiaineistossa moninaisena.
Aineistosta paikannettiin kolme pääteemaa, joihin työrauhailmiöstä käyty keskustelu liitet-
tiin.  Pääteemat  aineistossa  ovat:  1)  opettajan  työnkuva  2)  inkluusio  käytännössä  ja  3)
peruskoulun muutos. Työrauhailmiöstä käytyä keskustelua tarkastellaan tulososassa päätee-
mojen ja niihin kuuluvien alakategorioiden kautta. Tuloksia havainnollistetaan aineisto-ot-
teilla,  joiden  tarkoitus  on  tehdä  aineiston  tulkinnasta  läpinäkyvää  sekä  lisätä  lukijan
ymmärrystä käydystä mielipidekeskustelusta.

Opettajan työnkuva

Opettajan työtä koskeva tematiikka nousi vahvasti esiin työrauhailmiöstä keskusteltaessa.
Opettajan työn muuttunut luonne – lisääntynyt työmäärä sekä opettajien vähäiset keinot
ylläpitää työrauhaa – kuvattiin haasteellisiksi tekijöiksi sanomalehtikeskustelussa. Opetta-
jan auktoriteettiasema sekä hyvä opetus toimivat keskustelussa työrauhaa rakentavina teki-
jöinä. (Ks. Taulukko 1.)

Pääteema Alakategoria Aineistoesimerkki

Opettajan
työnkuva
N=45

Opettajan
muuttunut
työnkuva 

”[…] Liian usein on tullut tunne, että opettajan aika ja ener-
gia ovat menneet vääriin asioihin. Kasvatuksen tavoitteet ja
pedagogiikan perusasiat ovat matkan varrella hämärtyneet,
kun kehitettävää on ollut liikaa.  […]  Olen vaatinut itseäni
etsimään niitä perusasioita, jotka kuuluvat koulun ja opetta-
jan tehtäviin.” (HS42.)

Ammattiin val-
mistaminen  ja
koulutus

”Yhteiskunnan moninainen muutos asettaa opettajalle jatku-
via haasteita  ammattitaitonsa  parantamisessa.  Opettajain-
valmistuslaitokset joutuvat kiinnittämään yhä enemmän huo-
miota valintakriteereihin ja opettajien valmistamiseen muut-
tuneeseen ammattiin.” (HS37.)

Auktoriteetti-
asema ja keinot
työrauhan yllä-
pitämiseen

”Opettajan ja koulun sääntöjen kunnioittamisessa on myös
tapahtunut  muutos.  Yleensä  ollaan  yhtä  mieltä  siitä,  että
rajojen asettaminen on rakkautta.” (HS65.)

Hyvä opetus ja
ammattitaito

”Oppilaisiin  pitää  rakentaa  hyvä  suhde  ja  kohdella  heitä
kunnioittavasti.  Tunnit  on  suunniteltava  kunnolla.  […]
oppilaat  noudattavat  opettajan  ohjeita,  kunhan  opettaja
antaa heille hyvää opetusta.” (HS6.)

Taulukko 1. Opettajan työnkuva -teema ja alakategoriat. 

Useissa kirjoituksissa nostettiin esiin opettajan ajan ja energian kuluminen muihin asioihin
itse perustehtävän, opettamisen, jäädessä vähemmälle: ”Opettaja ei ole psykiatri eikä polii-
si, hänellä pitää olla oikeus tehdä palkkatyötään: opettaa.” (HS27). Esimerkkeinä opettajan
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laajentuneesta työnkuvasta kirjoittajat mainitsivat lukuisat palaverit,  hankkeet, kirjallisen
raportoinnin lisääntymisen ja tiiviin sähköisen yhteydenpidon kotien kanssa. Keskustelun
perusteella  opettajan  työnkuvan  nähtiin  laajenneen  myös  vuorovaikutussuhteiden  osalta
yhä useammin riitojen selvittelyihin, kiusaamistapauksiin, ryhmänhallintaan sekä yksilöi-
den erityistarpeiden huomiointiin. Sanomalehtikeskustelu nosti esiin opettajien väsymyk-
sen jatkuvaan kehittämistyöhön, ja erään kirjoittajan mukaan: ”opettajista on tehty sirkusti-
rehtöörejä, joiden tehtävänä on keksiä jatkuvasti uusia työtapoja  […]” (HS64). Opettajan
työnkuvan  laajeneminen  vie  kirjoitusten  mukaan  aikaa  opettamisen  lisäksi  oppilaiden
aidolta kohtaamiselta. Kirjoittajat nostivat esiin tarpeen opettajien työnkuvan selkeyttämi-
sestä ja rajaamisesta seuraavasti:

Ihmettelen, kun mantran lailla hoetaan, että kodin ja koulun vuorovaikutusta
ja yhteistyötä tulee lisätä. Ei tarvitse. Sitä on jo nyt liikaa! Opettajille tulee
antaa työrauha. Heidän on voitava keskittyä siihen, mihin heidät on koulutet-
tu, eli opettamiseen. (HS52.)

On aika rajata ja kirkastaa opettajan työnkuvaa. Yhteiskunta on rajussa muu-
toksen tilassa, mutta opettajan työn raamit ovat koko lailla samat kuin ennen-
kin. Sisältö vain on paisunut paisumistaan. (HS10.)

Opettajan  työn  haasteet  liitettiin  keskustelussa  myös  opettajankoulutukseen.  Opettajien
koettiin tarvitsevan enemmän työrauha- ja luokanhallintakoulutusta, jotta he kykenevät rat-
komaan arjen työrauhahaasteita.  Joidenkin kirjoittajien mukaan jo opettajankoulutusvai-
heessa opettajat tulisi valmistaa paremmin kohtaamaan tulevaisuuden haasteet ja opettajan
muuttunut työnkuva. Kirjoituksissa kuvattiin myös opettajien työuran alkuvaiheen haas-
teellisuutta:

[…] Vastavalmistunut opettaja kuvasi (HS Mielipide 24.11.) opettajan raskas-
ta ja raadollista työuran aloitusta. Teoreettisesti painottunut opettajankoulu-
tus ei kirjoittajan mukaan valmistanut mitenkään työelämään. Koulutuksessa
ei  puhuttu sen kummemmin vaikeista vanhemmista kuin työrauhaongelmiin
puuttumisestakaan.  […] Jotta opettajan ammatti  saadaan pidettyä vetovoi-
maisena, on syytä päivittää sekä opettajankoulutusta että työelämän ensim-
mäisten vuosien rakenteita. (HS63.)

Kirjoituksissa nousi esiin havainto opettajien muuttuneesta auktoriteettiasemasta ja keinois-
ta puuttua työrauhahäiriöihin, mitkä herättivät keskustelua sekä puolesta että vastaan. Kir-
joituksissa tuotiin esiin, että oppilaiden kunnioitus opettajia ja koulun sääntöjä kohtaan on
muuttunut. Muutama kirjoittaja nosti esiin, että oppilaiden toisia kunnioittava käyttäytymi-
nen on vähentynyt ja esimerkiksi opettajille saatetaan sanoa mitä vain. Erään kirjoituksen
mukaan lasten oikeuksien korostuessa velvollisuudet unohtuvat. Lisäksi muutama kirjoitta-
jista otti kantaa siihen, etteivät vanhemmat tue opettajaa työrauhan ylläpidossa. Jälki-istun-
toon suhtauduttiin kirjoittajien kesken hyvin eri tavalla: jotkut kirjoittajista kannattivat jäl -
ki-istuntojen pitämistä ja toiset näkivät ne tehottomina nykykoulussa. Osassa kirjoituksista
mainittiin opettajan ajan kuluminen työrauhan ylläpitoon. Mielipidekirjoittajat kritisoivat
opettajan rajallisia keinoja työrauhan ylläpitämiseksi nykykoulussa. Osassa mielipidekirjoi-
tuksia toivottiin,  että opettajalle palautettaisiin takaisin auktoriteettiasema ja ehdotettiin,
että opettajan tulisi luoda selkeämpiä rajoja oppilaille. Toisaalta muutamat kirjoittajat otti-
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vat kantaa myös siihen, etteivät opettajat ja rehtorit käytä niitäkään keinoja, joita heillä
työnsä puolesta jo on: ”Vaikka opettajat saisivat täydet mellakkapoliisin oikeudet, levotto-
muus ei luokista poistuisi, koska kansankynttilät eivät käytä nykyisiäkään valtuuksiaan”
(HS11). 

Lisäksi opettajan työnkuvaan liittyvässä keskustelussa ilmeni se, millä tavoin opettajan
opettamisen ja kasvattamisen taidot vaikuttavat opettajan kykyyn ylläpitää työrauhaa. Joi-
denkin kirjoittajien mukaan hyvin suunniteltu opetus-  ja  kasvatustyö jättäisi  vähemmän
tilaa esimerkiksi oppilaiden muulle toiminnalle ja sen seurauksena aiheutuville työrauha-
häiriöille.  Eräs  kirjoittaja  korosti  muun  muassa  oppilaiden  istumajärjestyksen  tärkeyttä
onnistuneen työrauhan saavuttamiseksi:

[…]  Opetuksessa ja työrauhan ylläpitämisessä opettajan olisi kyettävä tun-
nistamaan erilaiset yksilöt ja suunnittelemaan oppitunnin istumajärjestys tie-
tynlaiseksi. Välinpitämättömästi käyttäytyville ja muiden opiskelun kehitystä
häiriköiville oppilaille olisi suunniteltu istumapaikat niin, ettei vierellä työs-
kentelisi oppilaan ystäviä. Tällä tavalla pystyttäisiin välttämään turhaa supi-
naa ja laskemaan merkittävästi luokan häiriötasoa. (HS1.)

Työrauhailmiöstä käyty sanomalehtikeskustelu liittyi moninaisesti opettajan työnkuvaan, ja
syitä työrauhahaasteille etsittiin opettajan työn hektisestä ja muuttuneesta arjesta. Tulkin-
tamme mukaan jatkuva kehittämistyö ja muutokset vievät kirjoittajien mielestä liikaa huo-
miota itse opettamiselta, minkä nähdään heikentävän oppituntien työrauhaa. Toisaalta työ-
uran haasteellinen alku ja opettajankoulutuksen rooli luokanhallintataitojen kouluttamises-
sa korostuivat työnkuvan teemassa. Tulkintamme mukaan keskustelu kohdistui vahvemmin
opettajien toiminnasta riippumattomiin haasteisiin, kuin heidän mahdollisuuksiinsa toimia
arjen työrauhatilanteiden ratkaisemiseksi. 

Inkluusio käytännössä

Toinen pääteema työrauhailmiöstä keskusteltaessa oli inkluusion toteutuminen käytännös-
sä. Tämä teema nousi esiin 29 kirjoituksessa. Inkluusion perusajatusta eli lapsen oikeutta
opiskella kaikille yhteisessä koulussa kritisoitiin osassa kirjoituksia. Erityisesti näissä kir-
joituksissa tuotiin vaihtoehtona esiin lasten sijoittaminen erityisluokille. Keskustelussa kri-
tisoitiin lisäksi inkluusion toteutumista käytännössä. Käytännön toimimattomuutta kirjoitta-
jat  perustelivat  riittämättömillä  yleisopetuksen  resursseilla  ja  yleisopetuksen  opettajien
kohtaamilla haasteilla heterogeenisten oppilasryhmien kanssa. Tämän seurauksena lähikou-
lut  näyttäytyivät  teksteissä levottomina, ja useat kirjoittajat olivat huolissaan oppilaiden
tasa-arvoisista mahdollisuuksista oppia (ks. taulukko 2). Työrauhan takaamiseksi tarve eri-
tyisjärjestelyille, kuten erityisluokille nousi esiin inklusiivisen opetuksen haasteita kuvaa-
vissa teksteissä.
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Pääteema Alakategoria Aineistoesimerkki

Inkluusio
käytännössä
N=29

Lähikoulun
levottomuus

”Ongelma oli se, että lähikoulumme oli tunnettu levotto-
mista oppilaistaan. […] Tavallisten lasten ei tarvitse kär-
siä siitä, etteivät aikuiset ole osanneet ratkaista levotto-
mien koulujen ongelmia.” (HS57.)

Heterogeeni-
nen oppilas-
ryhmä

”Siihen asti tämä oppilas on samassa luokassa 19 muun
lapsen kanssa, mutta koska hänen opiskelunsa ei isossa
ryhmässä onnistu, hän aiheuttaa paljon työrauhahäiriöi-
tä. Suurin osa ajastani menee hänen paimentamiseensa,
ja 19 muuta lasta saavat huolehtia pärjäämisestään enim-
mäkseen itse.  Tämä yksi  oppilas kärsii,  kun hän joutuu
opiskelemaan ryhmässä, joka ei tue hänen oppimistaan.
Muut oppilaat kärsivät, koska he eivät saa opettajalta niin
paljon tukea kuin tarvitsisivat.” (HS43.)

Tasa-arvoiset
mahdollisuudet
oppimiselle

”Todellinen tasa-arvo on sitä, että jokainen oppilas saa
opiskella omien edellytystensä mukaisesti. Leimaantumis-
ta tapahtuu nimenomaan isossa ryhmässä, jossa opettaja
ei voi nykyisillä resursseilla huomioida riittävästi oppijoi-
den erilaisuutta.” (HS8.)

Vähäiset
resurssit 

”Vantaalla tilannetta ei helpota kaupungin säästötoimena
toteuttama  sadan  koulunkäyntiavustajan  irtisanominen.
Erityistukea  tarvitsevat  lapset  ovat  suurissa  luokissa
ilman riittäviä voimavaroja.  Tämä on varmasti  lisännyt
koulujemme levottomuutta.” (HS17.)

Tarve erityis-
järjestelyille

”Keskusteluni usean opettajan kanssa vahvistavat käsitys-
tä, että jonkinlaiselle ”erikoisluokalle” olisi tarvetta. Eri-
tyisluokkiin  tulisi  sijoittaa sellaiset  oppilaat,  jotka eivät
kykene olemaan hiljaa, kunnioittamaan yhteisesti sovittu-
ja sääntöjä ja häiritsevät opetusta jatkuvasti.” (HS5.)

Taulukko 2. Inkluusio käytännössä -teema ja alakategoriat.

Haasteena työrauhalle olivat kirjoittajien mukaan yleisopetuksen ryhmien levottomat tai
tukea tarvitsevat oppilaat. Keskustelun kirjo oli laaja. Kirjoituksissa viitattiin oppilaisiin,
joilla oli esimerkiksi oppimis-, keskittymis- tai tunne-elämän vaikeuksia, kehityksen vii-
västymää, käyttäytymisen hallinnan vaikeuksia, kielellisiä vaikeuksia ja autismikirjon häi-
riöön viittaavia piirteitä. Edellä mainittujen lisäksi kirjoituksissa nousivat esiin oppilaat,
jotka käyttäytyvät siten, että oppimiseen keskittyminen häiriintyy. Tulkitsimme, että oppi-
laille oli yhteistä suunnitelmallisen ja säännöllisen tuen tarve oppimisessa tai käyttäytymi-
sessä, minkä vuoksi käytämme tässä tutkimuksessa käsitettä ”tukea tarvitsevat oppilaat”
viittaamaan edellä mainittuihin keskustelussa esiin nousseisiin oppilaisiin. Kirjoittajat eivät
aina ottaneet kantaa siihen, onko kyse tuen päätöksen omaavista oppilaista, mutta tulkin-
tamme mukaan keskustelu kohdistui oppilaisiin, joilla on tarvetta systemaattiseen ja sään-
nölliseen tukeen koulussa.

Mielipidekirjoituksissa haasteet paikannettiin usein yksittäisten levottomien oppilaiden
käytökseen, jonka nähtiin häiritsevän muiden oppilaiden opiskelua. Keskustelu kohdistui
erityisesti oppilaisiin, jotka tekevät oppitunneista rikkonaisia: ”On turhauttavaa tehdä kuu-
den tunnin työpäivää, jos kuitenkin jokaisen oppitunnin sisällöstä opettajalta menee yksi
kolmasosa häiriköiden hiljentämiseen.” (HS1).
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Sekä  opettajat  että  huoltajat  vetosivat  keskustelussa  kaikkien  oppilaiden  tasa-arvoisiin
mahdollisuuksiin  saada  opetusta. Heterogeeninen  oppilasryhmä  nähtiin  keskustelussa
ongelmana. Kirjoittajat esittivät myös, etteivät tukea tarvitsevat oppilaat saa omien edelly-
tystensä mukaista opetusta yleisopetuksessa ja leimaantuvat sen vuoksi isossa ryhmässä.
Tasa-arvoon  vedoten  keskustelijat  argumentoivat,  ettei  nykykoulu  kykene  tarjoamaan
kenellekään oppilaalle sopivaa oppimista: tuen tarvitsijat jäävät ilman tukea ja muut oppi-
laat eivät saa riittävää opetusta, koska opettajan huomio luokassa suuntautuu tuen tarvitsi-
joihin.  Tulkintamme mukaan  häiriöitä  aiheuttaviksi  oppilaiksi  sanomalehtikeskustelussa
yleistettiin tukea tarvitsevat oppilaat. On kuitenkin syytä huomioida, ettei oppilaiden tuen
tarve liity aina käyttäytymiseen, vaan se voi liittyä esimerkiksi oppimisvaikeuksiin. 

Muutamissa inkluusiota koskevissa kirjoituksissa nousi esiin myös oppimisympäristön
turvallisuus. Huoli koulun vaaratilanteista ilmeni keskustelussa näin: 

Joka aamu vien pelonsekaisin tuntein tyttäreni kouluun ja toivon, etteivät pot-
kut, iskut ja raivon vallassa heitetty pulpetti ainakaan tänään sattuisi lastani.
Kaksi kertaa näin on jo käynyt. Äitinä koen myös valtavaa syyllisyyttä siitä,
etten  pysty  tarjoamaan  lapselleni  turvallista  ja  tervettä  kouluympäristöä.
(HS56.)

Isona vaikuttajana inkluusion toimimattomuudelle käytännön kouluarjessa kirjoittajat mai-
nitsivat säästötoimenpiteet. Yli kolmasosa inkluusiokeskusteluun lukeutuneista kirjoittajista
otti kirjoituksillaan kantaa peruskoulun resurssien riittämättömyyteen. Edellä mainituista
keskustelijoista suurin osa oli sitä mieltä, etteivät resurssit ole seuranneet tuen tarvitsijoita
yleisopetukseen, mistä on aiheutunut erään kirjoittajan mukaan ”kaaos” koululuokkiin. Eri-
tyisesti  koulunkäynninohjaajiin  ja  sijaiskustannuksiin  kohdistuvista  leikkauksista  käytiin
keskustelua. Joissakin kirjoituksissa esitettiin, että erityisen tuen oppilaita on voitu sijoittaa
yleisopetuksen ryhmiin,  koska koulunkäynninohjaajat  ovat  tukeneet  opettajaa työrauhan
ylläpidossa sekä pedagogisissa ratkaisuissa. Erityisoppilaiden integroinnin yhteydessä sääs-
tötoimenpiteistä kirjoitettiin seuraavasti:

Helsingissä on erityisoppilaita paitsi erityisluokilla myös integroituna yleis-
opetuksen luokkiin. Erityisoppilaiden sijoitusta yleisopetusryhmiin on perus-
teltu  sillä,  että  yksittäisten oppilaiden avustajat  hyödyttävät  koko luokkaa.
Vuoden 2015 alusta  alkaen avustajat  lähtevät  mutta  erityisoppilaat  jäävät
[…] . (HS48.) 

Tarve erityisluokille nousi sanomalehtikeskustelussa useasti esiin. Tätä perusteltiin kaik-
kien oppilaiden tasa-arvoisilla oppimisen mahdollisuuksilla. Tuen tarpeessa olevat oppilaat
saavat erityisopettajalta tarvitsemaansa tukea pienemmässä ryhmässä, kun taas muilla oppi-
lailla tulisi kirjoitusten mukaan olla tasa-arvoiset oikeudet saada opetusta häiriöttömässä
ympäristössä. 

Suunnittelijoilla taitaa olla jotakin uutta salattua tietoa siitä, että nykyopetta-
jat ovat niin taitavia, että he pystyvät hoitamaan erityislapsen omassa luokas-
saan siinä, missä ennen päätettiin, että oli vaikeuksissa olevan lapsen oikeus-
turvan mukaista ja luokan työrauhan vuoksi aihetta esittää siirtoa erityisluok-
kaan. (HS9.)
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Keskustelu erityisluokista kohdistui sekä esimerkkeihin haastavista arjen tilanteista, joita
yleisopetuksessa  kohdataan,  että  omakohtaisiin  positiivisiin  erityisluokkakokemuksiin.
Eräs huoltaja kuvasi mielipiteessään positiivista pienluokkakokemusta seuraavasti:

Emme koskaan kohdanneet tilannetta, että koululaisemme olisi pienluokalla
olon vuoksi leimaantunut jollakin tavalla. Pelkäsimme tätä etukäteen. Koulun
käytännöt ovat joustavat, ja monet oppilaat ovat välillä pienryhmäopetukses-
sa. […] Lapsi sai kehittyä omaan tahtiinsa, ja häntä tuettiin. (HS60.)

Sanomalehtikeskustelussa peruskoulun työrauhaa haastavana tekijänä kuvattiin inklusiivi-
nen opetus ja sen toimimattomuus käytännön kouluarjessa. Inkluusion ongelmien syiksi
mainittiin muun muassa vähäiset resurssit ja opettajien vaikeudet tulla toimeen heterogee-
nisten opetusryhmien kanssa. Nämä tekijät aiheuttivat huolta kaikkien oppilaiden tasa-ar-
voisista oppimisen mahdollisuuksista ja levottomista lähikouluista, joissa työrauhan ei tul-
kintamme mukaan nähdä toteutuvan riittävällä tasolla. Kirjoitusten mukaan levottomuutta
luokkiin aiheuttivat muutamat oppilaat, joiden on haastavaa noudattaa sovittuja sääntöjä.
Huoli tasa-arvoisista oppimisen mahdollisuuksista kohdistui kirjoituksissa kaikkien oppi-
laiden mahdollisuuksiin oppia omien edellytystensä mukaisesti. 

Peruskoulun muutos

Kolmas mielipidekirjoituksissa esiin noussut pääteema oli peruskoulun muutos. Näissä kir-
joituksissa  koulun  muutokseen  suhtauduttiin  kahtalaisesti:  osa  keskustelijoista  kritisoi
uudistamispyrkimyksiä, kun taas osa piti niitä välttämättöminä. Keskustelu oli tältä osin
hyvin polarisoitunutta, mutta ilmensi selvästi tyytymättömyyttä tämänhetkisen koulujärjes-
telmän toimivuuteen. Tulkitsimme, että tässä teemassa syitä työrauhahaasteille haettiin toi-
saalta koulun kehittämisestä, toisaalta siitä, että nykyinen peruskoulu ei kykene riittävästi
motivoimaan ja sitouttamaan nykynuoria oppimiseen. Työrauhailmiö ei siten keskustelussa
määrittynyt pelkästään luokkahuonevuorovaikutuksen kautta, vaan ilmiö rakentui pikem-
minkin  koulutuspoliittisessa  kehyksessä.  Luokkahuonevuorovaikutuksen  kuvaamisen
sijaan mielipidekirjoitukset keskittyivät tulkitsemaan laajemmin koulutuspoliittisten linjan-
vetojen merkityksiä työrauhatulkinnoille.
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Kuvio 1. Peruskoulun muutos -teeman (N=30) polarisoituminen ja aineistoesimerkit.

Peruskoulun muutoksesta käyty keskustelu oli sisällöllisesti hajaantuneempaa kuin kahdes-
sa muussa teemassa, minkä takia useampia yhtenäisiä alakategorioita ei voitu muodostaa.
Sen vuoksi kuvaamme peruskoulun muutos -teeman kahtiajakautumista aineistoesimerkein
kuvion yksi avulla. Aineistoesimerkit eivät kuvasta tyypillisintä teemaan lukeutuvaa kirjoi-
tusta, vaan nostavat esiin teeman polarisoituneen keskustelun. 

Peruskoulun uudistuksia koskeva kritiikki kohdistui teksteissä eri asioihin. Osa kirjoit-
tajista kyseenalaisti koulun jatkuvan kehittämisen huomauttaen, että Suomi on näyttäytynyt
jopa koulutuksen mallimaana. Keskustelussa nostettiin esiin toimivia käytäntöjä, joita osa
kirjoittajista piti edelleen tarpeellisina ja toimivina. Tällaisina käytänteinä mainittiin esi-
merkiksi erityisluokat, varhain annetut numerotodistukset ja pysyvä luokkatila. Tulkintam-
me mukaan näiden käytänteiden avulla oppilaiden keskittymisen nähtäisiin suuntautuvan
paremmin  oppimiseen,  mikä  mahdollistaa  työrauhan  oppitunneilla.  Kritiikki  kohdistui
muun muassa avoimiin oppimisympäristöihin. Tarve turvalliselle oppimisympäristölle tuo-
tiin eräässä kirjoituksessa esiin seuraavasti:

Oma luokka,  omat  luokkakaverit  ja  oma luokanopettaja  ovat  suomalaisen
koulumenestyksen avaintekijöitä. Jokainen alakouluikäinen oppilas tarvitsee
ryhmän, johon kuulua, sekä opettajan, joka tietää ja tuntee oppilaansa. Jokai-
nen oppilas tarvitsee myös oman turvallisen ja toimivan luokkatilan. (HS69.)

Joissakin  kirjoituksissa  kritisoitiin  muun muassa  koulun  liiallista  kehittämistä  ja  liiaksi
korostuvaa oppilaiden itseohjautuvuuden velvoitetta. Koulun kehittäminen ja kesken tutki-
musjakson vuonna 2014 voimaan astunut uusi opetussuunnitelma mainittiin syinä oppilai-
den perustaitojen heikkenemiselle  nykyisessä koulujärjestelmässä.  Opettajan työnkuva -
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teeman ohella (ks. ensimmäinen tulosluku) myös peruskoulua koskevassa kritiikissä opetta-
jan  rooli  nousi  esiin  sekä  muuttuneen  auktoriteettiaseman  että  liiallisen  kehittämistyön
näkökulmasta.

Peruskoulun muutosta koskeva keskustelu liittyi myös toiseen keskustelun juonteeseen:
koulujärjestelmän uudistustarpeeseen. Osassa kirjoituksia tuotettiin ajatus siitä, että perus-
koulu  kaipaisi  edelleen  uudistuksia,  joiden  avulla  pysytään  yhteiskunnan  muutoksissa
mukana ja saataisiin nuoret kokemaan koulunkäynti innostavana. Tässä keskustelussa kir-
joittajat kritisoivat opettajan kontrolloivaa roolia ja näkivät uudistustarpeena muun muassa
myönteisten käyttäytymismallien vahvistamisen ja oppilaiden kohtaamisen. Tulkintamme
mukaan edellä mainituilla keinoilla nähtiin olevan vaikutusta luokan hyvän ilmapiirin ja
sitä kautta työrauhan saavuttamiseen. Ongelmien ennaltaehkäisyn tarve nousi peruskoulun
uudistuskeskustelussa esiin seuraavasti:

Turvallinen  ja  miellyttävä  kouluympäristö  sekä  työrauha  eivät  kuitenkaan
synny lisäämällä rangaistuksia. Sama jälkijättöinen ajattelutapa vaivaa koko
suomalaista opiskeluhuoltoa: keskitytään liiaksi jo ilmenneisiin ongelmiin, ja
hyvinvoinnin edistäminen ja ongelmien ennaltaehkäisy jäävät tekemättä. Näin
ongelmia syntyy koko ajan lisää. (HS15.)

Kirjoituksissa  kritisoitiin  myös  pakkoon  perustuvaa  peruskoulua,  ja  ratkaisuna  nähtiin
nuorten mielipiteiden ja mielenkiinnon huomioiminen perusopetusta kehitettäessä. Eräässä
kirjoituksessa ehdotettiin myös vapaita ja demokraattisia kouluja, joissa oppilaat pääsisivät
mukaan  koulun  päätöksentekoon  paremmin.  Tulkitsemme käytyä  keskustelua  niin,  että
sitouttamalla oppilaat vahvemmin koulunkäyntiin saataisiin heidät myös kantamaan oman
vastuunsa luokan työrauhan toteutumisesta. Peruskoulun uudistuksista keskusteltaessa kir-
joittajat korostivatkin tarvetta oppilaan aktiivisemmalle roolille omista asioista päätettäes-
sä.

Johtopäätökset

Tämän tutkimuksen tavoitteena oli selvittää työrauhailmiön rakentumista sanomalehtikes-
kustelussa.  Työrauhailmiöstä  käyty  julkinen  keskustelu  kohdistui  opettajan  työnkuvaan,
inkluusion käytäntöihin sekä  koulujärjestelmän muutoshaasteisiin.  Tutkimuksen  tulosten
mukaan keskustelu paikantui yksilötasolle sekä koulutuspoliittiseen kehykseen, jossa kou-
lun toiminta realisoituu.

Työrauhan edellytyksenä  sekä  toteutuneen  työrauhan seurauksena  teksteissä  ilmenee
oppilaiden tasa-arvoiset oikeudet saada edellytystensä mukaista opetusta. Keskustelu tuotti
samansuuntaista tulkintaa työrauhalle kuin aiempi tutkimus, joka määrittelee työrauhahäi-
riöiden aiheutuvan käyttäytymisestä, joka aiheuttaa haittaa toisten oppilaiden oppimiselle
(myös Levin & Nolan, 2010). Lisäksi tässä tutkimuksessa työrauhailmiöstä käyty keskuste-
lu liittyi vahvasti opettajan mahdollisuuksiin keskittyä itse opettamiseen, oppilaiden oppi-
misen  tukemiseen  ja  oppilaiden  kohtaamiseen.  Sanomalehtikeskustelussa  nousi  esille
samoja teemoja, joita on noussut esille opettajien työn muutoksia käsittelevässä tutkimuk-
sessa (Simola, 2015), jossa opettajat kokevat turhautumista laajenneesta työnkuvasta. Tämä
laajennut työnkuva vie aikaa opetuksen suunnittelulta, mikä puolestaan voi vaikuttaa opet-
tajan luokanhallinnan kokemuksiin. Tutkimukset ovat antaneet viitteitä siitä, että oppitun-
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tien suunnittelulla voisi olla vaikutusta oppilaiden opetukseen keskittymiseen (ks. Lehto-
mäki ym., 2024) ja opettajan luokanhallintaan (ks. Klassen & Chiu, 2010).

Tutkijoiden keskuudessa vallitseva käsitys sekä empiiriset tutkimukset pitävät opettajan
roolia työrauhan ylläpitäjänä luokkahuoneessa merkittävänä (Belt, 2013; Blomberg, 2008,
s. 71; Karhu, 2018; Wolff ym., 2017). Valta-asetelmien kyseenalaistaminen on koulussa tul-
kittu herkästi oppilaiden haastavaksi käyttäytymiseksi (Koskela & Lanas, 2016), mitä hei-
jastelee tässä tutkimuksessa esiinnoussut keskustelu opettajan auktoriteettiasemasta. Kes-
kustelu opettajan auktoriteettiasemasta ja kurinpitokeinojen käytöstä jakoi tutkimusaineis-
tossa mielipiteitä. Opettaja joutuu usein tasapainoilemaan luokkayhteisössä oman roolinsa
kanssa, johon toisaalta kuuluu järjestyksen ylläpitäminen ja toiminnan ohjaaminen mutta
toisaalta myös myönteisen ilmapiirin tukeminen (Ahola ym., 2017; Belt, 2013).

Työrauhailmiön haasteiden syyksi konstruoituivat sanomalehtikeskustelussa inkluusion
toteuttamiseen liittyvät käytännön ongelmat, kuten vähäiset resurssit, heterogeeninen oppi-
lasryhmä sekä opettajan tehtävä kohdata kaikki oppilaat yleisopetuksessa. Jokainen oppi-
las, tuen tarpeistaan riippumatta, tarvitsee opettajan huomiota ja yleistä oppimisen tukea
omalle koulunkäynnilleen. Perusopetukseen merkittävästi vaikuttanut muutos 2010-luvulla
on ollut kolmiportaisen tuen käyttöönotto (Laki perusopetuslain muuttamisesta 642/2010),
ja tähän on liittynyt inkluusiokeskustelu. Tutkimuksen mukaan mediassa on tuotettu näke-
mys, jossa inkluusiota pidetään hyvänä ajatuksena, mutta siihen liittyvät resurssit nähdään
puutteellisina  (Pitkänen  ym.,  2021).  Tässä  tutkimuksessa  mielipidekirjoitusten  laatijat
kyseenalaistivat resurssien lisäksi jossain määrin myös inkluusion perusajatuksen, sillä eri-
tyisluokkien  tarve  nousi  keskustelussa  esiin.  Kirjoittajat  toivat  esiin  sen,  että  muutama
tukea tarvitseva oppilas aiheuttaa häiriötä ja tekee luokan vuorovaikutuksesta levotonta.
Huolta kirjoituksissa herätti myös oppilaiden turvallisuuden toteutuminen kouluissa, sillä
yleisopetuksessa oppilaalla voi olla tunne-elämän ja käyttäytymisen hallinnan vaikeuksia.
Samantyyppisiä havaintoja on tuotettu Pinolan (2008) tutkimuksessa, jonka mukaan opetta-
jat kokevat käyttäytymiseltään haastavat oppilaat vaikeimmin integroitaviksi yleisopetuk-
seen.

Työrauhan haasteita selitettiin aineistossa yksittäisten oppilaiden häiritsevällä käyttäyty-
misellä,  jonka  syyksi  esitettiin  usein  oppilaan  tuen  tarve.  Oppilaan  saamalla  riittävällä
oppimisen tuella voitaisiin vaikuttaa työrauhan saavuttamiseen, sillä oppimisen tuella ja
opetuksen eriyttämisellä on aiemmassakin tutkimuksessa nähty olevan positiivinen vaiku-
tus luokkien työrauhaan (Julin & Rumpu, 2018, s. 265). Tämän tutkimuksen perusteella
työrauhahäiriöt eivät enää näyttäydy ongelmana siksi, että ne rikkovat ihanteena pidettyä
hiljaisuutta vaan siksi, että ne johtavat opetuksen ja oppimisen keskeytyksiin, koska opetta-
jan huomio suuntautuu yksilön tukemiseen. Työrauhahaasteiden yksilökeskeisistä tulkin-
noista huolimatta ratkaisuehdotukset keskustelussa kohdistettiin kuitenkin järjestelmätasol-
le.  Siten ilmiö paikantui  myös koulutuspoliittisiin  ratkaisuihin,  kuten koulujärjestelmää,
erityisopetuksen järjestämistä, opettajien työnkuvaa ja resursseja koskevaan keskusteluun.
Nämä edellä mainitut tekijät luovat reunaehdot koulun toiminnalle, ja niiden voidaan olet-
taa välillisesti vaikuttavan tutkimuksessa esiinnousseisiin yksilötason työrauhahaasteisiin.
Opettajan toimintaa luokkahuoneessa ohjaavat koulutuspoliittiset päätökset kuten lainsää-
däntö, opetussuunnitelma ja luokkakoot. Esimerkiksi pienemmässä ryhmässä opettajan on
helpompi huomioida yksilöitä ja eriyttää oppilaiden opetusta. Yksilötasolla kaikkien oppi-
laiden tasa-arvoisiin oikeuksiin oppia vaikuttavat niin ikään koulutuspoliittiset päätökset,
kuten tukea tarvitsevien oppilaiden oppimisen järjestäminen ja koulunkäyntiin kohdistetut
resurssit.  Pitkänen  ym.  (2021)  ovat  saaneet  samansuuntaisia  tuloksia:  lähikouluperiaate
nähdään tavoitteiltaan positiivisena, mutta huolestuneisuutta herättävät puutteelliset resurs-
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sit,  tukitoimien  riittävyys  ja  opettajien  voimavarat  ja  osaaminen.  Simola  (2001)  onkin
todennut, että koulujen lisääntyneisiin vaatimuksiin vastataan yhä pienemmillä voimava-
roilla. 

Mielipidekirjoitusten kokonaisuutta tarkasteltaessa työrauha nähdään kietoutuvan vah-
vasti peruskoulun erilaisiin muutoshaasteisiin. Työrauhailmiö liitetään edelleen ongelmia
ilmentävään yksilökeskeiseen määrittelyyn Levinin ja Nolanin (2010) tapaan, eli suureksi
osaksi oppilaan toimintaan paikantuvaksi. Tämä ei kuitenkaan ole yksinään riittävä näkö-
kulma  ilmiön  kokonaisvaltaiseen  tarkasteluun.  Koulun  sosiaalinen  ympäristö,  normit,
resurssit, kouluun liittyvät motivaatiotekijät sekä opettajan rooli nousivat myös työrauhan
toteutumisen kannalta keskeisiksi tekijöiksi peruskoulua koskevassa keskustelussa. Tutki-
musaineistossa opettajat olivat kirjoittaneet eniten mielipidekirjoituksia. Näin opettajat vai-
kuttavat  siihen,  millaiseksi  yhteiskunnalliseksi  keskustelukysymykseksi  työrauhailmiö
sanomalehdessä rakentuu. Aineistossa näkökulma työrauhaan oli vahvasti opettajan, jolloin
työrauhaa  häiritsevät  tekijät  kuvataan  keskustelussa  usein  opettajan  omasta  toiminnasta
riippumattomiksi (ks. myös Belt, 2013). Olisikin tarpeen selvittää laajemmin myös muiden
tahojen, esimerkiksi vanhempien ja oppilaiden, näkökulmia työrauhaan. 

Mielipidekirjoitukset sijoittuvat julkisuuden ja yksityisyyden rajapinnalle, sillä kirjoitta-
jat tuovat julkiseen tietouteen omia henkilökohtaisia mielipiteitään (Böök & Perälä-Littu-
nen, 2006). Täytyy kuitenkin huomioida se, millaisia reunaehtoja lehden toimitus mielipi-
dekirjoituksille  asettaa.  Jokaisella  sanomalehdellä  on  oma  toimituspolitiikkansa,  jonka
perusteella  lehti  valikoi  julkaistavaksi  sopivat  mielipidekirjoitukset.  Helsingin  Sanomia
voidaan pitää valtakunnallisesti laajalevikkisenä laatusanomalehtenä. Kirjoituksilla on siten
vaikuttavuutta  työrauhaa  koskevaan  suhtautumiseen  koko  Suomessa.  Kirjoituksissa  voi
kuitenkin  korostua  pääkaupunkikeskeisyys,  ja  näkökulma peruskoulun  työrauhaan  voisi
muussa lehdistössä muotoutua erilaiseksi (ks. myös Pitkänen ym., 2021). Poliittisen pää-
töksenteon vaikeutta heijastelee mielipidekeskustelun polarisoituneisuus, mikä ilmeni tässä
tutkimuksessa peruskoulun muutosta koskevan keskustelun kautta. Tämä tutkimus tuo esiin
tarpeen laajentaa empiiristä tutkimusta ja yhteiskunnallista keskustelua siitä, miten työrau-
ha kouluissa määrittyy ja mahdollistuu tasavertaisesti kaikille.3
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