Peruskoulun tyérauhakeskustelu Helsingin Sanomien mielipidekirjoituksissa...

‘ VERTAISARVIOITU
KASVAT l | S &A I K A A KOLLEGIALT GRANSKAD

' PEER-REVIEWED

www.tsv.fi/tunnus

ARTIKKELI
https://doi.ore/10.33350/ka. 115290

Peruskoulun tyorauhakeskustelu Helsingin
Sanomien mielipidekirjoituksissa
vuosina 2010-2020

Suvi Lehtomiiki & Mirjamaija Mikkild-Erdmann

Tyorauha on merkittdvd oppimisen ja hyvinvoinnin osatekiji peruskoulussa. Artik-
kelissa tarkastellaan, millaista keskustelua koulujen tyorauhasta julkisuudessa kdy-
dddn ja mihin tekijéihin tyérauhailmiostd kdyty keskustelu yleisimmin kohdistuu.
Tutkimusaineisto koostuu Helsingin Sanomissa julkaistuista mielipidekirjoituksista
(N=70). Tarkasteltava ajanjakso sijoittuu vuosiin 2010-2020. Analyysimenetelmdnd
kéiytetidn aineistolihtoistd sisdllonanalyysid. Aineistosta tunnistettiin kolme pdd-
teemaa, jotka nousivat yleisimmin esiin tyorauhailmiostd esitetyissd puheenvuorois-
sa. Teemat ovat: opettajan tyénkuva, inkluusio kdytinnéssd sekd peruskoulun muu-
tos. Julkisessa keskustelussa tyorauhan mddrittelyssd korostuvat oppilaiden tasa-
arvoiset oppimisen mahdollisuudet sekd opettajan mahdollisuus keskittyd opettami-
seen. Peruskoulujdrjestelmdd koskeva puhe sen sijaan ndyttiytyi keskustelussa
polarisoituneena. Tyorauhaan liittyvit haasteet paikannettiin usein keskustelussa
yksilotason ongelmiin, kuten oppilaan tuen tarpeeseen, mutta ratkaisuehdotukset
kohdistuivat jdrjestelmdtasolle. Esimerkiksi opettajan tyénkuvan rajaamisen tarve
nousi vahvasti esiin mielipiteissd. Tdamd tutkimus tuo esiin peruskoulun tyérauhan
toteutumisen kannalta tdrkeitd teemoja, joita on tarpeen nostaa laajempaan koulu-
tuspoliittiseen keskusteluun tulevaisuudessa.

Johdanto

Tassd artikkelissa tarkastellaan peruskoulun tyorauhaa koskevaa yhteiskunnallista keskus-
telua. Tutkimuksessa tydrauhaa tarkastellaan diskursiivisena ilmioni, joka konstruoituu jul-
kisessa keskustelussa. Lanaksen (2011, s. 5, 59) mukaan opettajat ja muut koulun aikuiset
tulkitsevat oppilaan toimintaa laajemmasta sosiaalisesta, poliittisesta, kulttuurisesta ja
yhteiskunnallisesta kehyksesti késin. Téstd syystd melkein miki tahansa oppilaan toiminta
voidaan opettajien keskuudessa tulkita haastavana kéaytoksend (Lanas, 2011, s. 5, 59). Tyo-
rauhaongelmien paikantaminen suureksi osaksi yksilotasolle voi jéttdd huomiotta sen, etté
koululla itsessdén voi olla rooli kdyttdytymisen tuottamisessa (Lanas & Brunila, 2019).
Kiyttdytymisodotukset syntyvit osana koulun toimintakulttuuria, jota leimaa esimerkiksi
koulun historiallinen konteksti. Kouluyhteis6ssd on ajan saatossa voinut syntyd koulun
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omaa toimintakulttuuria edistdvid tavoitteita ja kayttdytymisodotuksia, jotka ohjaavat,
miten opettajat tulkitsevat oppilaiden kéyttdytymistd. Kouluarjessa esiintyvien haasteiden
tarkastelu vaatiikin holistista ndkdkulmaa (ks. Soini ym., 2008). Tdma tutkimus kohdistuu
sithen, millaisena suomalaisen peruskoulun tyérauha nayttiytyi Helsingin Sanomissa vuo-
sina 20102020 julkaistuissa koulun tydrauhaa koskevissa mielipidekirjoituksissa. Koulu ei
ole irrallinen julkisesta tyorauhakeskustelusta, vaan keskustelu voi vaikuttaa siihen, milld
tavoin opettajat toimivat ja antavat merkityksid oppilaiden toiminnalle, millaisia odotuksia
vanhemmat asettavat koululle ja opettajille sekd millaisia tavoitteita koulun arjelle asete-
taan. Ndin tydrauhailmiéon ja sen sosiaaliseen rakentumiseen koulussa vaikuttaa yhteis-
kunnallinen konteksti (vrt. Ahola ym., 2017; Lanas, 2011), kuten julkinen puhe tyérauhas-
ta.

Peruskoulun muuttuva tyérauha

Tulkintoja kasvatuksellisista ilmidistd, kuten tyorauhasta, tuotetaan tutkimus- ja asiantunti-
japuheen lisdksi myos julkisessa keskustelussa, kuten mediassa (ks. Book & Perila-Littu-
nen, 2006). Viime vuosikymmenelld koulujen tydrauhaongelmien opettajien keskuudessa
heréttdmééd huolta on kisitelty ahkerasti tiedotusvilineissd (esim. Nissild, 2013; Rutonen,
2013). Suomalaistutkimusten tulokset viittaavat siihen, etti osa peruskoulun oppilaista
kokee, ettei hyvé tyorauha kouluissa toteudu (THL, 2021; Vilijarvi, 2012) eivitkd oppilaat
pysty keskittymaédn opetukseen (Julin & Rumpu, 2018, s. 49). Tyorauhahaasteet nédyttavit
olevan riskitekijé oppilaiden oppimistavoitteiden saavuttamiselle (Nérhi ym., 2015).

Tyorauhan késitteelle annetut maéritelmét ovat ajan saatossa vaihdelleet heijastellen
nidkemyksid yhteiskuntamme muuttuneista kasvatusarvoista (Holopainen ym., 2009, s. 9).
Matti Koskenniemi toi jo 1940-luvulla kasvatustieteelliseen keskusteluun tyorauhan késit-
teen, joka hiljalleen alkoi syrjéyttdd kurin késitteen (ks. myos Belt, 2013, s. 18). Kosken-
niemi (1946) korosti tydrauhan ja jérjestyksen ylldpitdmisen liittyvén vahvasti oppilaan
itsehallintataitojen kehittymiseen. Koskenniemen mukaan jarjestys on vilinearvo eli se toi-
mii tyonteon edellytyksend (s. 134, 137). Tyoérauhaa on kuitenkin vield pitkddn tarkasteltu
hiljaisuuden (Hirsjarvi, 1983, s. 196) ja oppilaan passiivisen roolin ndkdkulmasta (Mietti-
nen, 1990, s. 13, 17, 141), vaikka jo Koskenniemi (1946, s. 125) on todennut, ettd emme
pidéd titd hiljaa istumista endd niin térkednd [...] ”. Nykykoulussa tyorauha méiérittyy
uudella tavalla, silld myds opetus on muuttunut opettajajohtoisesta tydskentelystd yhi oppi-
laslahtoisempédén opiskeluun. Uudempi tutkimus tarkasteleekin luokkahuoneen tyorauhaa
enemmaén opettajien, oppilaiden seké heidédn ympéristonsé vilisen vuorovaikutuksen nako-
kulmasta (Belt & Belt, 2017). Tdméan vuoksi tyorauha voidaan laajasti mééritelld mahdolli-
suutena keskittyéd opiskeluun (Nérhi ym., 2022).

Kansainvilisessa tutkimuksessa tyorauhan tematiikkaa on lahestytty esimerkiksi ongel-
mallisen luokkahuonekdyttdytymisen ndkdkulmasta (esim. Beaman ym., 2007; Clunies-
Ross ym., 2008; Little, 2005). Perinteisesti tyorauhan haasteet on paikannettu yksiloon.
Néin ollen tyorauhaongelma on usein mééritelty kdyttdytymiseksi, joka hiiritsee opetusta
tai haittaa toisten oppilaiden oppimista (Levin & Nolan, 2010, s. 32-33). Koulussa opetta-
jilla voi olla erilaisia kdyttdytymisodotuksia. Opettajat voivat suhtautua hyvin eri tavoin
oppilaiden kiyttdytymiseen, mikd puolestaan maérittdd sitd, millaisina sosiaaliset kohtaa-
miset luokkayhteisossd néyttaytyvit. (Ahola ym., 2017.) Tyorauhaa haastavien tapahtumien
tarkastelemisessa korostuukin tilannesidonnaisuus, jonka perusteella on mahdollisuus tehdi
merkityksellisemmaén tason tulkintoja luokkahuoneen tapahtumista (Wolff ym., 2017). Yksi
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opettaja voi edellyttdd esimerkiksi ryhmétyoskentelyssa hiljaista ddnenkdyttod, kun taas toi-
nen hyvéksyy huomattavaakin ddnenkayttdd, jos toiminta on linjassa oppitunnin pedagogis-
ten tavoitteiden kanssa (ks. Tainio, 2005). Néin opettaja tulkitsee oppilaiden kdytostd ja
arvottaa sitd oman nikemyksensd mukaisesti harmittomaan tai héiritsevdin kayttdytymi-
seen. Opettaja voi puuttua eri keinoin oppilaan kiyttdytymiseen tai olla puuttumatta. Tutki-
mukset viittaavat siihen, ettd opettajat reagoivat hyvin tapauskohtaisesti erilaisiin oppitun-
nin héiriétilanteisiin (Lehtomiki & Mikkilda-Erdmann, 2018; Tainio, 2005).

Opettajat paikantavat héiritsevddn kdyttdytymiseen liittyvit haasteet usein yksilopsyko-
logiaa soveltaen oppilasléhtdisiksi ongelmiksi, eikd koulun sosiaalisella ymparistolld tai
normeilla ole nihty olevan yhteyttd oppilaiden kdytokseen (Koskela & Lanas, 2016). Kdyt-
tdytymistd on pyritty selittdméén esimerkiksi oppilaan kehitysvaiheesta, fysiologisista teki-
jOistd tai motivaatiosta johtuviksi (Holopainen ym., 2009, s. 22). Lanaksen ja Brunilan
(2019) mukaan hairitsevd kdytos madrittyy kouluissa jatkuvasti, kun opettajat tulkitsevat
erilaisia tilanteita. Kouluarjessa on vaikea mééarittdad héiritsevad kayttdytymistd yksiselittei-
sesti, koska opettajat tulkitsevat oppilaiden toimintaa ja kayttdytymistd jatkuvasti, aina kus-
sakin tilanteessa hieman eri tavoin. Myds oppilaat méérittivdt omaa ja toisten kayttiyty-
mistd suhteessa tyorauhaan ja tulkitsevat oppituntien aikana toteutuvaa tyorauhaa subjektii-
visesti.

Opettajat kokevat oppilaiden kiytoksen olevan haastavaa muun muassa silloin, kun
oppilas kyseenalaistaa koulussa vallitsevat valta-asetelmat (Koskela & Lanas, 2016). Myds
oppilaat maérittavét tahollaan valta-asemia, miké osaltaan voi vaikuttaa luokkavuorovaiku-
tukseen. Opettajan odotukset oppilaan kdytdstd kohtaan voivat olla ristiriitaisia: oppilaalta
voidaan esimerkiksi odottaa aktiivista osallistumista, mutta liiallista kommentointia ja
innostusta voidaan pitdd oppitunnin kulun kannalta my0s héiritsevénéd (Koskela & Lanas,
2016). Néin tyorauhaa héiritseva kdyttdytyminen on muuttuva kisite ja tarkoittaa opettajis-
ta ja tilanteiden tulkinnoista riippuen eri asioita. Oppilaan kadytokseen kohdistetut odotukset
voivat siten olla hailyvid ja vaikeasti tulkittavia.

Koulun tydérauhaa voidaan pitdd monimutkaisena vuorovaikutuksellisena ilmioné, jonka
taustalla voi olla oppilaaseen, opettajaan, opetusjérjestelyihin, koteihin tai yhteiskuntaan
liittyvid syitd (Holopainen ym., 2009, s. 21). Tdmi tutkimus 14hestyy tydrauhailmioti sys-
teemisesti (Bronfenbrenner, 1979; Darling, 2007); oppilas, opettaja, luokka ja koulu néh-
ddédn osana ympérilld olevaa systeemid, yhteiskuntaa. Lahestymme tyorauhailmi6ta tarkas-
telemalla mielipidekirjoituksia, koska medialla on rooli yhteiskunnan keskeisten ilmididen
kuten peruskoulun tydrauhailmion ymmaértamisessd. Media tuottaa jatkuvasti ajankohtaisia
tulkintoja koulun tydrauhasta, ja tutkimusaineistona mielipidekirjoitukset tukevat ilmion
moninaisuuden hahmottamista. Koulussa ilmenevédt haasteet muotoutuvat sosiaalisissa
yhteyksissi, joissa jokaisen yksilon toiminta vaikuttaa toisiin (Molnar & Lindquist, 1994, s.
8-9). Siten tydrauha muotoutuu osana koko systeemii ja sen osien vilistd vuorovaikutusta.
Tassd tutkimuksessa tarkastellaan, miten peruskoulun tydrauha miérittyy sanomalehtikes-
kustelussa.

Tutkimuskysymykset ovat:

1. Mihin tekijéihin peruskoulun tydrauha liitetddn Helsingin Sanomien mielipidekir-
joituksissa vuosina 2010-2020?

2. Millaisia syitd tyorauhahaasteille esitetddn mielipidekirjoituksissa?
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Tutkimuksen aineisto ja analyysimenetelmé

Tutkimusaineistoksi valittiin Helsingin Sanomien arkistoidut mielipidekirjoitukset. Helsin-
gin Sanomat on levikiltiin Suomen suurin pdivittidin ilmestyvad sanomalehti (MediaAudit-
Finland, 2020), ja silli on merkittdvd valtakunnallinen asema (Nieminen, 2010). Siten
yhteiskunnallisen keskustelun ndkokulmasta Helsingin Sanomilla on paljon vaikuttavuutta
Suomessa. Mielipidekirjoitukset eivit ole tutkimusta varten tuotettuja, minké vuoksi niiden
voidaan olettaa kuvaavan ilmidtd monitahoisesti, ilman tutkimuksen ennalta rajaamia reu-
nachtoja (ks. myos Hirsjarvi ym., 2009, s. 164, 218; Jokinen ym., 2016). Mielipidekirjoi-
tukset nostavat esiin kirjoittajien kuvauksia ja ymmarryksid (ks. Book & Perdla-Littunen,
2006) tyorauhasta, mutta eivdt kuvaa todellisuutta sellaisenaan. Tutkimuksessa tehdidin
havaintoja siitd, millaisia asioita mielipidekirjoittajat teksteissdén tuovat esille. Tarkastelta-
va ajanjakso sijoittui vuosiin 2010-2020, ja kirjoitukset toimivat erddnlaisena niytteend
kyseisend ajankohtana kdydysta keskustelusta (Book & Perélé-Littunen, 2006).

Mielipidekirjoitukset valittiin arkistotietokannasta hakusanayhdistelméilld tyorauha ja
koulu”. Hakusanoihin sopivia mielipidekirjoituksia 16ytyi 99 kappaletta. Mikali hakusanal-
la valikoitu mielipidekirjoitus koski peruskoulua ja lasten tai nuorten kasvatusta tai koulu-
laitosta, valittiin se tutkimusotokseen. Mielipidekirjoituksista 29 rajattiin tutkimuksen ulko-
puolelle'. Lopulta aineistoksi valikoitui 70 mielipidekirjoitusta. Kirjoituksista ldhes puolet
(47,1 %) oli kirjoitettu vuosina 2012—-2013. Vuonna 2013 erityisesti opettajien kurinpito-oi-
keudet ovat olleet mediassa esilld (esim. Alppilan tapaus®), mikd on voinut lisité kirjoitte-
lua. Mielipidekirjoitukset olivat yksin tai ryhméssé kirjoitettuja. Mielipidekirjoitusten kir-
joittajat identifioituivat opettajiksi (N=32), muiden ammattikuntien edustajiksi (N=20),
vanhemmiksi (N=11) ja nuoreksi (N=1). Osa kirjoitti pelkdlld nimelldan (N=6).

Tutkimusmenetelména kiytettiin aineistoldhtoistd sisdllonanalyysid (Tuomi & Sarajérvi,
2018). Aineistoa analysoitiin tietokoneavusteisesti QRS NVivo -ohjelmistoa hyddyntien.
Ohjelmistoa kéytettiin tukemaan laajan tekstiaineiston teknistd hallintaa. Mielipidekirjoi-
tuksissa kiytyd keskustelua analysoitiin teemoittelemalla aineistoléhtdisesti kirjoituksissa
esiintyvid sisiltdja (Graneheim ym., 2017). Analyysiyksikkona pidettiin ajatuskokonaisuut-
ta. Analyysiyksikkoon saattoi siten kuulua useita lauseita. Kirjoitusten ajatuskokonaisuudet
teemoiteltiin aineistoldhtdisesti laajempiin padteemoihin sen mukaan, mihin tekijoihin ty6-
ravhailmion ympaérilld kdyty keskustelu kohdistui. Piiteemoista muodostettiin alakatego-
rioita luokittelemalla teemojen sisiltdja pelkistetyin ilmauksin.

Aineiston analyysistd on vastannut padosin artikkelin ensimméiinen kirjoittaja ja sisil-
l6nanalyysi on tutkijan perusteltua tulkintaa aineistosta. Analyysissd on aina mahdollisuus
tulkinnallisiin virheisiin, koska analyysi pohjautuu tekstin ja tutkijan véliseen vuoropuhe-
luun (Jokinen ym., 2016). Toinen tulkitsija voi omilla tulkinnoillaan nostaa aineistosta esiin
erilaisia teemoja tehden niistd erilaisia padtelmiéd (vrt. Lanas, 2011, s. 66). Analyysin joh-
donmukaisuuden varmistamiseksi tutkija on ldhilukenut aineiston useaan kertaan, keskus-

Tutkimusotoksen ulkopuolelle jitetyistd kirjoituksista 9 koski peruskoulun jélkeisid opintoja, 7 tydeld-
méd, 3 politiikkaa, 2 etitydskentelyd korona-aikana ja 3 koulukontekstista irrallisia aiheita. Kirjoituk-
sista 4 ei koskenut tai ainoastaan sivusi tydrauha-aihetta koulukontekstissa ja yksi kirjoituksista koski
tyorauhaa, mutta oli kooste usean eri henkilon lausahduksista, eiké siten rakenteeltaan vastannut muita
mielipidekirjoituksia.

Opettaja Antti Korhonen poisti hdiritsevan oppilaan ruokalasta voimakeinoja kéyttden kevailla 2013.
Alppilan yldkoulun rehtori erotti Korhosen tehtévéstédén ja teki tapauksesta tutkintapyynndn poliisille.
Helsingin opetuslautakunta perui Korhosen potkut ja antoi hénelle kirjallisen varoituksen. Tapahtuma
sai paljon valtakunnallista julkisuutta.
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tellut teemoittelusta artikkelin toisen kirjoittajan kanssa sekd analysoinut tekstit tauon jal-
keen uudelleen.

Tulokset

Tyo6rauhailmid ja siitd kdyty keskustelu néyttiytyivit sanomalehtiaineistossa moninaisena.
Aineistosta paikannettiin kolme pééteemaa, joihin tydrauhailmiostd kiyty keskustelu liitet-
tiin. Padteemat aineistossa ovat: 1) opettajan tyonkuva 2) inkluusio kdytdnndssd ja 3)
peruskoulun muutos. Tyorauhailmidsta kaytyd keskustelua tarkastellaan tulososassa péatee-
mojen ja niihin kuuluvien alakategorioiden kautta. Tuloksia havainnollistetaan aineisto-ot-
teilla, joiden tarkoitus on tehdd aineiston tulkinnasta ldpindkyvdd sekéd lisdtd lukijan
ymmarrysti kdydystd mielipidekeskustelusta.

Opettajan tyénkuva

Opettajan tyotd koskeva tematiikka nousi vahvasti esiin tyorauhailmiostd keskusteltaessa.
Opettajan tydon muuttunut luonne — lisdéntynyt tyomédrd sekd opettajien vihdiset keinot
ylldpitdd tyorauhaa — kuvattiin haasteellisiksi tekijoiksi sanomalehtikeskustelussa. Opetta-
jan auktoriteettiasema sekd hyvéa opetus toimivat keskustelussa tydérauhaa rakentavina teki-
joiné. (Ks. Taulukko 1.)

Opettajan "[...] Liian usein on tullut tunne, ettd opettajan aika ja ener-
muuttunut gia ovat menneet vddriin asioihin. Kasvatuksen tavoitteet ja
tyonkuva pedagogiikan perusasiat ovat matkan varrella hdmdrtyneet,

kun kehitettdvdd on ollut litkaa. [...] Olen vaatinut itsedni
etsimddn niitd perusasioita, jotka kuuluvat koulun ja opetta-
Jjan tehtdviin.” (HS42.)

Ammattiin val- “Yhteiskunnan moninainen muutos asettaa opettajalle jatku-
mistaminen ja via haasteita ammattitaitonsa parantamisessa. Opettajain-
koulutus valmistuslaitokset joutuvat kiinnittdmddn yhd enemmdn huo-

miota valintakriteereihin ja opettajien valmistamiseen muut-
tuneeseen ammattiin.” (HS37.)

Auktoriteetti- “Opettajan ja koulun sddntojen kunnioittamisessa on myos

asema ja keinot tapahtunut muutos. Yleensd ollaan yhtd mieltd siitd, ettd

tyorauhan ylla- rajojen asettaminen on rakkautta.” (HS65.)

pitdmiseen

Hyva opetus ja ”Oppilaisiin pitdid rakentaa hyvi suhde ja kohdella heitdi

ammattitaito kunnioittavasti. Tunnit on suunniteltava kunnolla. |...]
oppilaat noudattavat opettajan ohjeita, kunhan opettaja
antaa heille hyvid opetusta.” (HS6.)

Taulukko 1. Opettajan tyénkuva -teema ja alakategoriat.

Useissa kirjoituksissa nostettiin esiin opettajan ajan ja energian kuluminen muihin asioihin

itse perustehtivin, opettamisen, jdddessd vihemmalle: ”Opettaja ei ole psykiatri eiké polii-
si, hdnelld pitdd olla oikeus tehdi palkkatyotdédn: opettaa.” (HS27). Esimerkkeind opettajan
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laajentuneesta tyonkuvasta kirjoittajat mainitsivat lukuisat palaverit, hankkeet, kirjallisen
raportoinnin lisddntymisen ja tiiviin sdhkdisen yhteydenpidon kotien kanssa. Keskustelun
perusteella opettajan tyonkuvan ndhtiin laajenneen my06s vuorovaikutussuhteiden osalta
yhd useammin riitojen selvittelyihin, kiusaamistapauksiin, ryhménhallintaan sekd yksil6i-
den erityistarpeiden huomiointiin. Sanomalehtikeskustelu nosti esiin opettajien visymyk-
sen jatkuvaan kehittdmistyohon, ja erddn kirjoittajan mukaan: “opettajista on tehty sirkusti-
rehtoorejd, joiden tehtdvdnd on keksid jatkuvasti uusia tydtapoja [...]” (HS64). Opettajan
tyonkuvan laajeneminen vie kirjoitusten mukaan aikaa opettamisen lisdksi oppilaiden
aidolta kohtaamiselta. Kirjoittajat nostivat esiin tarpeen opettajien tyonkuvan selkeyttdmi-
sestd ja rajaamisesta seuraavasti:

IThmettelen, kun mantran lailla hoetaan, ettd kodin ja koulun vuorovaikutusta
ja yhteistyotd tulee lisdtd. Ei tarvitse. Sitd on jo nyt litkaa! Opettajille tulee
antaa tyorauha. Heiddn on voitava keskittyd siihen, mihin heiddt on koulutet-
tu, eli opettamiseen. (HS52.)

On aika rajata ja kirkastaa opettajan tyonkuvaa. Yhteiskunta on rajussa muu-
toksen tilassa, mutta opettajan tyon raamit ovat koko lailla samat kuin ennen-
kin. Sisdlté vain on paisunut paisumistaan. (HS10.)

Opettajan tyon haasteet liitettiin keskustelussa myds opettajankoulutukseen. Opettajien
koettiin tarvitsevan enemmadn tydrauha- ja luokanhallintakoulutusta, jotta he kykenevit rat-
komaan arjen tyOrauhahaasteita. Joidenkin kirjoittajien mukaan jo opettajankoulutusvai-
heessa opettajat tulisi valmistaa paremmin kohtaamaan tulevaisuuden haasteet ja opettajan
muuttunut tyénkuva. Kirjoituksissa kuvattiin myds opettajien tyouran alkuvaiheen haas-
teellisuutta:

[...] Vastavalmistunut opettaja kuvasi (HS Mielipide 24.11.) opettajan raskas-
ta ja raadollista tyéuran aloitusta. Teoreettisesti painottunut opettajankoulu-
tus ei kirjoittajan mukaan valmistanut mitenkddn tyéeldmddn. Koulutuksessa
ei puhuttu sen kummemmin vaikeista vanhemmista kuin tyorauhaongelmiin
puuttumisestakaan. [...] Jotta opettajan ammatti saadaan pidettyd vetovoi-
maisena, on syytd pdivittdd sekd opettajankoulutusta ettd tydeldmdn ensim-
mdisten vuosien rakenteita. (HS63.)

Kirjoituksissa nousi esiin havainto opettajien muuttuneesta auktoriteettiasemasta ja keinois-
ta puuttua tydrauhahéirioihin, mitka herdttivét keskustelua sekd puolesta ettd vastaan. Kir-
joituksissa tuotiin esiin, ettd oppilaiden kunnioitus opettajia ja koulun séént6ja kohtaan on
muuttunut. Muutama Kirjoittaja nosti esiin, ettd oppilaiden toisia kunnioittava kayttdytymi-
nen on vdhentynyt ja esimerkiksi opettajille saatetaan sanoa mitéd vain. Erddn kirjoituksen
mukaan lasten oikeuksien korostuessa velvollisuudet unohtuvat. Lisdksi muutama kirjoitta-
Jjista otti kantaa siihen, etteivdt vanhemmat tue opettajaa tyorauhan ylldpidossa. Jélki-istun-
toon suhtauduttiin kirjoittajien kesken hyvin eri tavalla: jotkut kirjoittajista kannattivat jal-
ki-istuntojen pitdmista ja toiset nékivit ne tehottomina nykykoulussa. Osassa kirjoituksista
mainittiin opettajan ajan kuluminen tyérauhan ylldpitoon. Mielipidekirjoittajat kritisoivat
opettajan rajallisia keinoja tyorauhan yllépitimiseksi nykykoulussa. Osassa mielipidekirjoi-
tuksia toivottiin, ettd opettajalle palautettaisiin takaisin auktoriteettiasema ja ehdotettiin,
ettd opettajan tulisi luoda selkedmpid rajoja oppilaille. Toisaalta muutamat kirjoittajat otti-
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vat kantaa my0s siihen, etteivdt opettajat ja rehtorit kéytd niitdkddn keinoja, joita heilld
tyonsd puolesta jo on: ”Vaikka opettajat saisivat tdydet mellakkapoliisin oikeudet, levotto-
muus ei luokista poistuisi, koska kansankynttildt eivét kdytd nykyisidkdan valtuuksiaan”
(HS11).

Lisdksi opettajan tyonkuvaan liittyvissd keskustelussa ilmeni se, milléd tavoin opettajan
opettamisen ja kasvattamisen taidot vaikuttavat opettajan kykyyn ylldpitdd tyorauhaa. Joi-
denkin kirjoittajien mukaan hyvin suunniteltu opetus- ja kasvatustyd jéttdisi vihemmain
tilaa esimerkiksi oppilaiden muulle toiminnalle ja sen seurauksena aiheutuville tyérauha-
hiiridille. Erds kirjoittaja korosti muun muassa oppilaiden istumajérjestyksen tirkeyttéd
onnistuneen tyorauhan saavuttamiseksi:

[...] Opetuksessa ja tyorauhan ylldpitimisessd opettajan olisi kyettivdi tun-
nistamaan erilaiset yksilot ja suunnittelemaan oppitunnin istumajdrjestys tie-
tynlaiseksi. Vilinpitimdttomdsti kdyttaytyville ja muiden opiskelun kehitystdi
hdirikoiville oppilaille olisi suunniteltu istumapaikat niin, ettei vierelld tyos-
kentelisi oppilaan ystivid. Tdlld tavalla pystyttdisiin vdlttimddn turhaa supi-
naa ja laskemaan merkittdvdisti luokan hdiriétasoa. (HS1.)

Ty6rauhailmiosté kdyty sanomalehtikeskustelu liittyi moninaisesti opettajan tyonkuvaan, ja
syitd tyorauhahaasteille etsittiin opettajan tyon hektisestd ja muuttuneesta arjesta. Tulkin-
tamme mukaan jatkuva kehittdmistyo ja muutokset vievét kirjoittajien mielestd liikaa huo-
miota itse opettamiselta, minkd ndhdién heikentévin oppituntien tyorauhaa. Toisaalta tyo-
uran haasteellinen alku ja opettajankoulutuksen rooli luokanhallintataitojen kouluttamises-
sa korostuivat tyonkuvan teemassa. Tulkintamme mukaan keskustelu kohdistui vahvemmin
opettajien toiminnasta riippumattomiin haasteisiin, kuin heiddn mahdollisuuksiinsa toimia
arjen tyorauhatilanteiden ratkaisemiseksi.

Inkluusio kdytinndssd

Toinen péddteema tydrauhailmiostd keskusteltaessa oli inkluusion toteutuminen kaytdnnds-
sd. Tamé teema nousi esiin 29 kirjoituksessa. Inkluusion perusajatusta eli lapsen oikeutta
opiskella kaikille yhteisessd koulussa kritisoitiin osassa kirjoituksia. Erityisesti ndissé kir-
joituksissa tuotiin vaihtoehtona esiin lasten sijoittaminen erityisluokille. Keskustelussa kri-
tisoitiin lisdksi inkluusion toteutumista kaytdnnossd. Kéytdnnon toimimattomuutta Kirjoitta-
jat perustelivat riittdméattomilld yleisopetuksen resursseilla ja yleisopetuksen opettajien
kohtaamilla haasteilla heterogeenisten oppilasryhmien kanssa. Tdmén seurauksena ldhikou-
lut ndyttdytyivit teksteissd levottomina, ja useat Kirjoittajat olivat huolissaan oppilaiden
tasa-arvoisista mahdollisuuksista oppia (ks. taulukko 2). TySrauhan takaamiseksi tarve eri-
tyisjarjestelyille, kuten erityisluokille nousi esiin inklusiivisen opetuksen haasteita kuvaa-
vissa teksteissi.
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Lahikoulun “Ongelma oli se, ettd ldhikoulumme oli tunnettu levotto-

levottomuus mista oppilaistaan. [...] Tavallisten lasten ei tarvitse kir-
sid siitd, etteivit aikuiset ole osanneet ratkaista levotto-
mien koulujen ongelmia.” (HS57.)

Heterogeeni- "Siihen asti tdmd oppilas on samassa luokassa 19 muun

nen oppilas- lapsen kanssa, mutta koska hdnen opiskelunsa ei isossa

ryhma ryhmdssd onnistu, hdn aiheuttaa paljon tyorauhahdirioi-

Tasa-arvoiset

td. Suurin osa ajastani menee hdnen paimentamiseensa,
Jja 19 muuta lasta saavat huolehtia pdrjddmisestddn enim-
mdkseen itse. Tamd yksi oppilas kdrsii, kun hédn joutuu
opiskelemaan ryhmdssd, joka ei tue hdnen oppimistaan.
Muut oppilaat kdrsivdt, koska he eivit saa opettajalta niin
paljon tukea kuin tarvitsisivat.” (HS43.)

"Todellinen tasa-arvo on sitd, ettd jokainen oppilas saa

mahdollisuudet opiskella omien edellytystensd mukaisesti. Leimaantumis-

oppimiselle ta tapahtuu nimenomaan isossa ryhmdssd, jossa opettaja
ei voi nykyisilld resursseilla huomioida riittdvdsti oppijoi-
den erilaisuutta.” (HS8.)

Vihiiset “Vantaalla tilannetta ei helpota kaupungin sddstotoimena

resurssit toteuttama sadan koulunkdyntiavustajan irtisanominen.

Erityistukea tarvitsevat lapset ovat suurissa luokissa
ilman riittdvid voimavaroja. Tdmd on varmasti lisdnnyt
koulujemme levottomuutta.” (HS17.)

“Keskusteluni usean opettajan kanssa vahvistavat kdsitys-
td, ettd jonkinlaiselle “erikoisluokalle” olisi tarvetta. Eri-
tyisluokkiin tulisi sijoittaa sellaiset oppilaat, jotka eivit
kykene olemaan hiljaa, kunnioittamaan yhteisesti sovittu-
Jja sddntdjd ja hdiritsevidt opetusta jatkuvasti.” (HSS.)
Taulukko 2. Inkluusio kdytdnnéssd -teema ja alakategoriat.

Tarve erityis-
jérjestelyille

Haasteena tydrauhalle olivat kirjoittajien mukaan yleisopetuksen ryhmien levottomat tai
tukea tarvitsevat oppilaat. Keskustelun kirjo oli laaja. Kirjoituksissa viitattiin oppilaisiin,
joilla oli esimerkiksi oppimis-, keskittymis- tai tunne-eldméan vaikeuksia, kehityksen vii-
vistymad, kayttdytymisen hallinnan vaikeuksia, kielellisid vaikeuksia ja autismikirjon héi-
riddn viittaavia piirteitd. Edelld mainittujen liséksi kirjoituksissa nousivat esiin oppilaat,
jotka kéyttiaytyvit siten, ettd oppimiseen keskittyminen héiriintyy. Tulkitsimme, ettd oppi-
laille oli yhteistd suunnitelmallisen ja sdénnéllisen tuen tarve oppimisessa tai kéyttaytymi-
sessd, minkd vuoksi kdytimme tdssd tutkimuksessa késitettd “tukea tarvitsevat oppilaat”
viittaamaan edelld mainittuihin keskustelussa esiin nousseisiin oppilaisiin. Kirjoittajat eivét
aina ottaneet kantaa siihen, onko kyse tuen padtoksen omaavista oppilaista, mutta tulkin-
tamme mukaan keskustelu kohdistui oppilaisiin, joilla on tarvetta systemaattiseen ja sddn-
nolliseen tukeen koulussa.

Mielipidekirjoituksissa haasteet paikannettiin usein yksittdisten levottomien oppilaiden
kaytokseen, jonka néhtiin hédiritsevdn muiden oppilaiden opiskelua. Keskustelu kohdistui
erityisesti oppilaisiin, jotka tekevit oppitunneista rikkonaisia: ”On turhauttavaa tehdé kuu-
den tunnin tyGpéividd, jos kuitenkin jokaisen oppitunnin siséllostd opettajalta menee yksi
kolmasosa hiirikdiden hiljentdmiseen.” (HS1).
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Sekd opettajat ettd huoltajat vetosivat keskustelussa kaikkien oppilaiden tasa-arvoisiin
mahdollisuuksiin saada opetusta. Heterogeeninen oppilasryhmé nidhtiin keskustelussa
ongelmana. Kirjoittajat esittivdt my0s, etteivit tukea tarvitsevat oppilaat saa omien edelly-
tystensd mukaista opetusta yleisopetuksessa ja leimaantuvat sen vuoksi isossa ryhméssd.
Tasa-arvoon vedoten keskustelijat argumentoivat, ettei nykykoulu kykene tarjoamaan
kenellekdédn oppilaalle sopivaa oppimista: tuen tarvitsijat jadavat ilman tukea ja muut oppi-
laat eivit saa riittdvéa opetusta, koska opettajan huomio luokassa suuntautuu tuen tarvitsi-
joihin. Tulkintamme mukaan héiriditd aiheuttaviksi oppilaiksi sanomalehtikeskustelussa
yleistettiin tukea tarvitsevat oppilaat. On kuitenkin syytd huomioida, ettei oppilaiden tuen
tarve liity aina kdyttdytymiseen, vaan se voi liittyd esimerkiksi oppimisvaikeuksiin.

Muutamissa inkluusiota koskevissa kirjoituksissa nousi esiin myds oppimisympériston
turvallisuus. Huoli koulun vaaratilanteista ilmeni keskustelussa néin:

Joka aamu vien pelonsekaisin tuntein tyttireni kouluun ja toivon, etteivdt pot-
kut, iskut ja raivon vallassa heitetty pulpetti ainakaan tdnddn sattuisi lastani.
Kaksi kertaa néin on jo kiynyt. Aitind koen myés valtavaa syyllisyyttd siitd,
etten pysty tarjoamaan lapselleni turvallista ja tervettd kouluympdristod.

(HS56.)

Isona vaikuttajana inkluusion toimimattomuudelle kdytdnndn kouluarjessa kirjoittajat mai-
nitsivat sdédstdtoimenpiteet. Y1i kolmasosa inkluusiokeskusteluun lukeutuneista kirjoittajista
otti kirjoituksillaan kantaa peruskoulun resurssien riittimattdomyyteen. Edelld mainituista
keskustelijoista suurin osa oli sitd mieltd, etteivdt resurssit ole seuranneet tuen tarvitsijoita
yleisopetukseen, mistd on aiheutunut erdén kirjoittajan mukaan “kaaos” koululuokkiin. Eri-
tyisesti koulunkdynninohjaajiin ja sijaiskustannuksiin kohdistuvista leikkauksista kéytiin
keskustelua. Joissakin kirjoituksissa esitettiin, ettd erityisen tuen oppilaita on voitu sijoittaa
yleisopetuksen ryhmiin, koska koulunkiynninohjaajat ovat tukeneet opettajaa tyorauhan
ylldpidossa sekd pedagogisissa ratkaisuissa. Erityisoppilaiden integroinnin yhteydessa sdés-
totoimenpiteistd kirjoitettiin seuraavasti:

Helsingissd on erityisoppilaita paitsi erityisluokilla myéds integroituna yleis-
opetuksen luokkiin. Erityisoppilaiden sijoitusta yleisopetusryhmiin on perus-
teltu silld, ettd yksittdisten oppilaiden avustajat hyédyttivit koko Iluokkaa.
Vuoden 2015 alusta alkaen avustajat lihtevit mutta erityisoppilaat jddvdt

[...]. (HS48.)

Tarve erityisluokille nousi sanomalehtikeskustelussa useasti esiin. Tétd perusteltiin kaik-
kien oppilaiden tasa-arvoisilla oppimisen mahdollisuuksilla. Tuen tarpeessa olevat oppilaat
saavat erityisopettajalta tarvitsemaansa tukea pienemmaéssi ryhmaéssé, kun taas muilla oppi-
lailla tulisi kirjoitusten mukaan olla tasa-arvoiset oikeudet saada opetusta hdiriottoméassa
ymparistossa.

Suunnittelijoilla taitaa olla jotakin uutta salattua tietoa siitd, ettd nykyopetta-
jat ovat niin taitavia, ettd he pystyvdt hoitamaan erityislapsen omassa luokas -
saan siind, missd ennen pddtettiin, ettd oli vaikeuksissa olevan lapsen oikeus-
turvan mukaista ja luokan tyérauhan vuoksi aihetta esittdd siirtoa erityisluok-
kaan. (HS9.)
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Keskustelu erityisluokista kohdistui sekd esimerkkeihin haastavista arjen tilanteista, joita
yleisopetuksessa kohdataan, ettd omakohtaisiin positiivisiin erityisluokkakokemuksiin.
Erés huoltaja kuvasi mielipiteessdén positiivista pienluokkakokemusta seuraavasti:

Emme koskaan kohdanneet tilannetta, ettd koululaisemme olisi pienluokalla
olon vuoksi leimaantunut jollakin tavalla. Pelkdsimme titd etukdteen. Koulun
kdytdinnot ovat joustavat, ja monet oppilaat ovat vililld pienryhmdopetukses -
sa. [...] Lapsi sai kehittyd omaan tahtiinsa, ja héintd tuettiin. (HS60.)

Sanomalehtikeskustelussa peruskoulun tyérauhaa haastavana tekijanéd kuvattiin inklusiivi-
nen opetus ja sen toimimattomuus kdytdnnon kouluarjessa. Inkluusion ongelmien syiksi
mainittiin muun muassa vahdiset resurssit ja opettajien vaikeudet tulla toimeen heterogee-
nisten opetusryhmien kanssa. Nama tekijét aiheuttivat huolta kaikkien oppilaiden tasa-ar-
voisista oppimisen mahdollisuuksista ja levottomista ldhikouluista, joissa tyorauhan ei tul-
kintamme mukaan néhdé toteutuvan riittédvalld tasolla. Kirjoitusten mukaan levottomuutta
luokkiin aiheuttivat muutamat oppilaat, joiden on haastavaa noudattaa sovittuja sdintoj.
Huoli tasa-arvoisista oppimisen mahdollisuuksista kohdistui kirjoituksissa kaikkien oppi-
laiden mahdollisuuksiin oppia omien edellytystensd mukaisesti.

Peruskoulun muutos

Kolmas mielipidekirjoituksissa esiin noussut paiteema oli peruskoulun muutos. Niissé kir-
joituksissa koulun muutokseen suhtauduttiin kahtalaisesti: osa keskustelijoista kritisoi
uudistamispyrkimyksié, kun taas osa piti niitd vélttimattomind. Keskustelu oli tiltd osin
hyvin polarisoitunutta, mutta ilmensi selvasti tyytymattomyyttd timénhetkisen koulujarjes-
telmén toimivuuteen. Tulkitsimme, ettd tdssd teemassa syitd tyorauhahaasteille haettiin toi-
saalta koulun kehittdmisestd, toisaalta siitd, ettd nykyinen peruskoulu ei kykene riittdvasti
motivoimaan ja sitouttamaan nykynuoria oppimiseen. Ty6rauhailmid ei siten keskustelussa
médrittynyt pelkéstddn luokkahuonevuorovaikutuksen kautta, vaan ilmié rakentui pikem-
minkin koulutuspoliittisessa kehyksessd. Luokkahuonevuorovaikutuksen kuvaamisen
sijaan mielipidekirjoitukset keskittyivit tulkitsemaan laajemmin koulutuspoliittisten linjan-
vetojen merkityksid tyorauhatulkinnoille.
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KRITHKKI PERUSKOULUN UUDISTUKSILLE

"Mutta kenen etua tavoitellaan jatkivalla
muutoksella ja kehittcmiselld? Eiké koulu voisi olla
instituntio, joka tarjoaa oppilailleen pysyvyyitd ja
perinteitd, hyvdd perusopetusta ja turvallista
kasvatusta?" (HS42.)

« Tarve koulun

uudistamiselle

"Myés opettajien auktoriteetin palauttamisesta ja
koulun séicintdjen tinkimdittémdistd noudattamisesta
saattaisi olla hystvd pdivittdisessé
kowluniciivnmissd. " (HS70.)

Opettajan
auktoriteetti

"Lapset tarvitsevat ja haluavat opetusta,
ldisnéioloa, tarinoita ja rajoja. Kun he eiviit niitii
saa, vélinpitaméttémyys koulutvotd ja tvérauhaa
kohtaan hiipuu ja laiteriippuvaisuus lisciéintyy.
Kiitos tdstd kaikesta kuulmi viosi viodelta
frullrmmille opetusswumnitelmille. Meilld oli
maailman paras koulujéiijestelmd, mutta
onmistuimine tuhoamaan sen muntamassa
vuosikymmenessd." (HS64.)

Opetussuunni-
telma

Oppilaiden
aktiivinen rooli ja
itseohjautuvuus

"Uusien opetussuunnitelmien ansiosta
peruskoulusta on tullut "leikkikoulun" jatke.
Peruskoulussa oppilaille ei opeteta tarvittavia
perustaitoja, ja oppiminen jiitetidin liiaksi
oppilaan itsensd kontolle." (HS64.)

PERUSKOULUN UUDISTUSTARVE

"Monet kansalliset ja kansainviiliset arvioinmit kertovat, ettd
maamnie perusopeius todellakin kaipaa radikaalia
wndistamista: undenaikaisia ratkaisuja, joilla pysytécin
ajassa mukana ja joiden ansiosta koulunkévnti on kaikille
nuorille innostavaa, motivoivaa ja mielekdisti." (HS66.)

"Niin kauan kum kowlu néihdédn opettajien ja oppilaiden
vastakkainasetteluna eikd yhdessd kulkemisena, sijaisten
Ionot tvékokemukset lunltavasti jatkuvat. Suomalainen
koulu on téihéin asti ollut paikka, jossa opeftaja sanoo ja
kentrolloi. Télld menettelvild saatetaan saada aikaan
kohtuullisia tuloksia tietojen ja taitojen mekaanisessa
osaamisessa, mutta inhimillistd kasvua ja immovaatioita
niillé tuskin saavutetaan.” (HS31.)

"Opetussuunnitelman kévitéonotto ei tapahdu
hetkessd, vaan se vaatii aikaa keskustelia,
kokeilla ja kehittid." (HS67.)

"Yidkoulun tvérauhaongelmat taas voivat
olla seurausta siitd, ettd oppilaat kokevat
olevansa enemmeéinkin toimenpiteiden
kohteina kuin aktiivisina osallistujina.
Tarjoamme oppilaillemme mitd ilmeisimmin
véidirdid kouluformaattia. " (HS16.)

Kuvio 1. Peruskoulun muutos -teeman (N=30) polarisoituminen ja aineistoesimerkit.

Peruskoulun muutoksesta kdyty keskustelu oli sisélldllisesti hajaantuneempaa kuin kahdes-
sa muussa teemassa, minki takia useampia yhtendisii alakategorioita ei voitu muodostaa.
Sen vuoksi kuvaamme peruskoulun muutos -teeman kahtiajakautumista aineistoesimerkein
kuvion yksi avulla. Aineistoesimerkit eivit kuvasta tyypillisintd teemaan lukeutuvaa kirjoi-
tusta, vaan nostavat esiin teeman polarisoituneen keskustelun.

Peruskoulun uudistuksia koskeva kritiikki kohdistui teksteissd eri asioihin. Osa kirjoit-
tajista kyseenalaisti koulun jatkuvan kehittdmisen huomauttaen, etti Suomi on nayttaytynyt
jopa koulutuksen mallimaana. Keskustelussa nostettiin esiin toimivia kdytintdja, joita osa
kirjoittajista piti edelleen tarpeellisina ja toimivina. Tédllaisina kéytinteind mainittiin esi-
merkiksi erityisluokat, varhain annetut numerotodistukset ja pysyva luokkatila. Tulkintam-
me mukaan ndiden kéytinteiden avulla oppilaiden keskittymisen néhtdisiin suuntautuvan
paremmin oppimiseen, mikd mahdollistaa tyorauhan oppitunneilla. Kritiikki kohdistui
muun muassa avoimiin oppimisympéristdihin. Tarve turvalliselle oppimisympaéristdlle tuo-
tiin erddssa kirjoituksessa esiin seuraavasti:

Oma luokka, omat luokkakaverit ja oma luokanopettaja ovat suomalaisen
koulumenestyksen avaintekijoitd. Jokainen alakouluikdinen oppilas tarvitsee
ryhmdn, johon kuulua, sekd opettajan, joka tietdd ja tuntee oppilaansa. Jokai-
nen oppilas tarvitsee myos oman turvallisen ja toimivan luokkatilan. (HS69.)

Joissakin kirjoituksissa kritisoitiin muun muassa koulun liiallista kehittdmistd ja liiaksi
korostuvaa oppilaiden itseohjautuvuuden velvoitetta. Koulun kehittdminen ja kesken tutki-
musjakson vuonna 2014 voimaan astunut uusi opetussuunnitelma mainittiin syind oppilai-
den perustaitojen heikkenemiselle nykyisessd koulujérjestelméssid. Opettajan tyonkuva -
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teeman ohella (ks. ensimmaéinen tulosluku) myos peruskoulua koskevassa kritiikissé opetta-
jan rooli nousi esiin sekd muuttuneen auktoriteettiaseman ettd liiallisen kehittdmistyon
nékdkulmasta.

Peruskoulun muutosta koskeva keskustelu liittyi my0s toiseen keskustelun juonteeseen:
koulujérjestelmén uudistustarpeeseen. Osassa kirjoituksia tuotettiin ajatus siité, ettd perus-
koulu kaipaisi edelleen uudistuksia, joiden avulla pysytddn yhteiskunnan muutoksissa
mukana ja saataisiin nuoret kokemaan koulunkdynti innostavana. Téssd keskustelussa kir-
joittajat kritisoivat opettajan kontrolloivaa roolia ja nékivét uudistustarpeena muun muassa
myonteisten kdyttdytymismallien vahvistamisen ja oppilaiden kohtaamisen. Tulkintamme
mukaan edelld mainituilla keinoilla ndhtiin olevan vaikutusta luokan hyvén ilmapiirin ja
sitd kautta tyorauhan saavuttamiseen. Ongelmien ennaltaehkdisyn tarve nousi peruskoulun
uudistuskeskustelussa esiin seuraavasti:

Turvallinen ja miellyttivd kouluympdristé sekd tyorauha eivit kuitenkaan
synny lisddmdlld rangaistuksia. Sama jdlkijdttoinen ajattelutapa vaivaa koko
suomalaista opiskeluhuoltoa: keskitytddn liiaksi jo ilmenneisiin ongelmiin, ja
hyvinvoinnin edistdminen ja ongelmien ennaltaehkdisy jédvit tekemdttd. Ndin
ongelmia syntyy koko ajan lisdd. (HS15.)

Kirjoituksissa kritisoitiin my0s pakkoon perustuvaa peruskoulua, ja ratkaisuna ndhtiin
nuorten mielipiteiden ja mielenkiinnon huomioiminen perusopetusta kehitettdessd. Erddssi
kirjoituksessa ehdotettiin myds vapaita ja demokraattisia kouluja, joissa oppilaat padsisivét
mukaan koulun péitoksentekoon paremmin. Tulkitsemme kdytyd keskustelua niin, etté
sitouttamalla oppilaat vahvemmin koulunkédyntiin saataisiin heiddt myds kantamaan oman
vastuunsa luokan tydrauhan toteutumisesta. Peruskoulun uudistuksista keskusteltaessa kir-
joittajat korostivatkin tarvetta oppilaan aktiivisemmalle roolille omista asioista paatetties-
sd.

Johtopéaitokset

Tamén tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd tyorauhailmion rakentumista sanomalehtikes-
kustelussa. Tyorauhailmitstd kayty julkinen keskustelu kohdistui opettajan tyonkuvaan,
inkluusion kaytdntdihin sekd koulujérjestelmén muutoshaasteisiin. Tutkimuksen tulosten
mukaan keskustelu paikantui yksilétasolle sekd koulutuspoliittiseen kehykseen, jossa kou-
lun toiminta realisoituu.

Tyorauhan edellytyksend sekd toteutuneen tyOrauhan seurauksena teksteissd ilmenece
oppilaiden tasa-arvoiset oikeudet saada edellytystensd mukaista opetusta. Keskustelu tuotti
samansuuntaista tulkintaa tyérauhalle kuin aiempi tutkimus, joka maérittelee tydrauhahéi-
rididen aiheutuvan kiyttdytymisestd, joka aiheuttaa haittaa toisten oppilaiden oppimiselle
(my6s Levin & Nolan, 2010). Lisdksi tissd tutkimuksessa tyorauhailmiosta kayty keskuste-
lu liittyi vahvasti opettajan mahdollisuuksiin keskittya itse opettamiseen, oppilaiden oppi-
misen tukemiseen ja oppilaiden kohtaamiseen. Sanomalehtikeskustelussa nousi esille
samoja teemoja, joita on noussut esille opettajien tyon muutoksia késittelevassa tutkimuk -
sessa (Simola, 2015), jossa opettajat kokevat turhautumista laajenneesta tydonkuvasta. Tdma
laajennut tyonkuva vie aikaa opetuksen suunnittelulta, mikd puolestaan voi vaikuttaa opet-
tajan luokanhallinnan kokemuksiin. Tutkimukset ovat antaneet viitteita siitd, ettd oppitun-
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tien suunnittelulla voisi olla vaikutusta oppilaiden opetukseen keskittymiseen (ks. Lehto-
méki ym., 2024) ja opettajan luokanhallintaan (ks. Klassen & Chiu, 2010).

Tutkijoiden keskuudessa vallitseva kisitys sekd empiiriset tutkimukset pitdvit opettajan
roolia ty6rauhan yllépitdjand luokkahuoneessa merkittavéné (Belt, 2013; Blomberg, 2008,
s. 71; Karhu, 2018; Wolff ym., 2017). Valta-asetelmien kyseenalaistaminen on koulussa tul-
kittu herkésti oppilaiden haastavaksi kayttdytymiseksi (Koskela & Lanas, 2016), mitéd hei-
jastelee téssd tutkimuksessa esiinnoussut keskustelu opettajan auktoriteettiasemasta. Kes-
kustelu opettajan auktoriteettiasemasta ja kurinpitokeinojen kaytostd jakoi tutkimusaineis-
tossa mielipiteitd. Opettaja joutuu usein tasapainoilemaan luokkayhteisdssd oman roolinsa
kanssa, johon toisaalta kuuluu jérjestyksen ylldpitdminen ja toiminnan ohjaaminen mutta
toisaalta myds myonteisen ilmapiirin tukeminen (Ahola ym., 2017; Belt, 2013).

Tyo6rauhailmion haasteiden syyksi konstruoituivat sanomalehtikeskustelussa inkluusion
toteuttamiseen liittyvét kdytdnnon ongelmat, kuten vihéiset resurssit, heterogeeninen oppi-
lasryhmé seké opettajan tehtdva kohdata kaikki oppilaat yleisopetuksessa. Jokainen oppi-
las, tuen tarpeistaan riippumatta, tarvitsee opettajan huomiota ja yleistd oppimisen tukea
omalle koulunkéynnilleen. Perusopetukseen merkittavésti vaikuttanut muutos 2010-luvulla
on ollut kolmiportaisen tuen kdyttodonotto (Laki perusopetuslain muuttamisesta 642/2010),
ja tdhén on liittynyt inkluusiokeskustelu. Tutkimuksen mukaan mediassa on tuotettu néke-
mys, jossa inkluusiota pidetdéin hyvind ajatuksena, mutta siihen liittyvit resurssit ndhddian
puutteellisina (Pitkdnen ym., 2021). Tdssd tutkimuksessa mielipidekirjoitusten laatijat
kyseenalaistivat resurssien liséksi jossain maddrin my0s inkluusion perusajatuksen, sillé eri-
tyisluokkien tarve nousi keskustelussa esiin. Kirjoittajat toivat esiin sen, ettd muutama
tukea tarvitseva oppilas aiheuttaa hdiriotd ja tekee luokan vuorovaikutuksesta levotonta.
Huolta kirjoituksissa herdtti myds oppilaiden turvallisuuden toteutuminen kouluissa, silld
yleisopetuksessa oppilaalla voi olla tunne-eldmén ja kdyttdytymisen hallinnan vaikeuksia.
Samantyyppisid havaintoja on tuotettu Pinolan (2008) tutkimuksessa, jonka mukaan opetta-
jat kokevat kéyttdytymiseltddn haastavat oppilaat vaikeimmin integroitaviksi yleisopetuk-
seen.

Tyorauhan haasteita selitettiin aineistossa yksittéisten oppilaiden héiritsevalld kéyttayty -
miselld, jonka syyksi esitettiin usein oppilaan tuen tarve. Oppilaan saamalla riittdvalla
oppimisen tuella voitaisiin vaikuttaa tydrauhan saavuttamiseen, silli oppimisen tuella ja
opetuksen eriyttdmiselld on aiemmassakin tutkimuksessa néhty olevan positiivinen vaiku-
tus luokkien tydrauhaan (Julin & Rumpu, 2018, s. 265). Tdmin tutkimuksen perusteella
tyorauhahdirit eivét endd niyttdydy ongelmana siksi, ettd ne rikkovat ihanteena pidettyéd
hiljaisuutta vaan siksi, etti ne johtavat opetuksen ja oppimisen keskeytyksiin, koska opetta-
jan huomio suuntautuu yksilon tukemiseen. Tyorauhahaasteiden yksilokeskeisistd tulkin-
noista huolimatta ratkaisuehdotukset keskustelussa kohdistettiin kuitenkin jarjestelméatasol-
le. Siten ilmid paikantui myds koulutuspoliittisiin ratkaisuihin, kuten koulujérjestelméia,
erityisopetuksen jarjestimistd, opettajien tyonkuvaa ja resursseja koskevaan keskusteluun.
Néma edelld mainitut tekijat luovat reunaehdot koulun toiminnalle, ja niiden voidaan olet-
taa vilillisesti vaikuttavan tutkimuksessa esiinnousseisiin yksildtason tydrauhahaasteisiin.
Opettajan toimintaa luokkahuoneessa ohjaavat koulutuspoliittiset padtokset kuten lainsia-
déantd, opetussuunnitelma ja luokkakoot. Esimerkiksi pienemmaissd ryhméssi opettajan on
helpompi huomioida yksilditd ja eriyttdd oppilaiden opetusta. Yksilotasolla kaikkien oppi-
laiden tasa-arvoisiin oikeuksiin oppia vaikuttavat niin ikddn koulutuspoliittiset pditokset,
kuten tukea tarvitsevien oppilaiden oppimisen jarjestiminen ja koulunkdyntiin kohdistetut
resurssit. Pitkdnen ym. (2021) ovat saaneet samansuuntaisia tuloksia: ldhikouluperiaate
ndhdéin tavoitteiltaan positiivisena, mutta huolestuneisuutta heréttévét puutteelliset resurs-
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sit, tukitoimien riittdvyys ja opettajien voimavarat ja osaaminen. Simola (2001) onkin
todennut, ettd koulujen lisdéntyneisiin vaatimuksiin vastataan yhd pienemmilld voimava-
roilla.

Mielipidekirjoitusten kokonaisuutta tarkasteltaessa tydrauha ndhdédin kietoutuvan vah-
vasti peruskoulun erilaisiin muutoshaasteisiin. TyOrauhailmi6 liitetddn edelleen ongelmia
ilmentévéadn yksilokeskeiseen méadrittelyyn Levinin ja Nolanin (2010) tapaan, eli suureksi
osaksi oppilaan toimintaan paikantuvaksi. Tdmaé ei kuitenkaan ole yksindén riittdvd nako-
kulma ilmion kokonaisvaltaiseen tarkasteluun. Koulun sosiaalinen ympéristd, normit,
resurssit, kouluun liittyvit motivaatiotekijéit sekd opettajan rooli nousivat my0s tyorauhan
toteutumisen kannalta keskeisiksi tekijoiksi peruskoulua koskevassa keskustelussa. Tutki-
musaineistossa opettajat olivat kirjoittaneet eniten mielipidekirjoituksia. Néin opettajat vai-
kuttavat siihen, millaiseksi yhteiskunnalliseksi keskustelukysymykseksi tydrauhailmid
sanomalehdessé rakentuu. Aineistossa ndkokulma tydrauhaan oli vahvasti opettajan, jolloin
tyorauhaa héiritsevdt tekijiat kuvataan keskustelussa usein opettajan omasta toiminnasta
riippumattomiksi (ks. myos Belt, 2013). Olisikin tarpeen selvittdd laajemmin my6s muiden
tahojen, esimerkiksi vanhempien ja oppilaiden, nikdkulmia tydrauhaan.

Mielipidekirjoitukset sijoittuvat julkisuuden ja yksityisyyden rajapinnalle, silld kirjoitta-
jat tuovat julkiseen tietouteen omia henkilokohtaisia mielipiteitddn (Book & Peréld-Littu-
nen, 2006). Téaytyy kuitenkin huomioida se, millaisia reunaehtoja lehden toimitus mielipi-
dekirjoituksille asettaa. Jokaisella sanomalehdelld on oma toimituspolitiikkansa, jonka
perusteella lehti valikoi julkaistavaksi sopivat mielipidekirjoitukset. Helsingin Sanomia
voidaan pitdd valtakunnallisesti laajalevikkisend laatusanomalehtend. Kirjoituksilla on siten
vaikuttavuutta tyorauhaa koskevaan suhtautumiseen koko Suomessa. Kirjoituksissa voi
kuitenkin korostua padkaupunkikeskeisyys, ja ndkokulma peruskoulun tySrauhaan voisi
muussa lehdistossd muotoutua erilaiseksi (ks. my0s Pitkdnen ym., 2021). Poliittisen péaa-
toksenteon vaikeutta heijastelee mielipidekeskustelun polarisoituneisuus, miké ilmeni tdssé
tutkimuksessa peruskoulun muutosta koskevan keskustelun kautta. Tama tutkimus tuo esiin
tarpeen laajentaa empiiristd tutkimusta ja yhteiskunnallista keskustelua siitd, miten tydrau-
ha kouluissa mérittyy ja mahdollistuu tasavertaisesti kaikille.’
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