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John Deweyn dlyn teorian rekonstruktio
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Lectio praecursoria kasvatustieteen vditoskirjaan Education and intelligence:
Reconstructing John Dewey's theory of intelligence from an educational perspec-
tive, Oulun yliopistossa 18.3.2022.

Nyt késilld oleva tutkimus Iuo rekonstruktion John Deweyn dlyn teoriasta ja tarkastelee,
mité siitd voidaan johtaa kasvatuksen ndkokulmasta. Tutkimuksessa esitetdan kolme kritiik-
kid kasvatuksen kdytdnnoisti ja teorioista, jotka Deweyn dlyn teorian ndkdkulmasta raken-
tuvat vadrinkasityksille tai liialliselle yksinkertaistamiselle.

Aly ja dlykkyys, jotka kumpikin englanniksi ovat sujuvasti vain intelligence ilman suo-
malaisia vivahde-eroja, ovat sekéd suomessa ettd englannissa — ja kisitykseni mukaan suu-
ressa osassa kielid — hyvin arkisia sanoja. Ne liitetdén jarkeen, ymmartdmiseen, kekselidi-
syyteen, fiksuuteen, terdvyyteen, nokkeluuteen, népparyyteen, kitevyyteen, yleiseen kogni-
tiiviseen kyvykkyyteen ja niin edespiin, asiayhteydesté riippuen. Se, miten tuon kaltainen
kisite ymmarretiédn, vaikuttaa perustavanlaatuisella tavalla kasvatusteorioihimme ja yhté
lailla kasvatuskdytdntdihimme. Jotta voisimme kasvatuksen keinoin tukea dlyn kehitysti, ja
jotta kasvatuksesta itsestdéin voitaisi tehdd dlykédstd toimintaa, on tarpeen filosofinen ana-
lyysi dlyn késitteestd. Téstd huolimatta esimerkiksi kasvatusfilosofi John White (2002, 78)
toteaa, ettd filosofisissa katsauksissa on kylld keskustelua tietoisuudesta, aistihavainnoista,
ajattelusta, toiminnasta, muistista, tunteista ja mielikuvituksesta — mutta varsin harvoin
alysta.

Alyn kiisitteen akateeminen ja tieteellinen tydstd on jééinyt pitkilti psykologian harteille
sekéd osin sen etdisen sukulaisen, tekodlytutkimuksen, vastuulle. Kisitteen ympérilld on
tiettyd epamaérdisyyttd, tai kuten Robert Sternberg (1998, 376) esittdd, kapeasti katsottuna
vaikuttaa siltd, ettd dlyn maédrittelyitd on ldhes yhtd paljon kuin asiantuntijoita, joilta on
pyydetty siitd mééritelma. Sellaiset vaikutusvaltaiset madritelmat, kuten Mainstream Scien-
ce on Intelligence (Gottfredson 1997), eli Valtavirtatieteen nikemys dlystd, jonka yli viisi-
kymmenti alan keskeistéd asiantuntijaa allekirjoitti, pitdvat dlyd jonain varsin yksilollisend,
mitattavana, geneettisend ja periytyvind. Kasvatustieteilijin on toki tdssd vilissd pakko
todeta, ettd vaikka &ly olisi 99-prosenttisesti geneettistd — mitd se aivan ilmeisesti ei kenen -
kdan mielestd ole —, meidén tulisi keskittyd juuri sithen yhteen prosenttiin, joka ei ole. Syy
tdhén on se, ettd jos emme halua menné geenien valikointiin ja manipulaatioon, mihin toi-
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vottavasti emme mene, tuo yksi prosentti on se, mille me voimme oikeastaan tehdd yhtdan
mitéén, ja kasvatus on ilmeinen tapa sen tekemiseen.

Vuonna 2007 Legg ja Hutter kdvivét lapi yli 70 dlyn mééritelméa psykologian ja teko-
dlytutkimuksen saralta tdydentden otostaan sanakirjamééritelmilld. Heiddn katsannossaan
ndmd dlyn méairitelmit voidaan nienndisistd eroavaisuuksistaan huolimatta sulattaa yleis-
péteviksi madritelmiksi seuraavalla tavalla:

Alykkyys mittaa toimijan kykyd saavuttaa tavoitteita monenlaisissa ympdris-
toissd. Sellaiset ominaisuudet, kuten kyky oppia ja sopeutua, tai ymmdrtdd,
ovat sisddnkirjoitettuna tdssd mddritelmdssd, silld kyseiset kyvyt tarjoavat
toimijalle mahdollisuuden menestyd monenlaisissa ympdristoissd. (Legg &
Hutter 2007, 9, kddnnos Kauppi)

Oman tutkimukseni ndkokulmasta olen ilahtunut siitd, ettd dlyn ja dlykkyyden kontekstuaa-
lisuus huomioidaan ndin keskeiselld tavalla. Siitd huolimatta tdmé viitdskirja sai alkunsa
tunteesta, ettd tdiméankaltaiset késitteenmaédrittelyt ohittavat jotain olennaista tuosta keskios-
sd olevasta késitteestd. Koin pakottavaa tarvetta kysyé vahintdénkin seuraavat kysymykset:
Kuinka tarkoituksenmukaisesti dly ja sen yleiset ilmenemistavat voidaan mééritelld? Voisi-
ko meidén késityksissimme &lystd olla sisdsyntyisid vinoumia, jotka selittavét, miksi
ympdristotekijit ndyttdytyvat niin pienind selittdjind dlyn kysymyksissd — ja eiko tdmaé ole
kasvatuksen kannalta aika keskeinen kysymys? Mutta ennen kaikkea, jos édly mittaa kykyéa
saavuttaa tavoitteita, mitd ndma tavoitteet ovat? Onko kaikkien tavoitteiden saavuttaminen
dlykastd, ja kuka ndmai tavoitteet asettaa? Eivétkod kyky ja halukkuus harkita sitd, mikd on
tavoiteltavaa, ja mahdollisesti jopa yhteisen harkinnan my6td muuttaa tavoitteitaan, ole
keskeinen osa sitd, mité pitéisi kutsua dlyksi?

Tama tutkimus ei siis 1dhtenyt liikkeelle selvdrajaisesta ongelmasta, johon ratkaisu piti
vain seuloa oikeiden ja véérien ratkaisujen laarista. Pikemminkin se léhti liikkeelle epé-
madrdisestd tunteesta, ettd jokin on védhdn vinksallaan, tai voisi olla ehkd paremminkin.
Aivan ensin piti selvittdd kuitenkin, mikd. Lopputulos ei muistuta vihadkaan sitd vaitoskir-
jaa, jota lahdin neljd vuotta sitten kirjoittamaan, ja hyvé niin. Tdmé on ollut matka avoi-
meen padmadrdén, ja tutkimuksen 10ydokset olisivat yhdentekevid, jos joku olisi ne osan-
nut nimeti neljd vuotta sitten. Sattumanvaraisuuden sijaan prosessia kuvaa paremmin ver-
tauskuva poluista, joita ei nyt metsdssé olisi, jos en olisi tampannut edestakaisin etsien ja
16ytéden jotain uutta oikealta tuntuvista suunnista. Uskoisin ettd tdmé metafora pétee suu-
reen osaan tieteesta.

Epdmaéirdinen tunne siitd, ettd dlyn késitteen tarkastelu voisi olla tutkimukseni keskios-
sd, alkoi analysoidessani John Deweyn kirjaa Liberalism and social action vuodelta 1935.
Yhdysvaltalainen Dewey on kasvatusfilosofian ehdoton klassikko. Hén eli miltei sata vuot-
ta — ajasta ennen Yhdysvaltain sisdllissotaa aina kylmédn sodan vuosiin asti — ja julkaisi
kahdeksalla vuosikymmenelld, jokseenkin jokaisesta kohtaamastaan aiheesta, jonka filoso-
fisella tarkastelulla on merkitystd inhimillisen kokemuksen nakokulmasta. Tama jittaa aika
vdhdn aiheita tarkastelun ulkopuolelle. Klassikon asemasta huolimatta Deweyn aikaansa
edelld olevat teoriat jéivit kasvatuksen kéytdnndissd jossain madrin marginaaliin. Yksioi-
koinen kasvatuksen mitattavuuden vaatimus ja kasvatuksen vélineellisen arvon korostami-
nen jyrésivat alleen monimutkaisemmat ajatusrakennelmat. Viime aikoina Deweyn ajattelu
on jélleen herittdnyt suurta kiinnostusta, etenkin Euroopassa. Viittdisin, ettd sen koetaan
laajasti tarjoavan tarkkaan harkitun mutta kokeilemattoman vaihtoehdon monille kdytin-
ndille ja periaatteille, jotka ovat osoittautumassa ahtaiksi.
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Vuoden 1935 kirjassaan Dewey tuntui kuin sivumennen tarjoavan nyansoidun, hienovarai-
sen nikokulman &lyyn, sellaisen, joka seki tdydensi ettd myds osaltaan haastoi vallitsevia
kasityksid, joiden juuret ovat syvéllé filosofisissa traditioissamme. Laajempi perehtyminen
Deweyn tuotantoon paljasti, ettd hén kylld puhui paljon élysti ja dlykkyydestd, mutta hinen
dlyn teoriansa oli jadnyt ikdan kuin kirjoittamatta — tai se oli kylld kirjoitettuna, mutta
muissa asiayhteyksissd, lukuisissa teoksissa, joiden keskidissd olivat muut kysymykset.
Niinpd otin tehtdvédkseni esittdd jonkinlaisen rekonstruktion siitd, miltd Deweyn erityinen
dlyn teoria voisi ndyttdd tdssd ajassa. Koska olisi tuntunut paédttomaéltd ja Deweyn teorian
vastaiselta yrittdd tarkastella dlya irrallaan maailman ilmidistd, vakuumiin pakattuna hieno-
na ideana, pdddyin pikemminkin tarkastelemaan, miten Deweyn élyn teorian rekonstruktio
ndyttdytyisi erilaisissa kasvatukseen liittyvissd asiayhteyksissd. Paédtutkimuskysymykseksi
muotoutui lopulta: Mitd annettavaa John Deweyn filosofialla on dlyyn ja kasvatukseen liit-
tyville kdsityksillemme? Esittimailla lisdyksid ja huomautuksia perinteisiin kasityksiimme
alystd tutkimukseni pyrkii korjaamaan niitd haittoja, joita dlyd koskevat sokeat pisteet ovat
aiheuttaneet kasvatusajattelullemme, -tavoillemme ja -kdytdnndillemme.

Deweyn mééritelméissd “dlyn tehtéivd kaikissa yksilon tai yhteison kohtaamissa ongel-
missa on luoda toimiva yhteys uusien olosuhteiden ja vanhojen tapojen, kdyténtdjen, insti-
tuutioiden ja uskomusten viélille” (Dewey 1935, 37, kdannds Kauppi). Kuten hiljattain huo-
mautin Kasvatus-lehdessd Richard Bernsteiniin (2006, 172; 2010, 85) tukeutuen, “ély ei ole
Deweylle mikéén erillinen kyky, vaan joukko hyddyllisid tapoja, taipumuksia ja asenteita,
joihin kuuluu yksityiskohtiin liittyvé tarkkaavaisuus, mielikuvitus ja intohimoinen sitoutu-
minen, ja jotka ilmenevit arkisissa tosielimin kiytinnoissd” (Kauppi 2021, 389). Aly ei
myOskédn typisty pelkéksi kapeatulkintaiseksi rationaalisuudeksi, vaan “’sithen sekoittuu
inhimillisen kokemuksen kautta myos haluja, tunteita ja intohimoja, jotka antavat tietoa
ymparoivastd maailmasta siind missa jarkikin, joskin eri tavoin” (Kauppi 2021, 389).

Kolmessa tutkimukseni alkuperiisjulkaisussa esitén erilaisia tulokulmia Deweyn dlyn
teoriaan, niin ettd syntyy rekonstruktio, jossa timé sivumennen esitetty teoria nidyttaytyy
erilaisten timéanhetkisten kasvatuksellisten ympéristdjen valoissa. Argumentoin, ettd ély ja
alykkyys ovat perustavanlaatuisesti kontekstuaalisia ilmiditd, ja ettd ne ilmenevit ja kumu-
loituvat sosiaalisesti yhteisissd toimissamme ja rakennelmissamme. Deweyn dlyn teoria
tuntuisi alleviivaavan, ettd sosiaalisten vuorovaikutustemme verkko on keskeinen méaéritta-
ja sille, keitd meistd voi dlyllisesti tulla. Tutkimukseni esittddkin, ettd kasvatus ja kasvatet-
tavat voisivat hyOtyd siitd, ettd hellittdisimme késityksestimme &dlystd jonain yksilollisen
omaisuuden kaltaisena, ja huomioisimme yksilollisen édlykkyyden sijaan paremmin ne
sosiaaliset kdytannot, jotka mahdollistavat dlykkddn toiminnan. Yhtd lailla meidén tulisi
kasvatuskéytinnoissimme tehdd nédkyviksi ja osaltamme olla purkamassa niitd sosiaalisia
ja yhteiskunnallisia rakenteita ja ilmi6itd, jotka estdvit tai vaikeuttavat dlyn kayttoa.

Tutkimuksessani huomautan myos, ettd ne lukemattomat rakennuspalikat, joista &ly
lopulta koostuu, kuten vaikkapa — Deweyn sanavalintoja lainatakseni — toiminnan seuraus-
ten arviointi ja hahmottelu, halukkuus oppia seké rohkeus tarkastella, tarkistaa ja tarvittaes-
sa korjata omaa toimintaansa, ovat opittavissa olevia asioita, mikd korostaa siti, ettd dlya
voi harjoittaa. Mutta dlyn késittiminen yleistettivénd, ympdéristdstddn irrotettavana ja
eteenpdin tarjoiltavana asiana on ongelmallista — niin &ly ei toimi. Tylyn suoraviivaisesti
ilmaistuna: kasvatuksen, joka haluaa lisdtd jonkun dlykkyytta, ei tulisi pyrkiéd toimittamaan
alyé kenellekddn, saati pakottamaan oletettua typeryyttd ulos kenestidkdin. Deweyn teoria
pohjaa huomioon siitd, ettd ihmisilli on huomattava miird kokemukseen pohjaavaa kon-
tekstuaalista dlykkyyttd, ja ndin on jokseenkin aina. Tutkimukseni ehdottaa, ettd tima dly
saadaan paremmin hyddynnettyi, jos kasvatus tarjoaa kasvatettaville vankan ja monitahoi-
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sen ymmarryksen siitd, mitd tieto pohjimmiltaan on, seké halun olla perilld maailmasta eri-
laisin ja monimuotoisin tavoin. Kaikki voittavat, jos kasvatettavat kasvavat erilaisiin maail-
man tutkimisen tapoihin ja prosesseihin, joissa he voivat hyodyntdd ja monipuolisesti har-
joittaa tuota jo olemassa olevaa dlyddn. Tdmi edesauttaa luovaa, dlykdstd ja demokraattista
ongelmanratkaisua tulevaisuudessa, joka on vadjadmattomasti tuntematon.

Meilld nimittdin ei ole mitddn keinoa tietdd etukiteen, mitkd tulevaisuuden kontekstit
ovat. Asiat, jotka nyt tuntuvat ajankohtaisuudellaan puristavan kurkkua, tuntuivat etiisiltd
vield alle kuukausi sitten. Me emme voi tietdd, mitkd ratkaisut ovat dlykkditd muuttuneissa
olosuhteissa, joihin meilld ei kasvattajina ole mitddn padsya — eikd meidén tule kasvattajina
esittddkadn, ettd meilld olisi tulevaisuuteen varmoja ratkaisuja ja vastauksia, saati etté tie-
tdisimme kovin tarkkaan, mikéd on dlykdstd jossain, mistd emme varmuudella voi sanoa
kovin paljoa. Kahlil Gibranin (1988 [1923], 27-28) runoa sivutakseni: [...] jossain, mihin
meilld ei ole pddsyd edes uniemme kautta; voimme vélittdd sinne rakkautemme mutta
emme ajatuksiamme.

Mutta me voimme opettaa kuinka nykyhetked ja mennyttd ymmaérretdén ja tutkitaan
monipuolisesti, me voimme tarkastella, mikd kaikki nyt olisi mahdollista ja miksi, tarjoten
siten konkreettisen esimerkin siitd, miten ldhestyd ongelmia &dlykkadsti myos sitten, kun
tilanne on toinen. Deweyn filosofia haastaa meidét tarkistamaan, péivittiméén ja konteks-
tualisoimaan kasvatustamme arkisissa kdytdnndissimme toistuvasti. Kasvattajina meidin
tulee tiedostaa, ettd se maasto, jossa kasvatamme, on jatkuvassa muutoksessa. On syyta
pitdd mielessd, ettd kiistattomasti kdytdnnolliset ja hyoddylliset, alun perin kenties hyvin
alykkaat yleistyksemme siitd, miten asiat ovat ja toimivat, saattavat olosuhteiden muuttues-
sa vaihtua haitallisiksi tai taysin pdéttomiksi kéyttoteorioiksi — kéyttdteorioiksi, joilla ei ole
kiyttod. Alykkyytti on myds ymmiértdd, mistid padstdd irti, ja toisaalta, mistd pitdd kiinni
kynsin ja hampain.

Lopuksi takaisin alkuun. Mainitsin lektioni alussa, kuinka ajatus tihin véitoskirjaan
kasvatuksesta, dlystéd ja oikeastaan my0s yhteiskunnasta sai alkunsa ensisijaisesti Deweyn
Liberalism and social action -teoksesta vuodelta 1935. Ajassa on kurjia yhtymékohtia
omaamme. Tuossa teoksessa Dewey kirjoitti, ettd olisi liioittelua vaittdd, ettd kaikki histo-
riallisesti havaittava yhteiskunnallinen edistys on seurausta yhteistydstd konfliktin sijaan.
Hin jatkoi, etté sivistyksen ja kulttuurin mitta on kuitenkin se, missd méirin yhteistoimin-
taan tdhtdava dly kykenee syrjayttdméédn brutaalin konfliktin asioiden ratkaisutapana. Kér-
jistden, Dewey totesi, tdssd ovat kaksi vaihtoehtoamme: brutaali konflikti tai dlykéds yhteis-
toiminta (Dewey 1935, 57). Allekirjoitan Deweyn Kérjistetyn véitteen, mutta jonain aikoina
uskoni élyn voittoon on ollut koetuksella. Juuri tini aikana se on koetuksella todella kovas-
ti. Silti: jos me haluamme rakentaa jotain kaunista, hyvié ja pysyvai, vaihtoehto B, brutaali
konflikti, ei ole todellinen vaihtoehto. Toivon hartaasti, ettd dlykds yhteistoiminta voittaa
lopulta kestdméttomén vaihtoehtonsa.
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