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Artikkelissa tarkastellaan lasten ja tutkijoiden vilisid sukupolvisuhteita tutkimustoi-
minnassa. Tutkimusmenetelmdnd ja tutkijoihin kohdistuvana pedagogisena menetel-
mdnd kdytetddn kollaboratiivista autoetnografiaa. Artikkelissa hyodynnetddn Pierre
Bourdieun episteemisen refleksiivisyyden ajatusta eli tutkijan ja tutkittavien suhtei-
den ja asemien kriittistd arviointia. Lisdksi tutkimustoiminnassa toteutuvia sukupol-
visuhteita tarkastellaan eksistentiaalisen, episteemisen ja juridis-eettisen ulottuvuu-
den avulla. Tutkimusaineisto koostuu tutkijoiden kirjoittamista autoetnografisista
teksteistd sekd lapsille suunnattujen tydpajojen litteraateista. Analyysi osoittaa,
miten tdrkedd on hahmottaa lasten tieto eksistentiaalisesti arvokkaana ja ymmdrtdd
samalla, mikd merkitys tutkijuuteen liittyvilld vastuilla ja eettiselld harkinnalla on.
Lapset toimivat tutkijoiden luomissa puitteissa, mutta tutkijat ovat lapsista olennai-
sesti riippuvaisia, silld muutoin he eivdt kykene tekemdidn tutkimusta lapsista tai
lasten kanssa. Tutkijoiden sukupolvinen asema, ammatillinen tieto ja historia aktua-
lisoituvat etenkin nopeita eettisid pddtoksid vaativissa tutkimustilanteissa. Analyysi
korostaa tilannekohtaisen eettisen tarkastelun tirkeyttd.

Johdanto

Tarkastelemme artikkelissamme lasten ja tutkijoiden vilisid sukupolvisuhteita tutkimustoi-
minnassa tutkija-aikuisten ndkokulmasta. Menetelménd kdytdamme kollaboratiivista autoet-
nografiaa ja tutkijoiden keskindistd refleksiivistd, sukupolvien suhteisiin kohdistuvaa tar-
kastelua. Artikkeli kiinnittyy tutkimushankkeeseen Lapsen tukena — tukihenkil6- ja tukiper-
hetoiminta lapsi- ja perhesosiaalitydssd (LATU-tutkimushanke). Hankkeessa tutkitaan las-
ten ja vapaachtoisten tukihenkil6iden ja -perheiden toimintaa sekd kehitetddn systemaattista
tapaa arvioida tukitoimien koettuja vaikutuksia ja tukisuhteen laatua. Tukihenkil6- ja tuki-
perhetoimintaa tarjotaan lapsille, nuorille ja perheille paitsi lastensuojelun avohuollon tuki-
toimena myo0s yleisend sosiaalihuollon perhepalveluna. Tukitoimista vastaavat sosiaalihuol-
lon tai lastensuojelun ammattilaiset koordinoiden toimintaa. Toiminnan ydin on lapsen tai
nuoren ja vapaachtoistyon pohjalta toimivan tukihenkilon tai tukiperheen vilille syntyvissé
vuorovaikutussuhteessa. (Moilanen 2015; Lehto-Lundén 2020; Svenlin 2020.)
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LATU-tutkimushankkeessa on kéytetty useita aineistonkeruun tapoja, joista tdméd teksti
kohdentuu yhteen eli tyopajatoimintaan lasten kanssa. Artikkelissa kaytetdéin kahta aineis-
toa, joista ensimmaéisen muodostavat tutkijoiden omakohtaiset kirjoitukset. Tarkastelemme
teksteissd tutkimustoimintaamme tydpajoissa ammentaen myds aiemmista tutkijakokemuk-
sistamme, silld ne linkittyvét oleellisesti autoetnografiseen tarkasteluun. Toisen aineiston
muodostavat nauhoitteet ja litteraatit tydpajatyoskentelystd lasten kanssa. Artikkelin ndko-
kulma kytkeytyy yhteiskuntatieteelliseen lapsuustutkimukseen seké sosiaalityon ja lasten
oikeuksien tutkimukseen korostaen lasten kanssa tehtdvan tutkimuksen térkeyttd (esim.
Alanen & Mayall 2001; Punch 2020; Winter 2010). Tutkimushankkeen kokouksissa kes-
kustelimme toistuvasti lasten kanssa tehtdvan tutkimuksen tavoitteista, asemastamme tutki-
joina ja kohtaamistamme haasteista. Tutkijatiimind edustamme 1970- ja 1980-luvuilla syn-
tyneitd ikdluokkia, olemme naisia ja sosiaalityon tieteenalalta véitelleitd tutkijoita seké kor-
keakouluasteen opettajia. Meilld kaikilla on myds kokemusta tydskentelystd sosiaalityonte-
kijoind lasten ja perheiden kanssa. Vaikka olemme keskiluokkaisessa asemassa, taustamme
ei ole vain keskiluokkainen. Sosiaalityon tyokokemuksemme ja tutkimustoimintamme
myOtd omaamme ymmarrystd marginaalisessa asemassa elévien ihmisten elinoloista.

Autoetnografisen ja refleksiivisen tarkastelun ajattelemme edistdvdn kasvuamme seké
kehittidvin eettistd toimintaamme (lapsuus)tutkijoina (Aberasturi-Apraiz ym. 2020). Olem-
me toteuttaneet tutkimusprosessin tutkijakollektiivina, mutta kirjoitamme ja reflektoimme
ndkdkulmiamme vain osittain kollektiivisella d4nelld. Jokaisella meistd on henkilokohtai-
sesti rakentuneet tarinansa, historiansa ja nikokulmansa lapsuuteen. Kyse on seki yksittiis-
ten tutkijoiden itsereflektioista ettd yhteisesti analyysista autoetnografisten tekstien ja tyo-
paja-aineiston dérelld. Tekstin fokus kohdentuu sukupolvien vilisiin suhteisiin ja toimin-
taamme lapsuuden ja sosiaalityon tutkijoina. Sukupolvien suhteissa liikumme eri positioi-
den vililld: lapsuuden kokijan ja muistelijan, vanhemman, lasten kanssa tydskentelevin
sosiaalityon ammattilaisen ja tutkijan. Sukupolvien suhteet eivit liity vain tutkijan ja tutkit-
tavien suhteisiin, vaan my0s menneisiin sukupolviin ja itseemme lapsina. Kuten Boylorn
(2016) on todennut, tutkimus alkaa ja paittyy kotiin eli sinne, mistd olemme l8htdisin, silld
emme voi irrottaa tutkijuutta itsemme ulkopuolelle. Toisaalta itsestd kirjoittaminen on
samalla kirjoittamista my6s kulttuurisesti jaetuista arvoista, kdytdnnoistd ja kokemuksista
(Adams & Manning 2015, 352). Tarkastelussa hyodynndmme episteemisen refleksiivisyy-
den kaésitettd (Bourdieu 1999; 2003). Kisite on kunnianhimoinen, silld sen ydin on vahva
itseen kohdistuva refleksiivisyys. Tutkijan tulisi tunnistaa asemansa akateemisella kentélla,
ei vain yksityisend henkilond, vaan liitettynd niihin sosiaalisiin ja akateemisiin ehtoihin ja
tiedostamatta omaksuttuihin malleihin, jotka liittyvét tutkimuksen tekoon. (Bourdieu 1999;
Bourdieu & Wacquant 1992, 35-46.) Refleksiivisyys ei siten ole vain ”oman navan tuijo-
tusta” vaan myds tutkimuskohteen problematisointia (Gould 2016, 18).

Sukupolvisuhteet ja refleksiivisyys

Lasten kanssa tehtdvaan tutkimukseen liittyy monia tutkijoita velvoittavia tutkimuseettisié
periaatteita ja haasteita. On kysyttdva, millaisiin tieteellisiin keskusteluihin tutkijat kiinnit-
tyvit, miten he ymmaértdvit lasten toimijuuden ja millaisissa ympéristoissé tutkimusta teh-
ddén. Tutkijan tehtdvind on kysyd miksi, miten ja mitd varten (why, how and what for),
mutta ei asettaa omaa tietimystédin ensisijaiseksi tutkittaviin ndhden. (Bourdieu 2003, 287—
288; ks. myos Kiili ym. 2021a.) Yksi tirked eettinen velvollisuus on reflektoida sitd, miten
tutkijoiden on mahdollista tavoittaa lasten kokemuksia. Tutkimuksessa on kyse sukupolvi-
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suhteissa tapahtuvasta toiminnasta, jossa sukupolvet médrittdvit toisiaan vastavuoroisesti
(Punch 2020; Alanen & Mayall 2001). Lapsuudentutkimuksessa on korostettu, ettd suku-
polvien suhteita méadrittdvid sukupolvijirjestyksid, kuten lasten ja aikuisten oikeuksia ja
velvollisuuksia, olisi syytd analysoida aina, kun lasten kanssa tehdéén tutkimusta. Lasten ja
aikuisten asemat, oikeudet ja velvollisuudet limittyvit toisiinsa, mutta ne my0s eroavat toi-
sistaan. Sukupolvijirjestys ei valttimaittd ole jokaisen tutkimuskysymyksen kannalta oleel-
lisin ndkokulma, mutta silli on viistimattd vaikutusta tutkimuksen tekoon. (Devine &
Cockburn 2018; Biihler-Niederberger 2021; Kogler ym. 2021; Punch 2020.) Sukupolvien
vélisen dynamiikan tarkastelun tirkeyttd on korostettu etenkin lapsiin ja lasten asemaan
liittyvien kisitysten ja odotusten suhteen, silld ne ovat yleensé aikuisten maarittdmid (Devi-
ne & Cockburn 2018; Thomas 2021). Sukupolvi késitteend tarkentuu artikkelissa ensisijai-
sesti lapsia ja aikuisia miérittdvien asemien ja niihin liittyvien oikeuksien, velvollisuuksien
ja vakiintuneiden kdytanteiden tarkasteluun. Vaikka ymmaéarramme sukupolven kiinnittyvan
my0s muun muassa paikallisuuteen, luokkaan, sosialisaatiohistoriaan ja kulttuuriin, on
nikokulma téssd artikkelissa rajatumpi. Tutkimusaineistomme antaa mahdollisuuden tar-
kastella omaa kulttuurista taustaamme ja luokka-asemaamme tutkijoina. Lasten suhteen til-
laisia tulkintoja emme voi tehdi, silld meilld ei ole muuta tietoa heidén taustoistaan kuin
lastensuojelun avohuollon asiakkuus tai lapsiperhepalveluiden piirissi oleminen.

Lapsia tutkittaessa oleellisen tarkedéd on kysyé, minké tarkoituksen vuoksi heidin kans-
saan tyoskennelldin (Akerlund & Gottzén 2017). Tilloin tutkijan on mahdollista ymmirtii
ja ehké jopa haastaa sellaisia tilanteita, joiden ajatellaan olevan luonnollisia ja normaaleja
(Townsend & Cushion 2020). Ilman riittdvéd refleksiivisyyttd tutkimustoiminta saattaa
kddntyd symboliseksi vdkivallaksi. Ndin kdy esimerkiksi silloin, jos oletetaan samanlaisten
tutkimusmenetelmien sopivan kaikille tai jos lasten toimintaa ja tietoa tulkitaan tutkijoiden
lahtokohdista arvioiden ja arvottaen. Talloin osa lasten toiminnasta saatetaan nahda jarjet-
toménai tai epdkiinnostavana ilman ymmaérrystd tutkittavan toiminnan logiikasta (Warming
2011). Kousholt ja Juhl (2021) toteavat tilannekohtaisen eettisen tarkastelun olevan erityi-
sen tirkedd lapsia tutkittaessa, silld yleiset tutkimuseettiset periaatteet eivit valttamatta
anna riittdvasti tukea tutkimusprosessien aikana tapahtuvissa, joskus nopeissa ja ennakoi-
mattomissa tilanteissa. Télloin tutkijan oma asema, ammatillinen tieto seké historia aktuali-
soituvat ja monia paatoksid, myds eettisid, tehdddn tdhéin tietoon nojautuen. On kuitenkin
esitetty, ettd esimerkiksi lastensuojelututkijat harvoin tunnistavat tarvetta reflektoida omaa
historiaansa ja sosiaalista, usein keskiluokkaista asemaansa tutkijoina ja suhteessa lapsiin
(Khoja 2016; Warming 2011), vaikka parhaimmillaan reflektio voi auttaa tutkijaa hahmot-
tamaan, miten omaksutut arvot ja asenteet sekd sosiaalinen asema muokkaavat tutkijaa.
Tassd artikkelissa reflektio kiinnittyy autoetnografiseen menetelmién tutkijoiden kirjoitta-
mien autoetnografisten tekstien toimiessa péddaineistona. Lahestymme sukupolvisuhteita
aikuisen niakokulmasta, emme lapsen.

Artikkelissa nojaudumme Pierre Bourdieun (1999; 2003) episteemisen refleksiivisyy-
den ajatukseen, eli pyrimme tutkijan ja tutkittavien suhteiden ja asemien kriittiseen arvioin-
tiin. Bourdieun mukaan tutkijan ja tutkittavien viliset suhteet ovat ensisijaisesti sosiaalisia
suhteita, silld tutkimukseen osallistuvien historialla ja sosiaalisilla asemilla on merkitysté
tutkimusprosesseissa. Tutkijan ei pida sulkea itseddn ja kokemuksiaan pois jatkuvan tutkis-
kelun piiristd, mutta se tulee toteuttaa tekemélld epistemologinen ero “kdytdnnolliseen
maailmaan”. Tutkijan ei tule teeskennelld olevansa upottautunut yhteisoon (tai kohteeseen)
jota tutkii, silld tutkija ei ole yhteisdn autenttinen jasen. (Bourdieu 2003, 287-288.) Bour-
dieun ohella hyddynndmme jaottelua eksistentiaalisen, episteemisen ja juridis-eettisen
(tasa)vertaisuuden ulottuvuuteen (Karjalainen ym. 2006). Karjalaisen ym. (2006) jaottelu
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pohjautuu Bourdieun ajatuksiin tietdmisen kentistd ja pddomasta sekd muun muassa Axel
Honnethin (1996) teoriaan tunnustuksen dialektiikasta. Jaottelua on aiemmin kaytetty
aikuisten vilisid mentorointisuhteita analysoitaessa, mutta ndhddksemme sitd voi soveltaa
my0s tutkimustoiminnassa tapahtuvien sukupolvisuhteiden analyysissi. Eksistentiaalisella
ulottuvuudella tarkoitetaan ihmissuhteiden yleisinhimillistd tasavertaisuutta, juridis-eetti-
selld laillisia seké eettisid vastuita ja velvollisuuksia, ja episteemiselld tietoa sekd osaamis-
ta. Episteeminen ulottuvuus linkittyy Bourdieun ajatukseen erilaisista tiedon kentisti ja
niilld toimittaessa tarvittavista pddomista (Bourdieu & Wacquant 1992). Episteemiselld
tasolla ihmiset toimivat epdsymmetrisissd asemissa, silld heilld on erilaista tietotaidollista
pddomaa, joka tulee eri tavoin kdyttoon ja arvostetuksi erilaisilla kentilld toimittaessa (Kar-
jalainen ym. 2006, 99-102).

Autoetnografia ja tutkijana kasvaminen

Kéytimme tdssd tekstissd autoetnografiaa itseemme kohdistuvana pedagogisena menetel-
mand (ks. Polanco ym. 2018; vrt. Alexander 2013). Refleksiivisyys on autoetnografian tér-
keimpid tydvilineitd, silld katseen kohdistuessa itseen avautuu mahdollisuuksia ymmartia
paremmin (tutkimus)kdytdntdja ja toimintaa, joita itse tutkijana, joskus kyseenalaistamatta-
kin, tuottaa ja ylldpitdd (Adams & Manning 2015; Aberasturi-Apraiz ym. 2020; Warren
2021). Autoetnografinen ldhestymistapa soveltuu erityisesti sellaisten uniikkien kysymys-
ten tutkimiseen, joihin muilla menetelmilld on vaikea saada vastauksia (Adams & Manning
2015). Tutkimustoiminta lasten kanssa ei itsessdén ole erityisen uniikkia, mutta sukupolvi-
suhteisiin keskittyva itseanalyysi on vaikeaa, jopa mahdotonta, ilman autoetnografista tyos-
kentelyd, ja sitd voidaan kuvata tutkimuskohteena uniikiksi kysymykseksi.

Refleksiivinen tarkastelumme kohdistuu sukupolvisuhteisiin ja toimintaamme lapsuu-
den ja sosiaalityon tutkijoina. On syyté vield korostaa, ettd katseemme sukupolvisuhteisiin
on aikuisen katse, ei lapsen. Reflektoimme omaelédmékerrallisia ndkékulmiamme ja lasten
kanssa tyoskentelyd kriittisesti suhteessa laajempiin kulttuurisiin ja sosiaalisiin kontekstei-
hin (Hughes & Pennington 2018; Ellis 2004). Cuevas-Parra ja Tisdall (2019) tulkitsevat
autoetnografisen lahestymistavan tarjoavan uudenlaisia metodologisia mahdollisuuksia lap-
suudentutkimukseen ja avaavan ndkokulmia erityisesti valtasuhteisiin liittyviin kysymyk-
siin. Allen-Collinsonin (2013, 282) mukaan autoetnografia sallii tutkijan henkildkohtaisten,
usein piiloon jadvien kokemusten esittdimisen. Autoetnografiaa voi hinen mukaansa kuvata
relationaaliseksi ldhestymistavaksi, joka merkitsee refleksiivistd tyoskentelyd itsen kanssa
ja suhteessa muihin ihmisiin, kulttuuriin ja politiikkaan (Allen-Collinson 2013, 282). Artik-
kelissamme autoetnografia jésentyy erityisesti eettisyyttd painottavana tarkastelutapana. Se
nostaa keskioon sellaisia metodologisia ja epistemologisia haasteita, joita tutkijat kohtaavat
ja joiden tarkastelu liittyy vahvasti sekd proseduraaliseen etté tilannekohtaiseen tutkimus-
eettiseen toimintaan. (Lapadat 2017, 593.)

On syytéd todeta, ettd Bourdieu ei kdyttdnyt autoetnografian késitettd (Reed-Danahay
2017, 145), mutta toteutti itse etnografista tutkimusta berberiyhteison parissa Algeriassa
1950-luvulla. Myohemmaéssa tuotannossaan hén oli myos kriittinen etnografiaa ja erityises-
ti osallistuvaa havainnointia kohtaan pitden tiedon tuottamisen mahdollisuuksia etnografi-
sessa tutkimuksessa rajallisina ja vajavaisina (Sallaz 2018). Bourdieu kaytti késitettd anti-
elaminkerta (anti-autobiography) korostaessaan, ettd kyse ei ole tutkijan subjektiivisen elé-
minkerran toistamisesta tai aseman korostamisesta, vaan analyyttisestd tyOsti tarkasteltaes-
sa tutkijan asemaa tutkijana (Bourdieu & Wacquant 1992, 213). Téll6in tutkijan on suhtau-
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duttava itseensd kuin tutkimuksen kohteeseen pyrkien hahmottamaan omaa toimintaansa
rajoittavia ja mahdollistavia tekijoitd. Tdmén on toisaalta todettu olevan vaikea, ellei jopa
mahdoton tehtdva, silli emme voi asettua itsemme ulkopuolelle tarkkailijoiksi (Knafo
2016). Bourdieun ajattelu kuitenkin tarjoaa késitteellisid tydkaluja ja huomioita omaa toi-
mintaa rajoittavien ja mahdollistavien tekijoiden tarkasteluun.

Téta tarkastelua olemme harjoittaneet kysymaélld, miten toimimme lasten kanssa, miti
vélttelemme ja miten hahmotamme oman ja lasten toimijuuden sekd akateemisen ja henki-
Iokohtaisen historiamme vaikutuksen toimintaamme. Kutsumme tutkimuksessa kéytté-
miidmme ldhestymistapaa kollaboratiiviseksi autoetnografiaksi. Chang ym. (2012, 26) méa-
rittelevét kollaboratiivisen autoetnografian monidaniseksi prosessiksi, jossa tutkijat yhdessa
tarkastelevat omaa subjektiivisuuttaan ja toimivat yhteisollisissd itsetutkiskeluissaan toinen
toisilleen peileind ja kumppaneina (ks. myds Lapadat 2017; Allen-Collinson 2013). Proses-
si on luonteeltaan neuvotteleva, ja se voi siséltdd monenlaisia osallistumisen ja tydskente-
lyn tapoja. Yhteinen tydskentely voi toteutua esimerkiksi tutkimuksen jokaisessa vaiheessa
tai vain yhdessd tai muutamassa vaiheessa prosessia (Chang ym. 2012; Allen-Collinson
2013).

Tutkimusaineisto ja analyysi

Artikkelimme aineisto koostuu autoetnografisista teksteistd sekd lapsille suunnattujen tyo-
pajojen litteraateista. Autoetnografiset tekstit, joissa viisi tutkijaa reflektoivat tyoskente-
lyddn lasten kanssa tydpajoissa vuoden 2021 aikana, on kirjoitettu retrospektiivisesti tam-
mikuussa 2022. Tekstien pituus on yhteensd 38 sivua (Times New Roman, fonttikoko 12,
rivivdli 1,5). TyOpaja-aineisto kattaa lasten kanssa tyoskentelyn kevadlld 2021 viidessé tyo-
pajassa, joihin osallistui yhteensd 19 idltddn 8—17-vuotiasta lasta ja nuorta. Lapsista seitse-
milld oli tukiperhe, kymmenelld tukihenkild ja kahdella lapsella tukihenkilon kaltainen
sporttikummi. Lapset tavoitettiin tutkimushankkeemme yhteistydorganisaatioissa tydsken-
televien ammattilaisten jakamien tutkimuskutsujen avulla. Jokainen lapsi allekirjoitti yksi-
161lisen tutkimussuostumuksen. Suostumus kysyttiin myds huoltajilta. Tydskentelyé jatket-
tiin loppuvuodesta 2021 viidessd tydpajassa, joissa osallistujia oli saman verran ja padosin
samat lapset ja nuoret kuin kevdilld. Yhden tyGpajan kesto oli noin 2-3 tuntia, ja jokaista
tyOpajaa oli ohjaamassa kaksi tutkijaa. Kahdeksan tydpajaa jérjestettiin kasvokkain ja kaksi
etityopajoina Microsoft Teams-alustalla. Kasvokkaisissa tydpajoissa tilat sijaitsivat kau-
punkien keskustoissa tai niiden l&heisyydessé. Yksi tiloista oli jarjestdtila ja loput kaupun-
kien omistamia. Ne soveltuivat hyvin tyOpajatydskentelyyn, silld niissd kyettiin huonekalu-
ja siirtelemélld luomaan yhteinen tila, joka poikkesi esimerkiksi luokkamaisista tai virasto-
maisista tiloista. Tiloissa oli viherkasveja, leluja, pelejd sekd sohva- tai nojatuoliryhmié
sekd tydskentelyyn sopivia poytid.

TyOpajojen tavoitteena oli kehittdd tukisuhteiden arviointiin soveltuvia tydmenetelmid
yhteistyOssd lasten kanssa. Tydskentelytapoina olivat vapaa kerronta ja ryhmékeskustelut
lasten omiin tukisuhteisiin liittyen sekd animoituun videovinjettiin perustuva kertomusteh-
tava. Kertomustehtivissd pyysimme lapsia miettimiin, mitd animaatiovideossa esiintyviltd
lapsilta tulisi kysyé, kun tukisuhdetta arvioidaan. Lisdksi tiivistimme kotimaisesta ja kan-
sainvilisestd tutkimuskirjallisuudesta 17 yleisintd kysymystd, joita on kdytetty tukisuhteita
arvioitaessa. Kysymykset tulostettiin korteiksi ja lapset saivat ddnestdd mielestdédn tarkeim-
pid kysymyksii tarroilla tai post-it lapuilla (etitydpajoissa Jamboard-sovelluksella). Aineis-
ton perusteella muodostimme ensimmaiset versiot tukisuhdetoiminnan arviointiin tarkoite-
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tuista lomakkeista, joita lapset testasivat ja kommentoivat loppuvuodesta 2021 jérjestetyis-
sd tyOpajoissa (esim. kysymysten ymmarrettdvyys ja visuaalinen ilme). Kymmenen tyopa-
jan pseudonymisoiduista litteraateista kertyi yhteensd 215 sivua tekstid (Calibri, fonttikoko
11, rivivdli 1). Artikkelin aineistoissa kuvataan ja reflektoidaan tapahtumia, jotka ovat
konkreettisesti tapahtuneet. Tutkimukseen osallistuneiden lasten henkil6llisyyden suojaa-
miseksi suorat ja epédsuorat tunnisteet, kuten esimerkiksi paikkakunnat ja lasten idt, on
jétetty kertomatta tai niitd on muutettu niin, ettei tunnistaminen ole mahdollista. Emme
my0Oskédn liitd reflektioitamme yksittéisiin tutkijoihin, vaan puhumme aineistolainauksissa
kollektiivisella danelld.

Aineiston analyysimenetelménd kdytimme refleksiivistd temaattista analyysia. Sen ldh-
tokohtana on, ettd tutkijan subjektiviteetti on tirked tydkalu ja resurssi aineiston analyysi-
prosessissa, jolloin tiedon tuottaminen on luonteeltaan subjektiivinen ja tilannekohtainen
prosessi. Teemat eivit tarkoita datasta tehtyja aihekohtaisia yhteenvetoja, eiké niitd “nouse”
tai ”10ydy” aineistosta kuin itsestién ilman tutkijan aktiivista, subjektiivista ja teoreettisesti
virittdytynyttéd tulkintaa. Tutkijan kyky tunnistaa ja artikuloida omia 1dhtokohtiaan, rooliaan
ja toimintaansa tutkijana on puolestaan analyysin laadun kannalta valttimiton. (Braun &
Clarke 2021; 2022.) Refleksiivinen temaattinen analyysi on Braunin ja Clarken (2021)
mukaan kuusivaiheinen prosessi, joka siséltdd seuraavat vaiheet: 1) aineistoon tutustuminen
ja muistiinpanojen kirjoittaminen, 2) aineiston systemaattinen koodaus, 3) alustavien tee-
mojen luominen, 4) teemojen kehittdminen ja uudelleen tarkastelu, 5) teemojen tarkentami-
nen, médrittely ja nimedminen seké 6) raportin kirjoittaminen.

Analyysimme eteni prosessimaisesti yksilollisend ja kollektiivisena vuoropuheluna
(Chang ym. 2012). Tutkimusryhmalldmme oli kirjoitusalue Teams-yhteistyoalustalla. Aloi-
timme tyoskentelyn yksil6llisesti kirjoittamalla reflektion tyoskentelystimme lasten kanssa
ja tallentamalla kirjoituksemme Teams-alustalle. Artikkelin ensimmaéinen Kirjoittaja teki
aineiston pohjalta esianalyysin, jossa aineiston ensimmadisen vaiheen koodaus tapahtui suh-
teessa epistemologisiin ja metodologisiin kysymyksiin. Muut tutkijat muokkasivat ja kom-
mentoivat esianalyysia ensin yhteiselld kirjoitusalustalla, ja sen jdlkeen yhdessd tutkijakol-
lektiivina keskustellen. Tdmén perusteella analyysin rakenne, tutkimuskysymykset seké
artikkelin fokus tdsmentyivdt. Artikkelin ensimméinen ja toinen Kirjoittaja muodostivat
aineistosta teemoja, jotka liittyivét sukupolvisuhteiden valta- ja vastuukysymyksiin, amma-
tilliseen tietoon, lapsiin tietdjind seka tutkijoihin tiedon hankkijoina. Tdmén jalkeen kdvim-
me tutkijakollektiivissa toisen yhteisen keskustelun, jonka pohjalta analyysia edelleen jat-
kettiin yhteisesti kirjoittamalla ja kommentoimalla tekstia.

Viimeisesséd vaiheessa analyysi oli teoriaohjautuvaa (Braun & Clarke 2022), silld yhtei-
sen analyysin perusteella muodostetut teemat tismentyivit, kun tarkastelimme sukupolvi-
suhteita eksistentiaalisen, episteemisen ja juridis-eettisen ulottuvuuden avulla (Karjalainen
ym. 2006) sekid kirkastamalla itseanalyysia henkilShistoriaan ja ammatillisiin sitoumuk-
siitmme liittyen (Bourdieu 1999; 2003). Karjalaisen ym. (2016) ulottuvuuksien avulla kyke-
nimme syventdméadn aineistoldhtoistd analyysia vallan, vastuun, tiedon ja tietdmisen kysy-
myksistd. Analyysin viimeistelyn tekivit artikkelin ensimmdiinen ja toinen kirjoittaja.
Tuloksiin merkityt sitaatit (yksittdiset sanat, lauseet tai pidemmait tekstikappaleet) ovat suo-
ria otteita aineistostamme. Analyysin tuloksena, johtopédtoksissd, pyrimme vastaamaan
kysymyksiin: Miksi, miten ja mitd varten teemme tutkimusta lasten kanssa? Millaista ref-
leksiivisyyttd ja tutkijana kasvamista timé edellyttdd?
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Tavoitteena eksistentiaalinen tasavertaisuus

Sukupolvisuhteita tarkasteltaessa on vaikea vilttda vallan ja vastuun tarkastelua (Atkinson
2019; Devine & Cockburn 2018; Kogler ym. 2021). Aikuisen asema sukupolvien suhteissa
madrittdd tutkijat vastuullisiksi, silld heilld on vastuu tutkimuksesta kokonaisvaltaisesti.
Kyse ei ole yksin tutkijoiden valinnasta, vaan perinteisestd tavasta tehdé tutkimusta. Tutki-
musrahoitusta ja eettistd ennakkoarviointia varten on médriteltdva tutkimuksen tavoitteet,
tutkimusmenetelmit sekd tutkittaville jaettava informaatio. Tutkittavien on vaikea vaikuttaa
tutkimuksen paitavoitteisiin tai aineistonhankintamenetelmiin, silld ne on péitettiva etuki-
teen. Néin ollen voi kysyéd, onko eksistentiaalinen tasavertaisuus mahdollista lasten tai yli-
paitddn kenenkdén tutkittavan kanssa tyoskenneltdessd. Vaikka tutkijoina meilld oli valtaa
madrittdd tutkimuksen aihe ja tutkimusmenetelmaét, toimintamme pohjavireend oli pyrki-
mys eksistentiaaliseen vertaisuuteen eli ihmisten vélisten suhteiden yleisinhimilliseen tasa-
vertaisuuteen etenkin lasten tietoon liittyen (ks. Karjalainen ym. 20006).

Pyrimme tyOpajoissa lasten tasaveroiseen sekd kunnioittavaan kohtaamiseen. Kutsuim-
me lapsia mukaan tutkimukseen, koska olimme kiinnostuneita heidén tiedostaan sellaisena
kuin se on. Lasten tuottamaa tietoa ei arvotettu sen mukaisesti, minké ikéinen lapsi oli tai
miten paljon hén oli halukas puhumaan, kirjoittamaan tai tuottamaan tietoa muulla tavoin.
Kaikki tieto, runsas tai vdhidinen, on osa tutkimusaineistoa. Toimintaamme tutkijoina leima-
si tietoinen vilttely sellaista aikuisen asemaa kohtaan, joka miérittdd, mité lapsen tulee tie-
tdd ja miten. Pyrimme jopa hdivyttimdidn omaa aikuisuuttamme, vaikka samalla tiedostim-
me sen olevan asema, jota on mahdoton peittdd tai muuttaa. Samanlaista erontekoa on tehty
my0s lapsuudentutkimuksessa (esim. Atkinson 2019; Raffety 2015), joka on tirked akatee-
minen viitekehyksemme. Oletuksemme oli, ettd esimerkiksi opettajuus on lapsille tuttua ja
edustaa tiedollisesti tiukempaa auktoriteettia, ja siksi teimme siihen eron korostamalla, ettd
”emme ole opettajia vaan tutkijoita”.

Toisaalta on paikallaan kysyé, onko kisityksemme opettajuudesta kapea ja vanhentunut,
silld se viistdmadttikin perustuu kokemuksiimme koulunkdynnistd 1980- ja 1990-luvuilla.
Emme siis omakohtaisesti tunne tdmén pédivan koulumaailmaa ja opettajien pedagogista
osaamista. TyOpajoissa pyrimme tukemaan lasten ilmaisua ja vélttelimme tietoisesti heidén
nolaamistaan tai viaheksymistddan. Tdma juonsi juurensa etenkin 1970-luvulla syntyneiden
tutkijoiden koulukokemuksista 1980-luvulta, jolloin opetusta voitiin antaa ’huonommuu-
den osoittamisen kautta”, ja kasvatus- ja opetustapoihin saattoi liittyd hipdisyé ja noyryyt-
tamistékin. Tekemalld eroa “universaaliin ajatukseen koulusta” halusimme painottaa, ettd
kyse ei ole aikuisten tiedosta tai aikuisesta tiedonjakajana vaan lapsista ja lasten tiedosta,
jota tarvitsimme ja josta halusimme oppia. Suhtauduimme lasten tietoon ldhtokohtaisesti
(eksistentiaalisesti) samanarvoisena ja korostimme, ettd kaikki lasten tuottama tieto on
arvokasta.

Episteemisen tasavertaisuuden haasteita

Episteeminen ulottuvuus tarkoittaa tietimistd ja osaamista; mitd tieddmme ja miten, seké
millaisessa asemassa tietdjind olemme (Karjalainen ym. 2006). Tydpajoissa lapset valitsivat
mité ja mistd kertoivat, mistd vaikenivat ja miten osallistuivat. Tukisuhdetoiminnan osalta
lapset asettuivat mielissimme tietdjan asemaan. Toisaalta tutkimustoiminta tapahtui tutki-
joiden ennalta méadrittelemilld menetelmilld, jolloin me mééritimme tietdmisen reunachdot.
Valitsimme yhteisty0organisaatioiden avustuksella tutkimuspaikat ja teimme tyOpajoille
aikataulutuksen sekd viljén késikirjoituksen. Néin pyrimme varmistamaan, ettd mitdén tir-
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kedd el unohdu, silld lasten kanssa tutkimuksen tekeminen oli ainutkertainen tilaisuus.
Kuten aina tutkimuksen teossa, tutkijan tekemi raamitus saattaa jéttda pimentoon sellaista,
joka olisi tullut esiin ilman etukdteen médriteltyjd reunachtoja.

Puheliaampien lasten tuottama tieto hallitsee aineistoamme, silld tydpajoissa kommuni-
kointi painottui suulliseen ilmaisuun. Lasten kognitiiviset valmiudet méaérittivit toimintaa,
vaikka ne eivdt olleet ensisijainen kriteeri tutkimukseen osallistumiselle ja vaikka emme
lahtokohtaisesti halunneet arvottaa erilaisia kommunikoinnin tai osallistumisen tapoja.
Néin ollen lasten keskindinen episteeminen tasavertaisuus ei valttimattd toteutunut moni-
naisista aineistonkeruun tavoista huolimatta. Kriittisesti tulee kysyé, oliko tdmé meille tut-
kijoina helpoin tapa toimia, silld olemme tottuneet analysoimaan sanamuotoista aineistoa.
Ihmistieteellinen tutkimus painottuu suullisiin ja kirjallisiin materiaaleihin tuottaen ndin
“aikuisstandardit tdyttdvai tietoa”, joka on uskottavasti ja rationaalisesti perusteltua sekd
loogisella tavalla esitettyd. Erityisesti etityOpajoissa lapset madrittivdt omia kommunikoin-
nin tapojaan, esimerkiksi pitivit kameroita kiinni ja kommunikoivat chatin, peukutusten ja
hymididen avulla. He eivit keskustelleet keskendédn eivétkd tuottaneet omachtoista tietoa
tukisuhteistaan, toisin kuin muissa tydpajoissa. Etdtydpajojen tutkimusaineisto jdi méaralli-
sesti niukaksi ja aiheutti tutkijoille tunteen tiedon nyhtdmisestd”, joka on vastoin kaikkia
laadullisen tutkimuksen perusperiaatteita (esim. Christensen & James 2000). Toisaalta tut-
kijoina totesimme, ettd digiajan lapset ovat napakoita peukkuviestijoitd”, jolloin tutkijoi-
den vastuulle jad pohtia, millaisia tulkintoja tiivis tai muussa kuin sanallisessa muodossa
tuotettu informaatio mahdollistaa.

Tyoskentely lasten kanssa merkitsi tasapainoilua lasten toimijuuden kunnioittamisen ja
aikuisen tuen ja ohjaamisen vililld. Pyrkimyksemme oli haastaa oppilas—opettaja-suhteita
ja aikuisten tiedon ensisijaisuutta. Tatd asetelmaa on haastava murtaa (esim. Moilanen
2015), vaikka sen sisdlld on aina mahdollisuuksia my0s toisin toimimiselle. Meille toisin
toimiminen tarkoitti lasten tuottaman tiedon arvostamista riippumatta siitd, millaista tieto
oli. Tarjouduimme auttamaan lapsia tarvittaessa, mutta tutkimustilanteissa havahduimme
sithen, ettd lapset saattoivat tulkita apumme heidén kykyjdén ja tietoaan aliarvioivana.
Tama tuotti tarpeen tarkastella tutkijan toimintaa kriittisesti. Kuten alla esitetysti tutkijan
reflektiotekstisti ja siihen liitetyistd suorista sitaateista voi todeta, ennakko-oletuksistamme
poiketen lapsi ei kaivannut apua vaan mahdollisuutta keskittyd ja saada aikaa tehtdvdin
vastaamiseksi.
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Isomman kaupungin kakkospajassa oli yks lapsi, jolla oli vaikeuksia lukemi-
sen kanssa. Toisessa tyopajassa kesti kauan tdyttid lomake, mutta lapsi kom-
munikoi selvdsti, ettd ei halunnut apua. Odotimme.

Tutkija: Onks siind joku mitd sd mietit, tarviiks sd apua jossain, onko joku
vaikee niistd?

Lapsi: Md luen ndd.
Tutkija: Sd luet niitd vield.
Lapsi koki, ettd hdnen kykyjddn kyseenalaistettiin, mikd ei ollut hyvd asia.

Lapsi ei halunnut tulla paljastetuksi. Lapsen oman toimijuuden kunnioittami-
nen ei aina ole helppoa?

UUSI YRITYS:

Tutkija: Haluuksd et, me voidaan tehd myés niin ettd (toinen tutkija, anonymi-
soitu) tai mind lukee sulle ne ja sit sd sanot mihin pannaan rasti jos sd haluut.

Lapsi: Kyl md osaan itte.

Edelld kuvasimme, miten eksistentiaalisen tasavertaisuuden nimissd pyrimme tekemédin
eron kouluun. Reflektiomme ja aineisto kuitenkin osoittavat, ettd me myds hyddyimme las-
ten “koulupddomasta” eli tiedoista, taidoista ja tavoista, joihin he ovat koululaisina sosiaa-
listuneita. Tydpajoissa lapset olivat valmiita keskittyméién, kommentoimaan ja keskustele-
maan, odottamaan vuoroaan ja kuuntelemaan muita, kertomaan kokemuksiaan ja sanoitta-
maan sitd, millaista tukisuhdetoiminta on. Vaikka halusimme tietoisesti etdéntyd koulumai-
sista toimintatavoista, olimme kuitenkin aikuisia, jotka kysyivét asioita lapsilta “aikuinen
kysyy—lapsi vastaa” -asetelmassa. Me myos teetimme lapsilla kirjallisia tehtdvid, esimer-
kiksi tukisuhdelomakkeiden testaus- ja kommentointitehtivid, jotka tuskin erosivat kovin
paljon koulutehtdvistd. Lapset ottivat tydpajoihin osallistumisen vakavasti, silld he olivat
tarkkoja siitd, ettd vastasivat “oikein” tai tekivit “oikeita asioita”.

Lapsi: Voiks se liittyd myds niinkun ihan kokonaiseen pdivddn?
Tutkija: Than voi olla kokonainen pdivd.

[...]

Lapsi: Uskallankohan md ottaa tussin, jos menee pieleen?

Tutkija: No sit sdd saat uuden, siind on sullekin niitd varmaan viis.
[...]

Lapsi etityopajassa: O siis pitdcks ndihin vastata vai pitiiké arvioida, mi-
ten ne on tehty?

Kuten Bourdieu (1977, 12) on todennut, pelkka tila, tilanne tai toisin toimimisen toive ei
yksin voi riisua yksiloiti totutuista toimintatavoista. On siten syytd kysyéd, onko naiivia
olettaa tutkijoiden toiminnan olevan niin merkityksellistd, ettd sen avulla on mahdollista

161 https://doi.org/10.33350/ka. 119345


https://doi.org/10.33350/ka.107684

Kasvatus & Aika 17 (1) 2023, 153—170

haastaa vakiintuneita sukupolvikdyténteitd. Tédssd tapauksessa aikuisen asema sukupolvien
suhteissa asettaa hinelle ensisijaisen vastuun tiedon kerdjéna, jakajana ja kayttdjand. Lap-
set puolestaan padsddntdisesti toimivat aikuisten miérittdmissd raameissa ja vastaavat
aikuisen asettamiin kysymyksiin (episteeminen epdsymmetrisyys), mutta pédttien kuiten-
kin itse siitd, mitd tietoa tuottavat ja miten (eksistentiaalinen tasavertaisuus).

Valta ja juridis-eettinen tasavertaisuus

Juridis-eettisesti asemamme oli aikuisen tutkijan, ja tutkijalla on viimesijainen vastuu tutki-
mushankkeesta. Samalla myds lapsilla oli oikeuksia, jotka vaikuttavat oleellisesti tutkimus-
toimintaan. Lasten ja aikuisten vastuut ovat erilaisia, mutta ne ovat olemassa riippumatta
idstd, tiedoista, taidoista tai kyvyisti. Eettisesti ja oikeudellisesti lasten asema oli joissakin
tilanteissa vahva (esimerkiksi tutkimussuostumus) ja joissakin heikko (tutkijoiden vastuu
aineiston tulkinnasta ja raportoinnista).

Tutkimusprosessiin osallistuessaan tutkijoilla ja lapsilla on vastuu omasta toiminnas-
taan. Usein vastuut sekd eettiset padtdkset konkretisoituvat tutkijan ja tutkittavien kohtaa-
misissa (Guillemin & Gillam 2004; Kiili ym. 2019; Canosa ym. 2018). Tisdall (2017) on
kayttanyt lasten osallistumista tutkiessaan sosiaalisen vastuullisuuden késitettd korostaes-
saan aikuisten olevan toimistaan eettisesti vastuullisia sekd tutkimukseen osallistuneille ettd
yleisesti lapsiyleisolle. Téll4 han tarkoittaa muun muassa realististen osallistumismahdolli-
suuksien takaamista lapsille. Lasten tulee saada osallistua niilld tiedoilla ja taidoilla, joita
heilla on. Vastuullisuus tarkoittaa myds tutkijan vastuuta vaikuttaa esimerkiksi palveluiden
kehittdmiseen. (Tisdall 2017.) Omassa tutkimuksessamme emme ty&pajoissa luvanneet lap-
sille, ettd tukisuhdetoiminta muuttuisi tutkimuksen mydti niin, ettd silld olisi suoraan vai-
kutusta lasten eldméédn. Kerroimme kuitenkin, ettd lasten tuottamalla tiedolla pyritdén vai-
kuttamaan tukisuhdetoiminnan kehittimiseen tulevaisuudessa.

Tutkimustoiminta on l&htokohtaisesti riippuvaista seké tutkittavista ettd tutkijoista. Tut-
kijoilla on vastuu aineiston laadusta ja tutkimuksen tavoitteita. Olimme riippuvaisia lapsis-
ta ja siité, ettd he tuottivat meille tietoa. Riippuvaisuus lapsista oli ilmeistd, silld ihmistie-
teellistd tutkimusta ei ole ilman tutkittavia. Téllainen perustavanlaatuinen riippuvaisuus
alaikéisisté lapsista ei ole aikuiselle tavallinen olotila, silld yleensd asetelma on toisin péin
eli sukupolvien suhteissa lapset ovat padsddntdisesti riippuvaisia aikuisista. Riippuvaisuus
lapsista leimaa tutkijan toimintaa kokonaisvaltaisesti, koska tutkimuksen tekeminen lapsis-
ta tai lasten kanssa on mahdotonta, jos he kieltdytyvit yhteistyOsti. Suhteessa tutkijaan lap-
silla on erityistd valtaa (esim. Gallagher 2008; Kostet 2021), vaikka lapset eivét valttimatta
hahmota omaa valta-asemaansa siind merkityksessé, mika silld on tutkijoille.

Riippuvaisuus lapsista konkretisoituu esimerkiksi suostumuksen antamiseen. Reagointia
vaativissa tilanteissa tutkijan ammatillinen ja akateeminen viitekehys aktualisoituvat, silld
eettisid paitdksid on tehtdvd nopeasti (Kousholt & Juhl 2021). Yhdessd tydpajassa lapsi
halusi miettid suostumustaan, ja antoi sen vasta tyopajan lopuksi. Tutkijoina hyviksyimme
tdmén, vaikka suostumus yleensd annetaan ennen aineistonkeruuta. Kerroimme lapselle,
ettd hidnen osuutensa tutkimusaineistosta poistetaan, jos hén ei halua antaa suostumustaan.
Tydpajan lopuksi alakouluikdinen lapsi allekirjoitti suostumuslomakkeen, toi sen omatoi-
misesti tutkijoille ja totesi: Téssd”, ilman ettid kysyimme sitd erikseen. Lapsi tiesi tydpajan
paéatyttyd, mihin hén oli suostunut. Tutkimussuostumus saattaa olla lapselle asia, johon hén
tuntee velvollisuudekseen vastata myonteisesti etenkin tilanteessa, jossa tutkimus on alka-
massa ja lapsi on ndhnyt vaivaa matkustaakseen paikalle. Suostumukseen kriittisesti suh-
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tautuneen lapsen péaités miettid suostumustaan on esimerkki tilanteesta, jossa lapsella on
tutkimuksen kannalta ratkaisevassa méairin valtaa ja hédn sitd myds kéyttdd. Samalla kysei-
nen lapsi herdttdd pohdinnan suostumuksen problematiikasta. Suostumuksen voi tarvittaes-
sa peruuttaa ja peruuttamisen tulee olla yhtd helppoa kuin suostumuksen antamisen (TENK
2019), mutta voi pohtia, olisiko suostumus syytd varmistaa uudelleen aineistonkeruun péét-
teeksi. T4lloin tutkittava tietdd tarkemmin, mihin on suostumassa.

Edelld kuvatut havainnot liittyvit valtakysymyksiin, jotka ovat olennainen osa tutki-
mustoiminnan ja siind toteutuvien sukupolvisuhteiden juridis-eettistd ulottuvuutta. Toimin-
tamme tyOpajoissa kutsui meitd pohtimaan valtakysymyksié, silld sukupolvisuhteet tutki-
mussuhteina eivit koskaan ole vallasta neutraaleja. Siksi tutkimussuhteet vaativat valppaut-
ta ja tietoisuutta sekd tutkijan ettd tutkittavien vallankdyton mahdollisuuksista ja jatkuvaa
kriittistd reflektiota (Akerlund & Gottzén 2017; Townsend & Cushion; Warming 2011).
Jokaisen tutkimuskohtaamisen aikana on tirkedd muun muassa miettid, millaisin edellytyk-
sin lapset voivat hahmottaa suostumukseen liittyvad valtaa ja vastuuta. Lapsi vallankaytta-
jand voi olla jopa pelottava ajatus, silld suostumus on tutkijan avain tutkimuksen tekoon.
[lman suostumusta ei ole tutkimusta.

Tutkijan sukupolviasema ja henkilohistoria

Tyoskennellessdédn lasten kanssa tutkijan ammatillisella tiedolla on merkitystd. Lisdksi tut-
kimustoiminnassa sukupolvisuhteisiin liittyy moraalisia vastuita sekd suoria velvoitteita
kaikille tutkijoille riippumatta heidin taustastaan (kuten lastensuojelun ilmoitusvelvolli-
suus). Oma taustamme painottuu sosiaalityohon, ja meilld kaikilla on my6s kokemusta
ammatillisesta tydskentelysté lasten ja nuorten kanssa. Vaikka asiakastyon kokemuksistam-
me on aikaa (5-20 vuotta), kokemukset olivat edelleen 14snd. Ammatillinen orientaatio
suuntasi katseemme lasten arkeen sosiaalityon linssien l4pi. Kiinnitimme huomiota asioi-
hin, joita miettisimme tydssdmme sosiaalityontekijoind. Koska olimme tilanteissa tutkijan
roolissa, emme tarttuneet lasten kertomuksiin esimerkiksi vékivaltaisten elokuvien katso-
misesta, nettipelaamisen tdyttdméstid vapaa-ajasta tai vanhemman vasymyksestd tavoilla,
joilla olisimme toimineet sosiaalityontekijoind. Taméa herétti meissa ristiriitaisia tunteita ja
jopa ahdistusta. Warrenia (2021, 4) mukaillen voi puhua “taukoamatta taustalla soivista”
itsenarratiiveista, joihin ammatillisjuridiset normit ja periaatteet heijastuvat. Koska halu-
simme lasten osallistuvan ja jatkavan yhteistyotd kanssamme, vélttelimme vahvoja moraa-
lisia arvioita lasten kertomasta, kuten esimerkiksi siitd, ettd alle 10-vuotiaan annetaan kat-
soa K16-¢elokuvia.

Lapsi: Md saan mun iskdlld kattoo ihan mitd vaan kauhuvideoita.
Tutkija 1: Ai mistd saat kattoo?

Lapsi: Than millon vaan iskdlld.

Tutkija 2: Miten sd uskallat?

Lapsi: Helposti, mdd uskallan viel kattoo aina pellee.

Jilkeenpdin mietimme, olisiko meidén, tutkijan roolista huolimatta, ollut syytd painottaa
lapselle, ettd kyseiset Pennywise-hahmoon liittyvit kauhuelokuvat eivit ole hénelle sopi-
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via. Pohdimme my®&s, oliko tekemdmme ratkaisu itsekds, silld halusimme lapsen paitsi tun-
tevan olonsa turvalliseksi ja viihtyvdn, myos tuottavan tietoa tutkimustamme varten. Voi-
makas moraalinen kannanotto olisi ehkd vaarantanut tdmin. Tutkimuseettisesti kyse on
hankalasta tilanteesta, johon ei ole oikeita tai védrid vastauksia (Kousholt & Juhl, 2021).
Toisaalta sosiaalityon ammattilaisina arvioimme yksittdiset tilanteet lieviksi ja tiesimme
lasten jo olevan tuen ja palveluiden piirissi. Emme kuitenkaan véhatelleet tai ohittaneet
lasten viestejd, vaan keskustelimme niiden heréttamistd tunteista ja ajatuksista tutkijaryh-
missamme. Totesimme myos, ettd jos olisimme toimineet sosiaalityontekijin roolissa, olisi
toimintamme suuntautunut toisin.

Ammatillisen tiedon ja koulutuksen liséksi oma historiamme ja taustamme vaikuttavat
sithen, miten suhtaudumme lapsiin ja heidén toimintaansa. Omaa lapsuutta ja sen vaikutus-
ta itseen tutkijana tulee harvemmin pohdittua. Bourdieun (1999; 2003; Bourdieu & Wac-
quant 1992) mukaan yksiloiden sosiaalistumisella ja historialla on merkitysta, silld tutki-
mussuhteet ovat sosiaalisia suhteita, joissa paitsi tutkittavien myds tutkijan henkildkohtai-
nen historia aktualisoituvat. Emme ole historiamme vankeja, mutta lapsuuden kokemuksil -
la on vaikutusta siithen, miten toimimme ja reagoimme erilaisissa tilanteissa (my6s Kiili
ym. 2021a). Tutkijakollektiivimme lapsuuskokemuksissa painottui karkeasti eroteltuna
kaksi erilaista ndkokulmaa, jotka lopulta johtivat samansuuntaiseen suhtautumistapaan lap-
siin. Osa meistd tunnisti itsessddn halun toimia toisin kuin omat, autoritddriset vanhemmat
tai kasvattajat ja halun kyseenalaistaa kasvatustavan, jossa “lapsen tahto oli aikuisen tas-
kussa”. Tillainen kasvatustapa perustui tiukkaan kuriin, lasten ja aikuisten maailmojen
erottamiseen toisistaan, ajoittain myds lapsen mititdintiin, nolaamiseen sekd fyysiseen
kuritukseen. Koimme my®ds, ettd itsellimme ei ollut lapsena keinoja toimia aikuisauktori-
teetteja vastaan. Osalla meisté oli puolestaan kokemusta “erittdin kannustavista, vuorovai-
kutteisista ja vahvaan luottamukseen pohjaavista” kasvattajista. Tdmédn kokemuksen tun-
nistimme vélittyvédn tydpajoihin haluna toimia samoin kuin kasvattajamme. Pohdimme
my0s, miten “lapsuuden mind” toimisi tyOpajoissa, miten hén haluaisi tulla kohdatuksi ja
mitd toiminnasta ajattelisi. TyOpajoissa pyrimme toimimaan reiluina, kannustavina ja
empaattisina aikuisina suhteessa lapsiin. Valmistelimme tydpajoja huolella, tarjosimme
runsaan vélipalan ja annoimme jokaiselle lapselle pienen kiitoslahjan osallistumisesta tyd-
pajan pédtteeksi. Ndin halusimme osoittaa arvostavamme lasten tuottamaa tietoa ja sitd,
ettd he kdyttavat aikaansa tutkimukseen osallistumiseen.

Johtopiitokset ja pohdinta

Olemme artikkelissamme tarkastelleet tutkimustoimintaa lasten kanssa ja toimintaan liitty-
vid sukupolvisuhteita eksistentiaalisen, episteemisen ja juridis-eettisen ulottuvuuden avulla
(Karjalainen ym. 2006) sekd omaa asemaamme ja historiaamme analysoiden (Bourdieu
1999; 2003). Autoetnografinen tarkastelu vie tutkijan peruskysymysten dérelle. Olemme
mieltdneet kollaboratiivisen autoetnografian itseemme kohdistuvana pedagogisena mene-
telménd, jonka avulla olemme analysoineet, miksi ja miten teemme tutkimusta lasten kans-
sa ja millaista refleksiivisyyttd ja tutkijan kasvua lasten kanssa tehtdvd tutkimustoiminta
edellyttaa.

Tutkimusprosessin aikana suhtauduimme lasten tietoon eksistentiaalisesti samanarvoi-
sena. Pyrimme konkretisoimaan tétd tekemdlld eron “universaaliin ajatukseen koulusta” ja
korostamalla lasten tuottaman tiedon tdrkeyttd. Episteemisestd ndkokulmasta sukupolvisia
kohtaamisia méaarittivdt tietdminen ja osaaminen. Tydpajoissa toimiminen edellytti lapsilta
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halua ja kykya sanallistaa tietoaan. Lapset toimivat tutkijoiden luomissa puitteissa, jolloin
toiminta oli episteemisesti epdsymmetristd siitd huolimatta, ettd ldht6kohtana oli eksisten-
tiaalinen tasavertaisuus ja lapset muun muassa paéttivit, mitd kertoivat. Toisaalta lasten tut-
kimussuostumukseen liittyen korostuivat sekd eksistentiaalinen ettd juridis-eettinen tasa-
vertaisuus. Riippuvaisuus lapsista vaikutti toimintaamme kokonaisvaltaisesti. Tutkimuksen
tekeminen lasten kanssa on mahdotonta, jos he kieltdytyvét yhteistydstd. Suhteessa tutki-
jaan lapsilla on erityistd valtaa (esim. Gallagher 2008; Kostet 2021), joka poikkeaa monista
muista sukupolvisuhteista. Thomas (2021, 197) on korostanut alaikiisid tutkittaessa suku-
polvien suhteiden olevan lédhtokohtaisesti empiirisid ilmioitd. Myos Gallagher (2008) pai-
nottaa empiiristd sukupolvien ja -valtasuhteiden tarkastelua. Valta on kontekstisidonnaista,
neuvoteltavissa olevaa ja muuttuvaa. Siksi se ei ole staattinen ominaisuus tai tila, vaan val-
lan muodot voivat vaihdella ymparistdissd ja suhteissa, alkaen aikuisten manipuloinnista
lasten ja aikuisten yhteiseen paitoksentekoon (Gallagher 2008). Esimerkiksi sosiaalityon
ammattilaisina meidén olisi mahdollista toimia, vaikka lapset kieltdytyisivit yhteistyost.
Tutkijoina asemamme on toinen, silld asetetut tutkimuskysymykset edellyttavit yhteistyota
lasten kanssa ja heidén tietoaan. Tdmé ei kuitenkaan poista aikuisuuteen ja tutkijuuteen liit-
tyvid vastuita sekd eettisen harkinnan merkitystd. Valta- ja vastuukysymykset liittyvat juri-
dis-eettisen ulottuvuuden lisdksi oleellisesti eksistentiaaliseen ja episteemiseen ulottuvuu-
teen eli sithen, miten tutkijat ymmartavit asemansa suhteessa lapsiin ja lasten tuottamaan
tietoon sekd milla tavoin he kykenevit tai ovat halukkaita tekeméén tutkimusta lasten kans-
sa.

Autoetnografinen analyysi osoitti tutkijoiden sukupolvisen aseman, ammatillisen tiedon
ja historian aktualisoituvan etenkin nopeita pditdksid vaativissa tutkimustilanteissa (ks.
Kousholt & Juhl 2021). Eettisen reflektion tirkeyttd on painotettu sosiaalityon ja lapsuuden
tutkimuksessa. Sen avulla on mahdollista kyseenalaistaa luonnollisina ja itsestddn selvini
pidettyjd tilanteita (esim. Townsend & Cushion 2020; Winter 2010; Akerlund & Gottzén
2017). Sukupolvien suhteissa tarkastelu kohdentuu usein lasten kykyihin ja tapoihin tuottaa
tietoa, eikd aikuisen toimintaan ja aikuisen mukanaan tuomiin ldhtokohtiin. Autoetnografi-
nen reflektio suuntaa katseen ennen kaikkea tutkijaan sekd valottaen ettd haastaen sosiaali-
tieteellisen tutkimuksen taustalla olevia valtasuhteita (Cuevas-Parra & Tisdall 2019; Cue-
vas-Parra 2021). Episteemisesti kyse on tutkijan asemasta, historiasta seka tutkijana kasva-
misesta tutkimusprosessien aikana. Sosiaalityontekija- ja tutkijataustamme seka eletty his-
toriamme suuntasivat toimintaamme lasten toimijuuden tukemiseen, mutta kollektiivisen
reflektion myo6td sukupolviasemien merkitys hahmottui meille selkeimmin. Samalla
ymméirsimme, ettd yksittdinen tutkimus voi haastaa perinteistd ymmaérrystd sukupolvisuh-
teista ja korostaa lasten tuottaman tiedon merkitystd, mutta perinteiset sukupolvisuhteet
myods auttavat meitd tavoittamaan lasten kokemuksia. Omassa tutkimuksessamme timé
konkretisoitui lasten hallussa olevana koulupddomana ja tottumuksena tyoskennelld aikui-
sen ohjauksessa.

Autoetnografinen pohdinta ja refleksiivinen tarkastelu auttoivat meitd tunnistamaan ja
ymmartdmédn taustamme merkitysti ja myos lapsuuksien erilaisuuksia (esim. Cuevas-Par-
ra 2021). Sosiaalihuollon tai lastensuojelun asiakkaina olevien lasten tutkimukseen osallis-
tuminen ajatellaan usein haastavaksi heiddn haavoittuvan asemansa vuoksi. Toisaalta lasten
ja nuorten erityisyyden korostaminen saattaa kédntya osallisuutta vastaan, jos lasten olete-
taan automaattisesti tarvitsevan aikuisten apua ja tukea. (Esim. Kiili ym. 2019; 2021b;
Punch 2020; Tisdall 2017.) On siten syytéd pohtia tasapainoa aikuisten antaman tuen ja las-
ten taitoihin luottamisen vililld. Kollektiivinen tarkastelu auttoi meitd muun muassa
ymmartdméédn, miksi jannitimme lasten kohtaamisia, vaikka meilld on vuosien kokemus
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lasten kanssa tydskentelystd. Tutkijoina olemme oleellisesti riippuvaisia lasten halukkuu-
desta osallistua tutkimukseen. Samalla meilld on vastuu lasten hyvinvoinnista ja siitd, ettd
he kokevat osallistumisensa mielekkaéksi. Tyopajakokemuksemme vahvistivat késitystam-
me siitd, miten tirkedd on tehdi tutkimusta lasten kanssa ja luottaa heihin. Samalla hyvik-
syimme sen, ettd yhteisty0 lasten kanssa voi ja saa olla jannittdvés, silld olemme heistd
oleellisesti riippuvaisia.

Tarkasteltaessa sukupolvisuhteita tutkimustoiminnassa painottuvat lasten oikeus tuottaa
tietoa eldméstddn ja tutkijan vastuu tehdéd tutkimusta myos lasten ndkokulmista. Lapsuu-
dentutkimuksessa on korostettu tutkijoiden sosiaalisen vastuullisuuden liittyvan myds tutki-
musasetelmien maéérittelyyn (Cuevas-Parra 2021; Tisdall 2017). Yhteistyon kannalta on
syytéd pohtia lasten mahdollisuuksia vaikuttaa tutkimuksen tavoitteisiin tai aineistonhankin-
tamenetelmiin, silld ne on yleensd médriteltdva etukiteen. Siksi onkin perusteltua pohtia,
tulisiko tutkimusrahoitusformaatteja ja esimerkiksi tutkimuksen eettistd ennakkoarviointi-
kéytdntdod muokata, jotta lapsilla olisi mahdollisuus vaikuttaa myds tutkimuksen suunnitte-
luun ja toteuttamiseen.

Kiytetyt aineistot

Autoetnografiset tekstit ja lapsille suunnattujen tydpajojen litteraatit. Lapsen tukena —
tukihenkild- ja tukiperhetoiminta lapsi- ja perhesosiaalitydssd (LATU) tutkimushanke,
2020-2021, Jyvaskyldn yliopisto. Autoetnografiset tekstit ja tyopajalitteraatit kirjoitta-
jien hallussa.
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