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Onko etakoulu mahdollinen?

Pekka Mertala

“Usein koulua tuijotetaan likindkéisesti: tdlloin jdd havaitsematta, kuinka
monisyinen ja hienojakoinen ympdristo se itse asiassa on. Koulu on enemmdn
kuin yleensd ndhdddn. ” (Kiilakoski 2014, 9).

Koronatilanteen aaltoillessa kysymys etdkouluun siirtymisestd on nostettu ilmaan sdannol-
lisin viliajoin. Tétd keskustelua seuratessani olen l0ytdnyt itseni usein kysymaésti: onko
etdkoulu mahdollinen? Tiedostan kyll4, ettd nykyinen lainsdfiddnté mahdollistaa perusope-
tuksen jarjestdimisen etdmuotoisena tartuntatautitilanteen niin vaatiessa (Perusopetuslaki
1998). Lisdksi tuoreessa muistissa on se, kuinka kevaalld 2020 ensimmadiselld luokalla ollut
esikoiseni suoritti luokkakaveriensa tavoin koulutyonsid kotona lihes kahden kuukauden
ajan. Tarkoitan kysymykselld sitd, missd méddrin etdtoteutuksena jérjestetty perusopetus
kykenee vastaamaan koululle méériteltyihin yhteiskunnallisiin tehtéviin ja sille annettuihin
subjektiivisiin merkityksiin. Tavoitteenani on tehdi niakyviksi sitd, miti kaikkea koulu on —
ei arvostella koronapandemian aikaisten poikkeavien opetusjirjestelyjen toteuttamista tai
idealisoida ldhitoteutuksena jérjestettdvaa perusopetusta.

Haen kysymykseen vastauksia kommentoivan narratiivisen kirjallisuuskatsauksen kei-
noin. Katsauksen on tarkoitus olla monipuolinen, mutta helposti luettava kuvaus kisitelti-
vistd aiheesta sekd herdttdd keskustelua (ks. Salminen 2011). Suurimman osan késitellysté
kirjallisuudesta muodostavat kotimaiset tutkimukset, raportit ja selvitykset, joita on tdyden-
netty kansainviliselld tutkimuskirjallisuudella. Pelkén summaamisen sijaan pyrin saatta-
maan etidkoulututkimusten sekd koulua eri ndkokulmista tarkastelevan teoreettisen ja
empiirisen kirjallisuuden dialogiin keskenéén.

Miki koulu on?

Kysymys, “miké koulu on”, on yksinkertaisuudessaan petollinen. Nakemykset koulun ole-
muksesta ja tarkoituksesta vaihtelevat sen mukaan, millaisin linssein ja intressein mééritte -
lijd koulua tarkastelee ja selittdd. Michel Foucault’lle koulu oli totalitaarinen laitos, Ivan
Illichille tuotantokoneisto ja John Deweylle pienoisyhteiskunta. Kuka heistd sitten oli
oikeassa? Todenndkdisesti he kaikki. Koulu on monisyinen ympéristo, kuten Tomi Kiila-
koski (2014) katsauksen aloittaneessa sitaatissa asian tiivistda.
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Kysymystd voidaan ldhestyd toki konkreettisemminkin. Koulu on fyysinen paikka ja kou-
lun koko, sijainti ja piha ovat olennainen osa sité, millaisena koulu oppilaille néyttiytyy
(Hyry-Beihammer ym. 2014, 4). Toisaalta koulun olemuksen méérittelyssd voidaan ldhted
likkkeelle myos kysymyksestd, miksi koulu on olemassa. Filosofi Gert Biestan (2020)
mukaan formaalilla kasvatuksella on kolme padtehtivéa: kvalifikaatio, sosialisaatio ja sub-
jektifikaatio. Kvalifikaatiotehtdvdn kautta koulu valmistaa ithmisid toimimaan erilaisissa
tehtivissd kehittdmélld heidédn tietojaan ja taitojaan. Sosialisaation kautta ihminen kasvaa
yhteison jéseneksi sisdistdmalla tarkeind pidettyjéd arvoja ja tapoja. Subjektifikaatio puoles-
taan tarkoittaa “autonomiseksi yksiloksi kasvamista, riippumattomuutta sosiaalisista mééri-
tyksistd sekd ndihin vaistamattd liittyvad kysymysti yksilollisestd hyvéstd elaméastd” (Var-
panen 2018, 5). Biestan kolmijako on tunnistettavissa myds suomalaisessa perusopetukses-
sa: "Perusopetuksen tavoitteena on tukea oppilaiden kasvua ihmisind [subjektifikaatio] ja
yhteiskunnan jésenind [sosialisaatio] sekd opettaa tarpeellisia tietoja ja taitoja [kvalifikaa-
tio]”, kuten Opetushallitus (n.d.) perusopetuksen keskeiset tehtavét tiivistia.

Perusopetuksella on toisin sanoen “sekéd kasvatus- ettd opetustehtdvd” (Opetushallitus,
n.d.): subjektifikaation kautta kasvetaan ainutlaatuiseksi yksiloksi, sosialisaation kautta
kasvetaan osaksi yhteisod ja kvalifikaation kautta opitaan térkeiksi ja tarpeellisiksi mééri-
teltyjé tietoja ja taitoja. Tehtévit eivit ole kuitenkaan taydellisen tarkkarajaisia. Esimerkiksi
ne asiat, joita kvalifikaatiotehtévin kautta opetetaan, heijastelevat yhteiskunnan vallitsevia
arvoja, ja titen leikkaavat osin myds sosialisaatiotehtéiviin puolelle.! Seuraavissa osioissa
tarkastelen etikoulututkimusta sivuten edelld ldpikéytyja teemoja. Aloitan kvalifikaatiosta
(opettaminen ja oppiminen), josta jatkan sosialisaatioon (yhteiskunnallinen uusintaminen ja
uudistaminen) ja subjektifikaatioon (ihmiset ja suhteet). Viimeisend teemana tarkastelen
koulua paikkana ja tilana.

Koulu on opettamista ja oppimista

Perusopetuksen kaksoisfunktion ndkokulmasta tarkasteltuna etdkoulun ympérilld kdytavas-
sd keskustelussa vaikuttaa korostuvan opetustehtivd. Hakusanan “etdkoulu” sydttdiminen
Googleen tuottaa vajaat 4 900 osumaa siind missd hakusana “etdopetus” tuottaa hieman yli
34 000 tulosta. Haku sanalla “etéikasvatus™ puolestaan tuottaa vain kuusi tulosta, joista viisi
liittyi varhaiskasvatuksen poikkeustoteutukseen keviilld 2020.> Vaikka hakukoneosumat
ovat parhaimmillaankin vain aihetodisteita, ne tarjoavat kuitenkin vihjeitd siitd, millaisin
kisittein ja painotuksin etikoulusta puhuttiin ja puhutaan. Kenties vield edustavampi esi-
merkki opetustehtdvan korostumisesta on oppimisvajeen (learning loss) késite. Historialli-
sesti oppimisvajeella on viitattu kesdloman aikana tapahtuvaan “taantumiseen” oppilaiden
tiedoissa ja taidoissa. Késite on ollut kdytdssd padasiallisesti Yhdysvalloissa, mutta koro-
nan aiheuttamien koulusulkujen myoté siitd on tullut osa globaalia sanavarastoa. (William-
son 2021.)

Yksi konkreettinen esimerkki on ohjelmoinnin opetus. Sen avulla pyritddn maksimoimaan tulevien
ammattikoodareiden pooli, koska digitaalisten tuotteiden ja palvelujen innovointi ja tuottaminen néh-
déén olennaiseksi Suomen (markkina)taloudelliselle kilpailukyvylle (Mertala ym. 2020).

Etékoulun kohdalla hakulausekkeena kéaytettiin “etdkoulu -kulkuri”, koska muuten Etékoulu kulkuria
kasittelevit verkkosivut olisivat védristidneet tulosta. Etdopetuksen kohdalla hakulausekkeena kaytet-
tiin “etdopetus -yliopisto -ammattikorkeakoulu, jotta korkea-asteen hakutulokset eivét védristdisi tu-
loksia. Haun aikaviliksi maériteltiin 13.3.2020-13.4.2022.
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Koronan aikaansaamien koulusulkujen aiheuttamaa oppimisvajetta tarkastelleiden tutki-
musten ja niiden meta-analyysien ja synteesien perusteella oppimisvaje ei ole yksinkertai-
nen ilmid. Kaikissa tutkimuksissa tilastollisesti merkittdvdd oppimisvajetta ei ilmennyt ja
joissain (harvoissa) tapauksissa oppilaiden havaittiin edistyneen etéikoulun aikana parem-
min kuin ldhiopetuksessa (esim. Donnelly & Patrinos 2021; Engzell ym. 2021; Schult ym.
2022; Storey & Zhang 2021; ks. myds Oinas 2022). On kuitenkin muistettava, ettd yksittii-
sissd tutkimuksissa oppimisvajetta tarkasteltiin useimmiten yhden oppiaineen tasolla, ei
kokonaisvaltaisesti (ks. Donnelly & Patrinos 2021; Storey & Zhang 2021). Yhtd kaikki,
yksi usein toistunut tulos oli, ettd oppimisvajetta esiintyi tai se korostui kaikkein todenni-
koisimmin alemmista sosioekonomisista Iuokista tulleiden oppilaiden kohdalla (Donnelly
& Patrinos 2021; Engzell ym. 2021; Schult ym. 2022). Esimerkiksi Alankomaissa tehdyssa
suuriotoksisessa tutkimuksessa (N=350 000) heikosti koulutettujen vanhempien lasten
oppimisvaje oli 60 % kansallista keskiarvoa suurempi (Engzell ym. 2021).

Oppimistuloksia on perusteltua tarkastella suhteessa opetusmenetelmiin. Sekd Suomes-
sa ettd muualla tehdyissd tutkimuksissa oppilaat ovat raportoineet tehtdvien méirén olleen
huomattava, ohjeiden usein episelvié ja tarvittavan teknologian kuten verkko-oppimisym-
paristdjen vaikeakdyttoisid (esim. Kankaanranta & Kantola 2020; Kovacs Cerovi¢ ym.
2021; Orell ym. 2021; Repo ym. 2020; Risti¢ Dedi¢ & Joki¢ 2020; Sofianidis ym. 2021).
Teknisistd ongelmista ovat kertoneet myos opettajat ja rehtorit (esim. Ahtiainen ym. 2021;
Sainio ym. 2020). Tehtaviatyyppien tarkastelussa korostuivat erityisesti itsendisesti suoritet-
tavien tehtdvien osuus sekéd absoluuttisesti ettd suhteessa ldhiopetuksena toteutettuun ope-
tukseen (Kankaanranta & Kantola 2020; Repo ym. 2020).

Suuri tehtdvamaard, tekniset ongelmat ja itsendisen suoriutumisen vaade ovat ongelmal-
linen yhdistelma. Tuen puute ja siitd aiheutuneet ongelmat korostuivat etenkin sitd eniten
tarvinneiden lasten kohdalla. 30 % kotona opiskelleista peruskoululaisista raportoi saaneen-
sa vihemmén tukea opiskeluunsa kuin ldhiopetuksessa (Ahtiainen ym. 2020; ks. myds
Midcalf & Boatwright 2020). Erityisen tai tehostetun tuen piirissé olevien oppilaiden koh-
dalla luku oli yli kaksikertainen: 62 % erityisen tai tehostetun tuen piirissi olevien oppilai-
den huoltajista raportoi, ettei tuki toteutunut etdkoulujakson aikana tai ettd se toteutui lahi-
opetusta vihdisempdnd (Kankaanranta & Kantola 2020). Myds Kansallisen koulutuksen
arviointikeskuksen selvityksessé lahiopetuksen puute lisédsi tuen tarvetta erityisesti lapsilla
ja nuorilla, joilla on muita enemmén ongelmia opintojen etenemisessd (Goman ym. 2021).
Etdkoulu ei siis kohdellut kaikkia oppilaita samalla tavoin. Tastd pddsemmekin koulun toi-
seen keskeiseen tehtdviin, sosialisaatioon.

Koulu on yhteiskunnallista uusintamista ja uudistamista

Sosialisaatiosta voidaan erottaa uusintava ja uudistava ulottuvuus. Uusintava sosialisaatio
tarkoittaa vallitsevien arvojen, normien ja yhteiskuntajirjestyksen vélittdmistd, jolloin
“koulutus on yksi tapa, jolla yhteiskunta uusintaa itsedén” (Luukkanen 2011, 105). Uudis-
tava sosialisaatio viittaa puolestaan vallitsevan kulttuurin ja yhteiskuntajérjestyksen uudis-
tamiseen ja ylittdmiseen. Uudistavan sosialisaation ndkdkulmasta koulun yksi tehtivistd on
taata kaikille lapsille ja nuorille yhtildiset mahdollisuudet koulutukseen, meritoitumiseen ja
unelmien tavoitteluun. Perusopetuksen kaltainen kohorttitasoinen interventio” onkin tar-
peen, silld Suomessa sosioekonominen periytyminen on erityisen voimakasta yhteiskunnan
kerrosten &aripdissd. Taloudellisesti suotuisalla taustalla on liséksi “puskurivaikutus”, eli

145 https://doi.org/10.33350/ka. 119480


https://doi.org/10.33350/ka.111636

Kasvatus & Aika 16 (4) 2022, 143—157

hyvatuloisten vanhempien lasten epdsuotuisat elaméntapahtumat eivit ole yhteydessd yhtd
suureen tulonmenetysriskiin kuin pienituloisten lapsilla. (Sirnié 2016.)

Pandemian kaltaiset kriisit voidaan perustellusti luokitella epésuotuisiksi eldméantapah-
tumiksi. Opetus- ja kulttuuriministeriolle (2020) laaditussa lausunnossa tutkijat nostavat
esiin koronapandemian merkityksen lasten ja nuorten sosialisaatioprosessille rinnastaen sen
esimerkiksi laman kaltaiseen syvidédn (taloudelliseen) kriisiin. Lausunnon mukaan ”syvén
kriisin [...] ajoittuminen nuoruusvuosiin saattaa suistaa sosialisaation raiteiltaan ja aikuisuu-
dessa tarvittavia pddomia jad omaksumatta.” (Opetus- ja kulttuuriministerié 2020.) Kriisi-
kokemukset eivit ole kuitenkaan yhteismitallisia ja vertauskuvallisesti ilmaisten, olemme
kaikki samassa myrskyssd, mutta eri veneissd. Tarkastellaan vaikka 1987 syntynyttd
kohorttia, jonka koulunaloitus osui keskelle 1990-alun lamakautta. Kohortista kerédtyn
rekisteridatan mukaan vanhempien sosioekonominen asema ja koulutusaste ovat tilastolli-
sesti merkittdvid selittdjid eroille psykiatrisen sairaanhoidon palvelujen kéyttdasteelle,
poliisin tai oikeuslaitoksen rekisterimerkinnéille ja toimeentulotuen kéytdlle. (Paananen
ym. 2012; ks. myds ks. my0s Sirnié 2016; Valtioneuvoston tiedepaneeli 2020.)

My0s koronapandemian kohdalla epésuotuisat taloudelliset vaikutukset, esimerkiksi
irtisanomiset ja lomautukset, ovat kohdistuneet erityisesti matalapalkkaisille aloille (Kestild
ym. 2022, 5), mika tekee ndiden perheiden lapset erityisen haavoittuviksi kriisiajan kieltei-
sille vaikutuksille (ks. myds Valtioneuvoston tiedepaneeli 2020, 36-38, 40—44). On myos
ndyttoa siitd, ettd etdkoulukokemuksen laadun ja perheen sosioekonomisen aseman vélilld
on yhteys, silld suurempi osa (43 %) kotitaloutensa toimeentulon heikoksi kokevista nuo-
rista koki etdopetuksen vaikutukset kielteisesti kuin toimeentulon hyviksi kokeneista nuo-
rista (28 %) (Lahtinen ym. 2021). Samankaltaisia havaintoja on tehty myds kansainvilisis-
sd tutkimuksissa (Sofianidis ym. 2021).

Koulussa oppilaan tukena on korkeasti koulutettu pedagoginen ammattilainen — opettaja
seké tarvittaessa (tai mahdollisesti) my0s erityisopettaja ja koulunkidynninohjaaja. Etdkou-
lun kohdalla mahdollisuus huoltajilta saatuun tukeen riippui huomattavissa maérin perheen
sosioekonomisesta asemasta, silld etdtyd oli — ja on yhd — mahdollista erityisesti korkea-
koulutetuille tietotyoldisille (Leskinen 2021). Suomalaisista 1-3. -luokkalaisista lapsista yli
49 % vastasikin tarvinneensa etdkoulun aikana paljon apua kodin aikuisilta (Orell ym.
2021). I4std riippumatta apua saaneiden vélilld oli yhdeksén prosenttiyksikoén ero niiden
oppilaiden hyviksi, joiden kotona oli pdivisin aikuisia. Ylipaédtdan ne oppilaat, joiden koto-
na oli aikuinen, saivat tehtivit paremmin suoritettua. (Repo ym. 2020.) Kodin tuki ei kui-
tenkaan ollut yhteismitallista ja rehtoreiden ja opettajien mukaan kodista saadun tuen vaih-
telu heikensi merkittivisti tasa-arvoisen ja yhdenvertaisen etdopetuksen toteutumista
(Goman ym. 2021; ks. myos Sainio ym. 2020).

Tuen saaminen ei tdssd viittaa vain siihen, oliko kotona aikuinen vai ei, vaan my0s sii-
hen, miten hyvin kotona ollut aikuinen pystyi lasta tai nuorta auttamaan. Seké ala- ettd yla-
kouluikiisten oppilaiden huoltajat raportoivat, etteivdt he hallinneet ldhellekddn kaikkia
niistd sisélloistd, joiden oppimisessa heidén odotettiin lapsiaan tukevan (Koskela ym. 2020;
Midcalf & Boatwright 2020). Miina Orell ja kollegat (2021) muistuttavatkin, ettd vaikka
oppilaat ovat kokeneet saaneensa oppimiseensa apua ja tukea, ei vanhempien ohjaus valtta-
mittd tue taitojen kehittymistéd: esimerkiksi lukutaidon osalta lukipulmien perinnéllisyys
aiheuttaa vanhemmille haasteita tuen tarjoamisessa, ja vanhempien taidot saattavat olla riit-
tAimattomat tarpeisiin ndhden. Syyni tuen puutteelle saattoivat olla myds vanhempien hen-
kilokohtaiset ongelmat. Yli viidennekselld lapsista on vanhempi, jolla on diagnosoitu mie-
lenterveyden hdirid (Ristikari ym., 2018) ja pidihdeongelmaisen vanhemman tai vanhem-
pien kanssa asuu mittaustavasta riippuen 625 % lapsista (Raitasalo ym. 2016).
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Koulu on ihmisii ja suhteita

Vaikka sosiaalistuminen koulun arvo- ja toimintakulttuuriin on yksi alkuopetuksen ekspli-
siittisistd tavoitteista (Opetushallitus 2014; ks. myds Orell ym. 2021), ei koulu kuitenkaan
muuta lasta “institutionaaliseksi olennoksi” vailla ihmiselle ominaisia tarpeita, haluja ja
huolia. Thminen on suhteinen olento, jonka minuus rakentuu aina suhteessa toisiin ihmisiin
(ks. esim. Aspelin 2014). Taten koulua on syytd tarkastella myds sielld toimivien ihmisten
ndkokulmasta.

Koulusta voidaankin tunnistaa kaksi kehéd (Hoikkala & Paju 2013): koulun virallinen
kehid — jota esimerkiksi Biestan tunnistamat tehtdvat edustavat — sekd oppilaiden keskinéi-
sen kulttuurin muodostama kehd. Vaikka téssd osiossa keskityn kehisté jalkimméiseen, on
syytd korostaa, ettd my0s opettaja—oppilas -suhde on ensisijaisesti ihmissuhde. Eri ikdisten
lasten ja nuorten kanssa tyOskentelevit opettajat ovat toistuvasti ilmaisseet, ettd heidén teh-
tdvansa on kohdata lapsi kokonaisuutena ja opetuksen ohella tukea oppilaiden psyykkisti ja
sosiaalista hyvinvointia (esim. Estola ym. 2003; Lasky 2005). Timé asenne ndkyi my0s
etikoulujakson aikana: 85 % oppilaista vastasi opettajien olleen kiinnostuneita siitd, mité
oppilaille kuuluu ja 88 % mukaan opettajaan oli helppo ottaa yhteyttd (Repo ym. 2020).
Vilittdmisen eetos voitaneen tunnistaa myds Orellin ja kollegoiden (2021) havainnosta,
ettd 36,8 % 1-3.-luokkalaisista oppilaista kertoi pitdvansé opettajastaan etdkoulujakson jil-
keen enemmain kuin aiemmin. Toisaalta Sainion ym. (2020) tutkimuksessa 14 % opettajista
kertoi kohdanneensa huomattavia vaikeuksia yhteydenpidossa oppilaiden kanssa.

Opettajien merkityksellisyydestd huolimatta “koulu on vertaislatautunut tila” (Kiilakos-
ki 2014, 9). Tastd oiva esimerkki on se, kuinka olemassa olevien ystivyyssuhteiden sdily-
minen ja uusien ystidvien saaminen ovat useille tuleville 1. luokkalaisille tirkein — ja samal-
la eniten huolta aiheuttava asia koulun aloituksessa (Eskeld-Haapanen ym. 2017). Vertais-
ten keskeistd roolia korostaa myds havainto, ettd koulussa oppilaita pelottavat erityisesti
kouluyhteisoon ja sen ihmissuhteisiin liittyvét kielteiset kokemukset, etenkin kiusatuksi
joutuminen, hirndédminen ja pilkkaaminen seké yksindisyys (Virta ym. 2012, 122). Lasten
vertaissuhteilla ja vertaisvuorovaikutuksella onkin merkitystéd sithen, miten lapsi kiinnittyy
kouluun instituutiona (Orell ym. 2021; ks. my06s Soini ym. 2013).

Etédkoulussa vertaisvuorovaikutus jdi kuitenkin véhéiseksi. Vain noin 41 % oppilaista
kertoi opettajien jérjestdneen video-oppituntien lisdksi myds vapaamuotoisempia videové-
litteisid juttutuokioita (Repo ym. 2020). Vertaisten merkitys ndyttiytyy erityisen voimak-
kaana siind, ettd tutkimuksesta ja oppilaiden idstd riippuen 67-82 % perusopetusikdisistd
oppilaista kertoi ikdvdineensd koulukavereitaan etikoulun aikana (Orell ym. 2021; Repo
ym. 2020). My6s Nuorisotutkimusseuran 12—25-vuotiaille oppilaille ja opiskelijoille tehty -
jen kyselyjen avovastausten perusteella yksindisyys ja koulukaverien puuttuminen arjesta
ovat etidopintojen selkedsti kielteisid vaikutuksia (Lahtinen ym. 2021). Samaa viestid kertoo
liséiksi tuorein kouluterveyskysely, jossa nuorten kokeman yksindisyyden havaittiin lisdén-
tyneen vuodesta 2019 (Helakorpi & Kiviméki 2021, 5).

Kaikki koulun vertaissuhteet eivdt kuitenkaan perustu ystidvyyteen tai kaveruuteen. Kiu-
saaminen, eli tarkoituksellinen ja sddnndnmukainen henkinen tai fyysinen vékivalta on
valitettavan yleinen ilmid perusopetuksessa. Kouluterveyskyselyn (Helakorpi & Kiviméki
2021, 7) tulosten perusteella noin kuudesta kahdeksaan prosenttia oppilaista kiusataan
vahintién viikoittain. KiVa Koulu -tutkimus- ja kehittdmisprojektissa luvut ovat olleet huo-
mattavasti korkeammat: vuoden 2014 kyselyssd 19,1 % pojista ja 17,4 % tytoistd vastasi,
ettd heitd kiusataan sddnndllisesti (Tiiri ym. 2020), mutta metodologiset erot eivit mahdol-
lista suoraa vertailua. KiVa Koulussa on liséksi selvitetty verkossa tapahtuvan kiusaamisen
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yleisyyttd sekd ainoana kiusaamisen muotona ettd yhdistettynd koulupdivén aikana tapahtu-
vaan “perinteiseen” kiusaamiseen. Pelkkdd verkkokiusaamista oli tuoreimmassa kyselyssa
kokenut noin kolme prosenttia oppilaista ja yhdistettyd kiusaamista noin viisi prosenttia.
(Tiiri ym. 2020.) Kiusatuille oppilaille etdkoulu vaikuttaakin tarjonneen tauon systemaatti-
sesta kaltoinkohtelusta: 79 % Koululaisten koronakyselyn (Repo ym. 2020) vastaajista, jot-
ka kertoivat joutuvansa sddnnéllisesti kiusatuksi, raportoi etdkoulun hyvéksi puoleksi kiu-
saamisen vdhentymisen. Subjektifikaation ndkokulmasta etikoulu tarjosi ndille oppilaille
ainakin hetkellisen osittaisen riippumattomuuden “sosiaalisista maarityksistd” (Varpanen
2018; ks. myos Sainio ym. 2020, 17) — téssé tapauksessa statuksesta sosiaalisen hierarkian
pohjalla.

Vertaisten ja yhteisollisyyden kaipuuta tarkastellessa on kuitenkin syytd muistaa, etti
kevailla 2020 lasten ja nuorten sosiaalista eldmééd rajattiin monin tavoin: koulusulun liséksi
lasten ja nuorten harrastukset olivat tauolla, ja ohjeistus sosiaalisen etdisyyden yllapitdmi-
seen rajoitti huomattavasti lasten mahdollisuutta yhteiseen toimintaan. Toisaalta, vaikka
vaadetta sosiaalisen etdisyyden pitdmiseen ei olisi ollut, yhdessédolon jérjestiminen vaatisi
kuitenkin aktiivisuutta ja erillistd sopimista aikatauluista ja paikoista. Perinteisessd koulun-
kdynnissé tdtd vaadetta ei ole, vaan saman alueen lapset kootaan samalle rajatulle alueelle
viitend pdivana viikossa 38 viikon ajan yhdeksin vuotta perdkkiin. Koulu fyysisend paik-
kana muodostaakin sosiaalisen tihentymin, joka tarjoaa runsaasti tilaisuuksia sekd myon-
teisiin ettd vahingollisiin vuorovaikutuksen muotoihin.

Koulu on paikka ja tila

Perusopetuksessa etédopetus on aina poikkeusjérjestely, ei ldhiopetuksen kanssa vaihtoehtoi-
nen opetuksen jirjestimisen tapa (Perusopetuslaki 1998).°> Lihiopetuksen jirjestiminen
edellyttdd fyysistd tilaa, eli koulurakennusta sekd sen yhteydessd olevia ulkotiloja kuten
vilituntipihaa. Vaikka uudet avoimet oppimisympéristot ovat herétténeet paljon kriittistd
keskustelua (ks. Niemi 2021), kouluarkkitehtuurin tavoitteena on tarjota lapsille ja nuorille
mahdollisimman laadukas fyysinen oppimisen, kasvun ja kehityksen ympéristd — jos kohta
budjetin sanelemissa rajoissa. Luokkahuoneeksi ei toisin sanoen kdy mikd tahansa tila,
vaan koulurakennuksen eri osien pinta-aloja sdddelldédn lailla (Valtioneuvoston péétos...
1988). Liséksi opetustiloille ja niiden ominaisuuksille on annettu erilaisia suosituksia. Esi-
merkiksi kuvataiteen opetustilojen valosuunnittelusta ohjeistetaan seuraavasti:

Valaistus suunnitellaan tavanomaista opetustilan valaistusta voimakkaam-
maksi ja sdddeltdviksi usein tarkkuutta vaativan tyéskentelyn sekd vdri-,
valo- ja varjotutkielmien takia. Pdivinvalolamput mahdollistavat vireilld
tyoskentelemisen mielekkdissd olosuhteissa. Valaistus on voitava himmentdd
ja kytked pddille ja pois valaisinkohtaisesti esimerkiksi kuvia katseltaessa. Va-
laistuksen muuntelumahdollisuus on olennaista kuvallisia ilmioitd tutkittaes-
sa. Kohdevalaisimia tarvitaan havainnoinnin ja mallista tyoskentelemisen
avuksi. (Anttalainen & Tapaninen 2007, 26-27.)

Kriteerit ovat varsin spesifejd ja on selvéd, ettei ainuttakaan kotia ole suunniteltu formaalin
oppimisen ja kasvatuksen ldhtokohdista késin. Tdma pitee myds kotona tarjolla olevaan

> Lasten perusopetuksessa. Aikuisten perusopetusta voi jirjestdd myds etiopetuksena.
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vilineistoon. Perusopetus on maksuton yhteiskunnallinen palvelu (Perusopetuslaki 1998),
eli koululta tulee 10ytya riittdvd maéra erilaisia vélineitd ja materiaaleja opetuksen tavoittei -
den saavuttamiseksi. Osa niist, esimerkiksi oppikirjat ja vihot ovat henkilokohtaisia ja ne
kulkivat lapsen mukana kotiin etidkoulujakson alkaessa. Toisaalta suuri osa vélineisti ja
materiaaleista on yhteiskdyttoisid. Tadmi korostuu etenkin taito- ja taideaineiden kohdalla:
yhdelldkdin koululla ei ole varaa ostaa jokaiselle oppilaalle omaa vannesahaa, dreijaa, sau-
muria, rumpusettid, vatkainta tai pesépallordpyléa.

Opettajat raportoivat, ettd eniten vaikeuksia etdkoulun aikana on ollut nimenomaan tai-
to- ja taideaineiden toteutuksessa (Vuorio ym. 2021, 65; ks. my0s Aluehallintovirasto
2021). Oppilaat puolestaan nostivat esiin taito- ja taideaineiden kohdalla erilaisten véilinei-
den puuttumisen kotoa sekid sen, etteivét kodin tilat mahdollistaneet esimerkiksi litkunnan
itsendisten harjoitteiden tekemistd (Goman ym. 2020). Toisaalta omien vilineiden kaytté-
minen taito- ja taideaineiden tehtdvissd mainittiin myos yhtend etdkoulun hyvistd puolista
(Goman ym. 2020), miké indikoi kokemusten eriytyneisyytté: osalla oppilaista oli harrastu-
neisuuden vuoksi, tai muusta syysté, kdytossddn laadukkaita taito- ja taideaineiden vélineitd
siind missé toisilla ei.

Oppilaat asettuivat eriarvoiseen asemaan myo0s sen suhteen, pystyikd koulu tarjoamaan
oppilaille pédtelaitteen etikoulujakson ajaksi. Pidtelaite, kuten esimerkiksi kannettava tie-
tokone, on vilttdiméton synkronisen (video)etdyhteyden toteuttamiseen, mutta my0s erilais-
ten tehtdvien tekemiseen. Tilastokeskuksen (2021) selvitysten mukaan tietokoneen omista-
misen ja perheen taloudellisen tilanteen vélilld on yhteys: vaikka tietokone ldhes jokaisesta
taloudesta 10ytyy, ovat vihituloiset taloudet ne, joista se puuttuu. Myos opettajat ja rehtorit
nostivat esiin huomion, ettd osalla oppilaista ei ollut etikoulujakson alkaessa kéytdssddn
minkaénlaista padtelaitetta, ei edes dlypuhelinta (Goman ym. 2020).

Orell ja kollegat (2021) havaitsivat, ettd 1-3. luokkalaisten oppilaiden etikoulukoke-
mukset muodostuivat erilaisiksi riippuen siitd, oliko heilld kiytossd koulun tarjoamaa paa-
telaitetta vai ei. Ne lapset, joilla ei ollut koulun laitetta, raportoivat tarvinneensa enemman
apua kodin aikuisilta sekd saaneensa vihemmén mahdollisuuksia vaikuttaa etékoulun toi-
mintatapoihin. Péételaitteen koululta saaneet oppilaat raportoivat opiskelevansa muita ylei-
semmin opettajan antaman lukujérjestyksen mukaan. Paitelaitteen tarjoamisella oli myds
yhteys vuorovaikutuksen tyyppeihin. Péételaitteen saaneet oppilaat kertoivat opettajien
pitdneen sddnnollisesti video-oppitunteja ja ettd heilld oli mahdollisuus tydskennelld yhdes-
sd vertaisten kanssa: molemmat synkronisia etdvuorovaikutuksen muotoja. Léhes 70 %
ilman koulun laitetta tydskennelleistd oppilaista vastasi opettajan ldhettdneen tehtdvid
kodin aikuisille (ks. myds Repo ym. 2020), jolloin vuorovaikutus oli pddsdéntdisesi asynk-
ronista. Kaikki edelld luetellut erot olivat tilastollisesti merkittavia.

Orellin ja kollegoiden (2021) tulkinnan mukaan pédtelaite kaikilla luokan oppilailla
mahdollisti sen, ettd koulu jatkui enemmén ldhiopetuksen kaltaisena, kun oppilas oli pdivit-
tdin kasvokkain vuorovaikutuksessa opettajan ja luokkatovereiden kanssa. Etdkoulusta
muodostui siis erdénlainen kolmas tila (ks. Mertala 2018) kodin ja fyysisen koulun vilille:
vaikka koulunkéynti toteutettiin fyysisesti erilldén, olivat pédivin aikataulutus ja tydskente-
lytavat lahempéna sitd, millaista koulunkdynti normaalitilanteessa olisi. Se, etti laitteet oli-
vat koulun tarjoamia, tarkoitti sitd, ettd kaikilla oppilailla oli mahdollisuus kayttdé niitd
samaan aikaan: kodin omia laitteita saattoivat tarvita myos sisarukset tai huoltajat. Oppi-
misvajeen ja perhekoon vililld onkin havaittu tilastollisesti merkittivé yhteys (Engzell ym.
2021). Lisdksi homogeenisen laitekannan voidaan ajatella helpottaneen opettajan tyotd seké
suunnittelun ettd toteutuksen tasolla: opettajan ei tarvitse pohtia sitd, ovatko lasten kotilait-
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teet yhteensopivia tarvittavien palvelujen ja ohjelmien suhteen, eikd huoltajien kanssa tar-
vitse neuvotella sovellusten asentamisesta perheen omiin laitteisiin (ks. Mertala 2020).

Paikka ei kuitenkaan tarkoita vain staattista seinien ja aitojen rajaamaa aluetta. Paikan
merkitys syntyy aina uudestaan vastavuoroisessa suhteessa paikan ja sielld olevien ihmisten
kanssa. Emme esimerkiksi koskaan palaa ”samaan paikkaan” (Hyry-Beihammer ym. 2006,
4-5), silld kokemuksien karttuessa saamme erilaisia ndkokulmia asioihin. Toisaalta myds
paikassa voi tapahtua hetkellisid tai pysyvid muutoksia, joilla on merkitysti paikan koke-
mukselle. Maaliskuussa 2020 etdkouluun siirtyneet oppilaat eivit palanneet toukokuussa
”samaan kouluun” monestakaan syystd. Yksi selked véliaikainen muutos oli fyysiseen etéi-
syyteen ja hygieniaan liittyvét sdddokset ja rajoitukset opetustilanteissa, ruokailuissa, siirty-
missé sekd vélitunneilla.

Etikoulun opetukset

Tassd artikkelissa olen kysynyt, kykeneekd etikoulu tdyttdmaén erilaiset koululle mééritel -
Iyt tehtdvat sekd sille annetut merkitykset. Vastaukseni on ei. Toisaalta vastaisin tdysin
samoin, vaikka etdkoulun paikalla lukisi pelkkd koulu. Esimerkiksi sosioekonominen eriar-
voistumiskehitys ja kiusaaminen ovat molemmat ilmidité, jotka aste-erojen vaihtelusta huo-
limatta toteutuvat sekd eti- ettd ldhimuotoisessa perusopetuksessa (ks. esim. Donnelly &
Patrinos 2021; Repo ym. 2020; Tiiri ym. 2020).

Vaikka etd- ja ldhikoulun kategorinen vertailu on hedelmitontd, etdkoulututkimuksen
tarkastelu paljastaa kuitenkin jotain siitd, mitd koulun funktioista pidetddn tdrkeimpina.
Havaintoni on, ettd etikoulukeskustelussa koulu kaventuu helposti akateemisen oppimisen
tyyssijaksi. Vaikka lasten ja nuorten psyykkisen hyvinvoinnin teemoja on késitelty sddnnol-
lisesti, on koulun funktioita tarkasteleva keskustelu ollut huomattavan oppimispainotteista.
Osaltaan painotuksen taustalla vaikuttanee kansallisten (esim. Opetus- ja kulttuuriministe-
ri6 2021) ja ylikansallisten (esim. OECD, ks. Hanushek & Woessmann 2020) toimijoiden
kayttdmd oppimisvajeretoriikka. Laajempaan historialliseen viitekehykseen sijoitettuna
oppimisvajeretoriikka voidaan sijoittaa osaksi oppimistumisen® (learnification) kulttuuria,
jossa kasvatuksen ja koulutuksen ilmidistd tehddén oppimisen kysymyksid (Biesta 2012).

Koulusulkuaikaisen oppimisvajetutkimuksen tarkastelu osoittaa myds, ettd oppimistu-
misen sateenvarjon alla eri oppiaineita ja -sisdltdjd arvotetaan eri tavoin. Oppimisvajetutki-
mukset keskittyvit niin sanottuihin lukuaineisiin ja niissdkin erityisesti didinkieleen ja
matematiikkaan (Donnelly & Patrinos 2021; Storey & Zhang, 2021). Oppimisvajekeskuste-
lussa ei myOskéddn mainita juuri koskaan taito- ja taideaineita, vaikka juuri niiden kohdalla
(suomalais)opettajat raportoivat kohdanneensa eniten haasteita (ks. Aluehallintovirasto
2021; Vuorio ym. 2021). Hiljaisuus huutaa lujaa. Jos huolipuhe rajataan vain tiettyihin
oppiaineisiin, tehddén aineiden vilille vahintadnkin implisiittisid eroja niiden arvon ja tar-
keyden suhteen: eihidn vdhdpitoisistd asioista kannata olla huolissaan. Toki kyse voi olla
osin myds siitd, ettd lukusujuvuutta on helpompi mitata ja vertailla kuin oppilaan kykya
ottaa kantaa taiteessa, ympéristossd ja muussa visuaalisessa kulttuurissa ilmeneviin arvoi-

Learnification -késitteelle ei ole vakiintunutta suomennosta. Joskus késitettd ei kddnnetd lainkaan,
vaan sen merkitys selitetddn auki (esim. Vaistela 2019) ja toisissa yhteyksissé se on kéddnnetty oppimis-
keskeisyydeksi (Mertala 2021). Oppimistumisen olen lainannut professori Maija Lanakselta, jonka
muistan sitd jossain keskustelussamme kéytténeen.
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hin”, kuten kuvataiteen tavoitteita perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa kuva-
taan (Opetushallitus 2014, 427).

Oppimisvajeen tunnistaminen tarkoittaa, ettd sithen myos reagoidaan. Opetus- ja kult-
tuuriministerid (2021) on esimerkiksi myontinyt kunnille 40 miljoonan euron erityisavus-
tuksen pandemian koulutuksellisten vaikutusten tasoittamiseen. Toisena johtopditoksend
esitén, ettd korjausliikkeet ja tulevia kriisejd ennakoivat toimenpiteet edellyttivét huolellis-
ta harkintaa ja koulun moniulotteisuuden hahmottamista, silld hyvéa tarkoittavilla linjauk-
silla ja teoilla voi olla myds ei-toivottuja seurauksia. Esimerkiksi Yhdysvalloissa No Child
Left Behind -lain havaittiin johtaneen joissain koulussa kiytdntoon, jossa akateemisesti
huonosti menestyneet oppilaat saivat lisdopetusta taideaineiden oppituntien aikana. Ratkai-
su ei heikentéinyt ainoastaan lisdopetuksen piirissé olleiden oppilaiden saamaa taidekasva-
tusta. Laajempana vilillisend vaikutuksena havaittiin, ettd heiddn runsaat poissaolonsa vai-
keuttivat yhteisollisten tai yhteistoiminnallisen taidekasvatusmuotojen — kuten yhteissoiton
— systemaattista ja tavoitteellista harjoittelemista. (Beveridge 2010.)

Kolmantena huomiona esitén, ettd huolellinen harkinta ja terve kriittisyys ovat paikal-
laan myds tehtdessd pddtoksid siitd, missd mairin ja milld tavoin etdkoulujakson aikaiset
digitaalisia laitteita, sovelluksia ja palveluja hyodyntdneet toimintatavat jaavét osaksi
perusopetuksen arkea.’ Etikoulujakson laadullista epdtasaisuutta on kdytetty syyllistivind
esimerkkind liian maltillisena pidetystd koulutuksen digitalisaatiokehityksestéd: “Digitali-
saatiota yritettiin edistdd jo 1990-luvulla, mutta muutos on ollut turhan hidasta ja se kostau-
tuu nyt” (Lonka 2020, 174). Vaikka etdkoulun myo6td muutostahti on saanut kriitikkojen
kaipaaman kirivaihteen, véitén silti, ettd isoimman “digiloikan” ottivat koulujen sijaan tek-
nologiayritykset. Digivilitteistd etdkoulua onkin kutsuttu “myyjan markkinoiksi” (Terds
ym. 2020) ékillisen ja ennustamattoman tarpeen kevennettyd koulun digitalisaatiota, datafi-
kaatiota ja alustoitumista (platformization) sdételevdd byrokratiaa (Cone ym. 2021). On
toki mahdollista, ettd yritysten strategiassa tarjota kouluille laitteita, sovelluksia ja palvelu-
ja ilmaisena ensiaputeknologiana on ollut mukana aitoa huolta. Tastd huolimatta olisi naii-
via kuvitella, etteivitkd yritykset olisi samanaikaisesti hahmottaneet, ettd pandemia tarjoaa
niille ainutlaatuisen tilaisuuden laajentaa asiakaspohjaa (ks. Ulanova & Suoranta 2021).
Ilmaisia lounaita ei tunnetusti ole olemassa ja jo ldhtokohtaisesti massiivinen koulutustek-
nologiabisnes onkin pandemia-aikana kiihdyttdnyt kasvutahtiaan entisestddn (ks. esim.
HolonIQ 2021).

Lopuksi, oppilaiden osoittama vertaisten ja yhteisollisyyden kaipuu on vahva viesti, jota
ei tule ohittaa. Katsauksen perusteella etédkoulu toteuttaa koulun virallista kehda (ks. Hoik-
kala & Paju 2013), mutta se ei mahdollista oppilaiden oman kulttuurisen kehdn muodostu-
mista, silld etdkoulun sisélle ei pddse syntymdin oppilaiden omaa informaalia tilaa. Etdyh-
teyksien kautta tapahtuva vuorovaikutus rajaa pois merkitykselliset katseenvaihdot ja spon-
taanit vilituntikohtaamiset, jotka voivat olla parhaimmillaan elinikéisen ystdvyyden alku.
Esimerkiksi jos opettajan kdyttdméssd ilmaisussa on jotain minua ja luokkatoveriani huvit-
tavaa, voimme jakaa havaintomme sanattomasti vilkaisemalla nopeasti toisiamme. Video-
yhteydelld toteutettavassa ryhmétilanteessa téllainen nonverbaalinen viestinti ei ole mah-
dollista. Yhteys onkin semanttisesti mielenkiintoinen kaisite: se ei tarkoita vain teknistad
viestintdkanavaa, vaan viittaa myods kokemukseen vuorovaikutuksen laadusta: “valitse-
maanne numeroon ei juuri tilld hetkelld saada yhteyttd” tarkoittaa hyvin erilaista asiaa kuin

5 Esimerkiksi Kuntaliitto on kdynnistinyt keskustelun siit, voisiko etiopetus olla yksi lasten perusope-

tuksen pysyvé jarjestimismuoto (ks. Pantsu 2020).

151 https://doi.org/10.33350/ka. 119480


https://doi.org/10.33350/ka.111636

Kasvatus & Aika 16 (4) 2022, 143—157

“tuntuu, ettd en saa sinuun yhteyttd”, eikd laadukas valokuituyhteys tarkoita hyvéd sosiaa-
lista yhteyttd. Kuten erds Angelos Sofianidisin ym. (2021, 14) tutkimukseen osallistunut
oppilas taitavasti tiivistdd: ”En halua kaiken tapahtuvan verkossa ja koulun katoavan, silld
télld tavoin menetdmme ihmisten viliset suhteet.”
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