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Lukemisen yksilöllisyys ja ehdollisuus äidinkielen

ja kirjallisuuden opetussuunnitelmassa

Leea Lakka & Penni Pietilä

Maininnat kiinnostumisesta ja innostumisesta seitsenkertaistuivat, kun perusopetuk-
sen opetussuunnitelman perusteet  (POPS) vuonna 2014 uusittiin.  Tarkastelemme
tätä muutosta kysymällä,  millainen rooli  POPS 2014:ssä kiinnostukselle  joukko-
muotoisen perusopetuksen äidinkielen ja kirjallisuuden oppiaineessa on kirjoitettu.
Analyysimenetelmänä hyödynnämme Carol Bacchin diskurssianalyyttista WPR-me-
netelmää. Sen mukaisesti selvitämme, millaisiksi POPS 2014 konstruoi ne ongel-
mat,  jotka  se  pyrkii  ratkaisemaan.  Analyysi  osoittaa,  että  kiinnostuksella  on  eri
oppiaineissa erilaisia ja eri määrin keskeisiä tehtäviä. Kiinnostus opetuksen sisältö-
nä ja sisältöä rajaavana tekijänä ylikorostuu äidinkielen ja kirjallisuuden oppiai-
neessa, erityisesti lukemisen osuuksissa. Siinä myönteiseen kiinnostukseen kytkeyty-
vät asennetavoitteet ovat korvanneet lukemisen harjoittelun ja taitamisen tavoittei-
ta. POPS 2014:n konstruoimaksi ongelmaksi hahmottuu äidinkielen ja kirjallisuu-
den vääränlainen ja oppilaita luotaan työntävä luonne, jonka ratkaisuksi hahmot-
tuu  opettajan  innostavasta  opetustyylistä  seuraava kiinnostuminen.  Analyysimme
mukaan  POPS  hahmottaa  tuon  kiinnostumisen  eräänlaiseksi  yhteiskunnallisista
eronteoista vapauttavaksi äärimmäiseksi yksilöllisyydeksi. Esitämme, että kiinnos-
tukseen keskittymisen myötä lukutaito-opetus voi johtaa yksilöllisiin taitoihin. Tämä
problematisoi perusopetuksen yleissivistävyyttä ja oppilaiden taustoista johtuvien
erojen tasoittamisen tavoitetta.

Johdanto

Kun perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet uusittiin vuonna 2014, muiden muutos-
ten lomassa perusopetuksen tavoitteisiin lisättiin oppilaiden kiinnostuminen eri oppisisäl-
löistä. Muutos ei ollut vähäinen, vaan puhe kiinnostumisesta ja innostumisesta seitsenker-
taistui POPS 2004:ään verrattuna. Nyt tavoitteeksi asetettiin muun muassa oppilaiden kiin-
nostuksen herättäminen, virittäminen, tukeminen ja laajentaminen.  Yleisesti asiaan liitty-
vässä  keskustelussa  on  lähdetty  siitä,  että  oppilaat  eivät  ole  kiinnostuneita  lukemisesta
(esim. Lappalainen 2011, 30) ja siten koulu on epäonnistunut oppilaille tärkeiden asioiden
tunnistamisessa ja arvostamisessa. Niinpä ne tulisi ottaa osaksi opetusta (esim. opetus- ja
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kulttuuriministeriö 2010).  Se, miten oppilaita kiinnostavat ilmiöt maailmasta löydetään ja
kuinka ne jalostetaan osaksi oppimista, jää opettajien ratkaistavaksi.

Ajatus, että koulu ei tunnistaisi oppilaiden elämänpiiriä ja osaamista, on ollut tyypilli-
nen äidinkielen ja kirjallisuuden kohdalla, ja juuri äidinkielen ja kirjallisuuden oppiainee-
seen keskitymme tässä artikkelissa. On esitetty, että etenkin poikien lukutaidot ovat osin
piiloisia, ja nämä koululta näkemättä jääneet lukutaidot saataisiin esiin, jos oppilaiden kiin-
nostus onnistuttaisiin tekstejä tai niiden aiheita vaihtamalla herättämään (esim. Sulkunen &
Kauppinen 2018; Kauppinen 2010, 292). Kuitenkin on näyttöä myös siitä, ettei oppilaiden
arkitietoon ja oletettuihin kiinnostuksiin perustuva lukemisto suinkaan takaa lukutaidon ja
ajattelun taitojen kehittymistä (Kauppinen 2011).

Kiinnostus on Kielitoimiston sanakirjan mukaan mielenkiintoa, viehtymystä ja harras-
tusta (Kielitoimisto 2021). Luonteeltaan se on kokemuksellista ja tilanteista (Draijer ym.
2022). Lisäksi se on yksityistä: kukaan ei voi kiistää toisen kokemusta siitä, onko jokin asia
kiinnostava. Kiinnostamisen lähikäsitteitä ovat muun muassa motivaatio ja innostuneisuus,
ja kiinnostukseen usein liitetään nautinnon ja omaehtoisuuden vire.  Käsitteet yhdistyvät
nykypedagogiikan valtavirtaisessa näkemyksessä oppimisesta, jossa yksilöllisyys ja etenkin
yksilön motivoituneisuus korostuvat oppimisessa ja sen tuloksissa (ks. esim. ThinkMath-
hankkeen verkkosivut lähteineen). Lähdemme siitä, että POPSiin kirjatun kiinnostamisen
juuret ovat tuossa oppimiskäsityksessä.  Tässä artikkelissa otamme käsityksestä askeleen
sivuun. Hahmottelemme kiinnostavien sisältöjen ja pedagogiikan sijaan sitä, millä tavalla
kiinnostamisen vaatimus problematisoi oppimista ja opiskeltavia sisältöjä.

Kiinnostumisen tavoittelun moninkertaistuminen on huomiolle pantavaa erityisesti sik-
si, että peruskoulumme on joukkomuotoinen, yleissivistävä ja velvoittava. Koulu on osa
yhteiskuntaa, jossa erilaiset yhteiskunnalliset eronteot ja resurssit  oletettavasti jäsentävät
sitä, miten ja millaisista asioista oppilas on kiinnostunut tai kiinnostuu.  On esitetty, että
koulu keskittyy yhä vahvemmin yksilöön kohdistuvaan didaktis-psykologiseen hallintaan
(Simola 2020; 2002, 65–66). Tässä artikkelissa tarkastelemmekin, miten POPS on kirjoitet-
tu  edellyttämään yksilöllistä  kiinnostusta  joukkomuotoisessa perusopetuksessa.  Luemme
opetussuunnitelman perusteita tästä kiinnostumisen ja innostamisen näkökulmasta käsin.
Jäljitämme sitä, miten kiinnostus ja innostus on tuotu perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteisiin ja etenkin sitä, millaisia merkityksiä niille äidinkielen ja kirjallisuuden oppiai-
neessa annetaan. Esitämme, että POPS 2014:ssä lukemisen opetuksessa keskitytään kiin-
nostumisen heräämiseen aiempaa enemmän. Yksilöllistyminen on merkittävää myös oppi-
sisältöjen kannalta etenkin silloin, kun opittavat tiedot ja taidot rajoitetaan koskemaan oppi-
laan kiinnostuksen kohteita. Tällöin perusopetus pyrkii tuottamaan yksilöllistä lukutaitoa
mutta myös – ja ennen kaikkea – joukkomuotoista kiinnostunutta asennoitumista lukemista
kohtaan.1

Opetussuunnitelma ja lukutaito

Opetussuunnitelma ei ole mikä tahansa teksti.  Se on lainsäädännön ja asetusten alainen
asiakirja, joka artikuloi lainsäädännön käytännön tavoitteiksi ja toimenpiteiksi (Helakorpi
ym. 2020, 13). Opetussuunnitelman perusteita voi tarkastella paitsi näin juridisena asiakir-
jana, joka paaluttaa opetuksen kansalliset tavoitteet ja sisällöt, myös koulutusideologiana ja

1 Kiitämme lämpimästi nimettömiä arvioijia paneutuneista ja arvokkaista kommenteista artikkelin 
käsikirjoitukseen.
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tulevaisuuden  ratkaisujen  suuntaajana,  eräänlaisena  kehittämisohjelmana  (Wahlström  &
Sundberg 2017). Opetussuunnitelmat myös heijastelevat kansallisvaltion arvoja, ja niissä
lankeaa yhteen sekä opetus- että kasvatussuunnitelma (esim. Simola 2002). 

Virallinen opetussuunnitelma ei toki ole sama asia kuin toteutuva opetussuunnitelma
(Karvonen 2019). Virallinen opetussuunnitelma asettaa tavoitteet ja sen toteuttaminen on
koulutuksen järjestäjien ja opettajien velvollisuus. Opetukselle asetetut päämäärät, tavoit-
teet ja periaatteet todentuvat vasta opettajan, oppilaan ja oppimateriaalin välisessä vuoro-
vaikutuksessa (Karvonen 2019, 22—24). Lisäksi tiedetään, että koulu on varsin vastustus-
kykyinen suhteessa muutoksiin, eikä isoja koulu-uudistuksia saada läpi nopeasti (Simola
2020). Tässä artikkelissa luemme opetussuunnitelmaa ennen kaikkea kasvatusideologisena
ohjausasiakirjana, joka määrittää koulun kasvatus- ja opetustavoitteita ja siten välillisesti
myös menetelmiä.

Tässä artikkelissa analyysimme keskittyy opetussuunnitelmaan, vaikka lukemisesta ja
etenkin siitä kiinnostumisesta puhutaan yhteiskunnassa laajasti muutenkin (esim. Lukutai-
tostrategia 2021; Leino ym. 2019). On silti tarpeen todeta, että keskustelu lukutaidosta kou-
lutuksen tavoitteena, ja etenkin huolekas keskustelu kansakunnan lukutaidon heikkenemi-
sestä (Lahelma ym. 2020) eivät ole toisistaan erillisiä. On myös niin, että huolekkaisiin
keskusteluihin nojaten tuotetaan erilaisia pedagogisia ratkaisuja opetussuunnitelmaa toteut-
taviin  kouluihin,  jolloin  niillä  on  toteutuvassa  opetussuunnitelmassa  sijansa  (ks.  esim.
Lukuklaani- ja Lukeva koulu -hankkeet).

Ajattelemme, että lukutaitoon liittyvät diskurssit ovat historiallisesti, yhteiskunnallisesti
ja sosiaalisesti määrittyviä puheen tapoja ja mentaliteetteja, joita erilaiset toimijat tuottavat
ja kierrättävät. Diskursseihin kiteytyy siksi valtaa. (Esim. Fairclough 2001.) Sääntelytekstit
ovat  vallan  suhteen  erityisiä:  ne  ohjailevat  instituutioiden  ja  ihmisten  toimintaa  muun
muassa erilaisten sanktioiden avulla. Perusopetuksen opetussuunnitelma on lukutaidon suh-
teen erityisen voimakas teksti (Ferraris 2013), sillä se määrittelee kansakunnan lukutaidon
kriteerit ja tason.

Äidinkielen ja kirjallisuuden oppiaineeseen liittyvä lukeminen on monenlaista. Oppiai-
neen  opetus  on  POPS 2014:ssä  jaettu  neljään tavoitealueeseen siten,  että  lukeminen ja
lukutaito on mainittu tekstien tulkitsemisen sekä kielen, kirjallisuuden ja kulttuurin ymmär-
tämisen tavoitealueissa. Tarkastelemme tässä artikkelissa kaikenlaista sellaista lukemista,
johon kiinnostus ja innostus on POPSissa liitetty. Toisin sanoen emme keskity esimerkiksi
ainoastaan kirjallisuuskasvatukseen.  Rajaus merkitsee lisäksi  sitä,  että POPSissa esitetty
muunlainen kuin kiinnostuslähtöinen lukeminen jää pääosin tämän analyysin ulkopuolelle.

Opetussuunnitelman taustalla on sosiokulttuurinen näkemys lukemisesta. Sen mukaan
lukutaito on pohjimmiltaan kognitiivista toimintaa kirjainten ja sanojen parissa, mutta suju-
va ja toimiva lukutaito on sosiokulttuurista tekstikäytänteiden hallintaa. Käytännössä tämä
tarkoittaa sitä, että sujuva lukija tuntee omissa yhteisöissään ja kulttuurissaan käytettävät
tekstilajit ja osaa sopeuttaa tekstien tulkinnan niiden mukaan. (Esim. Barton & Hamilton
2012.) Niinpä eri yhteisöissä karttuu eri määrin erilaisia lukutaitoja. Peruskoulun tehtävä
on tasata oppilaiden kodin ja vapaa-ajan tuottamia eroja (esim. Tervasmäki 2018) ja taata
yhteiskunnassa toimimisen kannalta olennaiset tekstitaidot. Tekstitaidot karttuvat niin kou-
lussa kuin sen ulkopuolella vain harjoittelemalla: ihminen oppii sitä paremmin lukemaan,
mitä enemmän ja monipuolisemmin hän lukee ja kirjoittaa. Yksi analyysimme näkökulma
onkin, miten lukemiseen liittyvä työskentely ja kiinnostumiseksi nimetty tavoiteltu asenne
asettuvat osaksi koulua, joka pyrkii tasaamaan koulun ulkopuolisten yhteisöjen tuottamia
eroja.
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Tutkimuksemme  nojaa  menetelmällisesti  diskurssintutkimukseen  (esim.  Pietikäinen  &
Mäntynen  2015).  Aineistomme  on  perusopetuksen  opetussuunnitelman  perusteet,  jotka
määräävät, mitä kouluissa opetetaan ja millä perusteilla koulussa opittuja tietoja ja taitoja
arvioidaan. Opetussuunnitelman perusteet uusitaan noin kymmenen vuoden välein, ja tässä
artikkelissa tarkastelemme nyt käytössä olevaa (POPS 2014) perusteasiakirjaa verraten sitä
edeltäjäänsä (POPS 2004). Tarkastelemme analyysissamme opetussuunnitelmaa erityisesti
sääntelynä.

Analyysissa hyödynnämme Carol  Bacchin (2009)  politiikan (policy) diskurssintutki-
muksen WPR-menetelmää (what’s the problem represented to be). Menetelmä pyrkii poliit-
tisen hallinnan erittelyyn ja analysointiin kohdistamalla katseensa erityisesti sääntelyn mer-
kityksenantoihin.  Metodin mukaisesti  ajattelemme niin,  että sääntely luo tietyllä tavalla
sanoittamalla, rajaamalla ja kehystämällä ne ongelmat, jotka se pyrkii ratkaisemaan. Sään-
tely ei siis neutraalilla tavalla nimeä ja ratkaise maailmassa jo olemassa olevia ongelma-
vyyhtejä vaan tuottaa ne tietyllä tavalla, ja tuo tietty tapa on analyysin kohteena. Keskeinen
ajatus on, että sen sijaan, että tutkittaisiin tämän sääntelyn kuvaamia ilmiöitä annettuina, on
tutkittava tapoja, joilla ongelmat tuossa sääntelyssä rakennetaan. Kotimaisen kasvatustie-
teen kentällä WPR-metodia on sovellettu muun muassa vähemmistöihin liittyvän koulutus-
politiikan (Helakorpi ym. 2020) ja poliittisten toimien oikeuttamisen asiakirja-analyyseissa
(Selin ym. 2019).

Tässä artikkelissa paneudumme kiinnostuksen rooliin perusopetuksen opetussuunnitel-
massa. Lähtökohtamme on, että sääntely tarjoaa oppilaiden kiinnostumisen oppisisällöistä,
ja ennen muuta lukemisesta, ratkaisuksi jonkinlaiseen ongelmaan. On selvää, että opetus-
suunnitelmassa tarjotut ratkaisut liittyvät oppimiseen ja viime kädessä siihen, minkälaiseksi
kansakunnan tiedot ja taidot muotoillaan. Kysymmekin, mikä opetuksen kehyksessä on se
ongelma, jonka kiinnostuminen ratkaisee ja millainen ratkaisu kiinnostuminen on.

Aloitamme tarkastelemalla kiinnostuksen roolia voimassa olevassa perusopetuksen ope-
tussuunnitelmassa (POPS 2014) ja vertaamme sitä edeltäjäänsä (POPS 2004)2. Tämän jäl-
keen siirrymme tarkastelemaan äidinkielen ja kirjallisuuden osuutta taustoittaen myös kir-
jallisuuden lukemisen ja kiinnostuksen historiallista suhdetta. Näistä lähtökohdista tarkaste-
lemme lukutaidon opettamisen yksilöllistymistä sekä lukemisen omaehtoisuuden ihannetta.
Johtopäätöksissä kysymme, mitä merkitsee se, että yleissivistävä, joukkomuotoinen perus-
koulu muutetaan aiempaa kiinnostusperustaisemmaksi.

Kiinnostus ja innostus perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa 2004 ja 2014

Analyysimme lähtökohta on huomiomme siitä, että vuoden 2004 ja 2014 perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet  (POPS) eroavat  toisistaan kiinnostumisen ja  innostumisen
suhteen:  siinä missä vuoden 2004 perusteissa  hakusana kiinnost* tuottaa 38 osumaa ja
innost* 7 osumaa, 2014 perusteissa kiinnost* löytyy peräti 196 kertaa ja innost* 135 ker-
taa. Ero selittyy pieneltä osin tekstin pituudella: POPS 2014 on merkittävästi pidempi (473
sivua) kuin POPS 2004 (305 sivua). Tekstit on myös muotoiltu kielellisesti eri tavoin siinä,
miten ja kenen toiminnaksi oppimista, opetusta ja sen tavoitteita kuvataan. 2004:ssä kuva-

2 Dokumentit ovat saatavilla Opetushallituksen verkkosivuilla. Viittaamme analyysissa 
perusteasiakirjojen PDF-versioiden sivunumeroihin.
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taan oppilaan toimintaa (”oppilas oppii  lukemaan sujuvasti  erilaisia tekstejä”,  s.  49),  ja
2014:ssä kuvataan opetustoimintaa (”opetuksen tavoite on ohjata oppilasta sujuvoittamaan
lukutaitoaan”, s. 162).3 Kiinnostuksen ja innostuksen määrällisen kasvun perusteella voi-
daan jo todeta, että nykyisessä opetussuunnitelmassa oppilaan kiinnostuminen ja opetustoi-
minnan innostavuus katsotaan aiempaa tärkeämmäksi asiaksi. Määrällisen muutoksen poh-
jalta tarkastelemme tässä luvussa sitä, millaista kiinnostus ja innostus ovat ja mitä niillä
voimassa olevassa perusteessa tehdään.

Kävimme läpi  tarkemmin POPS 2014:n  kiinnost-  ja  innost-osumat  eri  oppiaineissa.
Tässä vaiheessa analyysin ulkopuolelle jätettiin asiakirjan yleiset osat (s. 1–97). Selvitim-
me, missä yhteyksissä osumat esiintyvät oppiaineittain ja mitä tehtäviä niille annetaan ja
luokittelimme osumat niitä ympäröivän tekstijakson perusteella. Tämän luokittelun pohjal-
ta hahmottelemme kiinnostukselle ja innostukselle neljä erilaista tehtävää. Taulukossa 1 on
lueteltu nuo tehtävät, lukumäärät kaikissa oppiaineissa, suomen kielen ja suomi toisena kie-
lenä ja kirjallisuus -oppimäärissä sekä tyypillinen esimerkki. Aineistosta on tässä kohtaa
jätetty pois muut äidinkielen ja kirjallisuuden oppimäärät. Pyrimme luokittelulla ja taulu-
kolla havainnollistamaan sitä, millaista kiinnostumisen ja innostumisen käyttö eri oppiai-
neissa yleisesti ottaen POPSissa on.

3 Opetushallitus (2021) on julkaissut POPS 14:n täydennykseksi arviointikriteerit, joissa oppilaan 
toimintaa on kuvattu 2004 perusteen tavoin. Tässä tutkimuksessa keskitymme kuitenkin alkuperäiseen,
v. 2014 julkaistuun perustetekstiin.
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Kiinnostuk-
sen luokka

Oppiai-
neet4 
(POPS 
2014)

Suomen 
kieli ja
kirjallisuus

Suomi toi-
sena kiele-
nä ja kirjal-
lisuus 

Tyyppiesimerkki
(sivunumero, oppiaine, vuosiluokat,
tekstiosuus)

näkökulma 31 0 1

Sisältöjä valittaessa näkökulmana 
on nuoren toiminta kohdekielellä eri
yhteisöissä, ajankohtaisuus, oppilai-
den kiinnostuksen kohteet, suuntau-
tuminen toisen asteen opintoihin 
sekä tutustuminen nuorten työelä-
mässä ja opiskelussa tarvittavaan 
kielitaitoon (s. 357, vieras kieli B1, 
7.–9. sisältöalueet).

rajaus 43 7 2

[I]nnostaa oppilasta kuuntelemaan 
ja lukemaan lapsille suunnattua kir-
jallisuutta ja valitsemaan itseään 
kiinnostavaa luettavaa (s. 107, 
äidinkieli ja kirjallisuus, 1.–2., 
tavoitteet).

sisältö 60 19 6

Kirjallisuuden opetuksen tehtävänä 
on lukemiseen innostaminen, elä-
mysten saaminen ja jakaminen, 
kulttuurintuntemuksen syventämi-
nen, eettisen kasvun tukeminen sekä
oppilaiden kielen ja mielikuvituksen
rikastaminen. (s. 160, äidinkieli ja 
kirjallisuus, 3.–6., oppiaineen tehtä-
vä).

opetuksen 
tapa 
(innost*)

63 8 13

[I]nnostaa oppilasta edistämään 
käsinkirjoittamisen ja näppäintaito-
jen sujuvoitumista ja tuottamaan 
arjessa ja koulussa tarvittavia moni-
muotoisia tekstejä yksin ja ryhmäs-
sä (s. 186, suomi toisena kielenä, 
3.–6. tavoitteet).

YHTEENSÄ 197 34 22

Taulukko 1. Kiinnost*- ja innost*-alkuisten sanojen käyttö ja jakaumat POPS 2014:ssä.

Näkökulmana kiinnostus on yksi mahdollinen lähestymistapa oppiaineen sisältöihin. Täl-
löin kiinnostus asettuu yhdeksi perspektiiviksi oppiaineeseen, rinnakkain muiden näkökul-
mien (kuten ajankohtaisuuden, tärkeiden aiheiden) kanssa. Sen sijaan silloin kun kiinnostus
toimii rajauksena, kiinnostus on ainoa näkökulma ja siis rajaa pois muut mahdolliset näkö-
kulmat. Kiinnostus voi asettua myös opetuksen sisällöksi. Tällöin tavoitteeksi on kirjoitet-
tu,  että  oppilas  kiinnostuu aihealueesta  –  ei  esimerkiksi  opi  kiinnostuksen avulla  aihe-

4 Oppiaineista on jätetty pois äidinkielen ja kirjallisuuden muut oppimäärät (10 kpl) kuin suomen kieli 
ja kirjallisuus sekä suomi toisena kielenä ja kirjallisuus. Aineiston rajauksen avulla pyrimme 
parantamaan taulukossa esitettyjen lukujen karkeaa vertailtavuutta.
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alueesta. Innostaminen on eritoten opettajan toimintaa. Koko POPS 2014:n 135 innost-osu-
masta peräti 111 on konstruktiota ”innostaa tekeMÄÄN”. Innostaminen tähtää tulkintamme
mukaan siihen, että oppilas ryhtyisi ja tarttuisi toimeen myönteisesti.

Kiinnostusta ja innostusta ja niiden eri tyyppejä on eri oppiaineissa eri verran. Liikun-
nassa, terveystiedossa ja maantiedossa ei ollut yhtään osumaa. Vain yksittäisiä osumia löy-
tyi kotitaloudesta, elämänkatsomustiedosta, uskonnosta, kemiasta ja oppilaanohjauksesta.
Merkittäviä eroja ei ole esimerkiksi reaali-, taide- ja matemaattis-luonnontieteellisten ainei-
den välillä. Sen sijaan runsaasti osumia löytyi kieliaineista, joissa kiinnostusta oli käytetty
paljon näkökulmana ja rajauksena; innostus-osumia ei löytynyt. Suomen kielessä ja kirjalli-
suudessa ylikorostuu kiinnostus sisältönä ja suomi toisena kielenä ja kirjallisuudessa puo-
lestaan korostuu opetuksen tapana innostus. 

Osumat eivät suoraan kerro siitä, kuinka välttämättömäksi kiinnostuminen ja innostami-
nen oppiaineen opetukselle  ja  oppimiselle  on kirjoitettu  tai  kuinka suuresti  esimerkiksi
oppilaan oletetun kiinnostuksen määritellään vaikuttavan opetuksen sisältöihin. Edellä esit-
tämämme luokittelun lisäksi kiinnostus onkin kirjoitettu eri tavoin keskeiseksi ja välttämät-
tömäksi eri oppiaineissa. Lisäksi on eroja siinä, mikä on kiinnostuksen ja opetuksen suhde:
oletetaanko kiinnostus jo valmiiksi  vai herätelläänkö sitä opetuksessa.  Tulkintamme on,
että suomen kielen ja kirjallisuuden oppiaineessa kiinnostuminen on samalla oppimisen
välttämätön ennakkoehto ja oppimisen tulos. Tätä käsittelemme tuonnempana tarkemmin. 

Kiinnostus ja innostus äidinkielen ja kirjallisuuden oppiaineessa

Kuten todettu, suhteessa muihin oppiaineisiin äidinkielen ja kirjallisuuden osuuksissa yli-
korostuu  kiinnostus  opetuksen  ja  oppimisen  tavoitteena  sinänsä.  Opetuksen  tehtävä  on
ensin saada oppilas kiinnostumaan (1–2-luokilla ”kannustaa oppilasta kiinnostumaan”, s.
106), minkä jälkeen tätä kiinnostusta muotoillaan haluttuun suuntaan (3–6-luokilla ”kan-
nustaa oppilasta kehittämään kiinnostustaan”, s. 163) ja sitten yläluokilla tuota kiinnostusta
pyritään laajentamaan (7–9-luokilla ”kannustaa oppilasta laajentamaan kiinnostustaan”, s.
290). Kiinnostusta pidetään opetuksen resurssin tai lähtökohdan sijaan pikemminkin tulok-
sena; jos oppilas kiinnostuu lukemisesta, opetus on päässyt tavoitteeseensa. Poimintoja tar-
kasteltaessa huomio kiinnittyy siihen, että kiinnostus liittyy ennen kaikkea kirjallisuuteen,
lukemiseen ja luettavien tekstien valintaan – ei siis esimerkiksi tekstien tuottamiseen. Tar-
kastellaan aluksi, miksi näin on.

Ensimmäiseksi on huomattava, että kiinnostavuuden vaade ei koske kaikkea lukemista
koulussa. Vuoden 2014 opetussuunnitelman perusteissa tuotiin monilukutaito ensimmäistä
kertaa yhdeksi laaja-alaisen osaamisen tavoitteeksi, joka leikkaa kaikki oppiaineet. Ajalli-
sesti tämä tapahtui yhtä aikaa kiinnostusedellytyksen vahvistumisen kanssa mutta ei selitä
lukemisesta  kiinnostumisen  edellyttämistä.  Kun  tarkastellaan  perusteasiakirjan  yhteisiä
osia, monilukutaidon yhteydessä mainitaan yhden kerran oppilaiden kiinnostuksen hyödyn-
täminen (POPS 2014, 22–23). Muilta osin monilukutaidon kuvataan merkitsevän ennen
kaikkea oppilaan kriittisen ja kulttuurisen lukutaidon laajenemista ja kehittymistä. Tavoit-
teena on rikkaan ja monipuolisen tekstiympäristön myötä siirtyä muun muassa oppilaan
arkitiedosta kohti tieteenalakohtaisia tekstitaitoja (POPS 2014, 22–23). Toisin sanoen kaik-
ki oppiaineet läpäisevä monilukutaito ei edellytä oppilaita kiinnostavien tekstien valitse-
mista ja lukemista, kiinnostuksen herättämistä lukemisen ennakkoehtona tai kiinnostumista
opetuksen tuloksena. Kiinnostuminen ja positiivinen asenne eivät siis liity POPS 2014:ssä
kaikkeen lukemiseen, vaan ne näyttävät olevan erityisen tarpeellisia äidinkielen ja kirjalli -
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suuden oppiaineeseen liittyvän lukemisen kohdalla. Kiinnostusta ja positiivista asennetta
edellytetään sekä kirjallisuuskasvatuksen että muunlaisen lukemisen kohdalla (POPSissa
useimmiten ”tekstien tulkitseminen”).

Kirjallisuuskasvatuksen osalta kiinnostuksen edellyttämiselle on historialliset perusteet.
Aina kansakoululaitoksen alusta alkaen kirjallisuuskasvatuksella on ollut kansallista identi-
teettiä ja yhtenäiskulttuuria tuottava tehtävä, mistä syystä koulussa luettiin aina 1960-luvul-
le asti melko tarkoin säädeltyä kirjallista kaanonia. (Ahvenjärvi & Kirstinä 2013, 36–40.)
Peruskoulu-uudistuksen myötä opetussuunnitelma toisensa jälkeen on siirtänyt kirjallisuu-
den  opetuksen  lukemistoa  säännönmukaisesti  kohti  väljästi  säänneltyä,  ajankohtaista  ja
oppilaat huomioivaa kirjallisuutta. Lopulta vuoden 2004 opetussuunnitelman perusteissa ei
käsiteltävistä teoksista mainita nimeltä kuin Kalevala, vuoden 2014 perusteissa ei enää sitä-
kään.  Nyt  2020-luvulla  toteutuvassa  opetuksessa  kirjavalintoja  näyttää  ohjaavan  ennen
muuta kirjojen  koettu  innostavuus,  samastuttavuus sekä  yleinen tunnettuus  (Tainio ym.
2021). Merkittävää on kuitenkin se, ettei kiinnostus ohjaa ainoastaan kirjallisuuskasvatuk-
sen teosvalintoja, vaan muitakin opetuksessa tulkittavia tekstejä (esim. POPS 2014, 288).

Kaanonista kohti oppilaiden omaa kiinnostusta siirtyminen on saanut sytykettä myös
toisaalta, sillä 2000-luvulla koulun lukemista koskeva keskustelu alkoi kiertyä PISA-tulos-
ten ympärille. Aiemmin maailman parhaat tulokset lähtivät laskuun siten, että vuonna 2009
lukutaidon todettiin ”hieman heikentyneen”, ja edelleen vuonna 2012 osaamisen suunta oli
”huolestuttavasti  alaspäin”  (Sulkunen  ym.  2010;  opetus-  ja  kulttuuriministeriö  2013).
Ongelmaa on paikannettu etenkin sukupuoleen kytkeytyviin asenne- ja motivaatio-ongel-
miin (esim. Lahelma 2009). Lisäksi ongelmaksi artikuloitiin koulun ja oppilaiden vapaa-
ajan eriytyminen (mm. Luukka ym. 2008).  Tämä näkyy myös poliittisessa mietinnössä,
jonka pohjalle POPS 2014 rakennettiin. Mietinnössä koulua moititaan yksimediaiseksi ja
todetaan koulun erkaantuneen nuorten arjen tekstimaailmasta. (Opetus- ja kulttuuriministe-
riö 2010, 113–114.) Mietintö kuuluukin POPS 2014:ssa: sen pohjalle hahmottuu järkeily,
että ottamalla haltuun oppilaiden kiinnostuksen kohteet koulu pysyisi mukana maailman
muutoksessa ja näyttäytyisi oppilaille merkityksellisenä. Suomen kielen ja kirjallisuuden
osuuksissa kiinnostus esiintyy usein kontekstissa, jossa myös muutoin sanallistetaan oppi-
laiden motivaatiota ja etsitään sitä ennen kaikkea oppiaineen merkityksellisyydestä:

Keskeisiä motivaatiotekijöitä äidinkielen ja kirjallisuuden oppimisessa ovat
opittavien asioiden merkityksellisyys oppilaille ja osallisuuden kokemukset.
Oppilaiden  kiinnostusta  vahvistetaan  luomalla  mahdollisuuksia  aktiiviseen
toimijuuteen ja omiin valintoihin sekä ottamalla huomioon oppilaiden teksti-
maailma ja kokemukset sekä laajentamalla niitä. (POPS 2014, 288.)

Näyttääkin siltä, että äidinkielen ja kirjallisuuden sisällöt eivät sellaisenaan ole oppilaille
oikeanlaisia. Opettajan tulee muotoilla ja tarjoilla sisällöt siten, että oppilas löytää niistä
merkityksellisyyttä  ja  siten  motivoituu  oppimaan.  Vasta  viimesijaisesti  mainitaan,  että
oppilaiden tekstimaailmaa ja kokemuksia laajennetaan ja silloinkin ollaan kiinnostuksen
vahvistamisen palveluksessa. Kiinnostuksen keskeisyys näyttääkin palvelevan juuri merki-
tyksellisyyden tavoitteen toteutumista. 

Kun  opetussuunnitelmaa  luetaan  Bacchin  (2009)  menetelmän  mukaisesti  ratkaisuna
sääntelyn tuottamaan ongelmaan, on pohdittava, mikä on se ongelma, jonka äidinkielen ja
kirjallisuuden merkityksellistäminen ratkaisee. Vaikuttaa siltä, että äidinkielen ja kirjalli-
suuden sisältöjen ei  sellaisenaan,  ikään kuin neutraalisti  esiteltynä,  uskota  kiinnostavan
oppilaita. Sääntelyn konstruoima ongelma on siis äidinkielen sisältöjen oletettu merkityk-
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settömyys, johon sisältyy oletuksia oppiaineen tylsyydestä ja oppilaan elämälle vieraudes-
ta. Tarjottu ratkaisu kiinnittyy kiinnostukseen ja innostavaan opetustyyliin.  Tulkitsemme
niin, että pohjalla on ajatus siitä, että oppilaan elämänpiirin ulkopuolelle sijoittuvien asioi-
den oppiminen kiinnostuksen vastaisesti on vähemmän merkityksellistä ja siten vähemmän
tavoiteltavaa kuin oppilaan elämänpiiriin jo kuuluvien asioiden oppiminen kiinnostuneella
otteella. Kiinnostavuus siis kiinnittyy yhtäältä oppilaan oletettuun elämänpiiriin, joka hah-
mottuu koulusta erilliseksi sekä toisaalta siihen, että juuri oppilaan oma elämänpiiri olisi
opetukselle riittävä ja hyvä kiinnostuksen lähde. 

Koulun sivistystehtävän näkökulmasta äidinkielen ja kirjallisuuden kiinnittyminen oppi-
laan elämänpiiristä juontuvaan kiinnostuneeseen asenteeseen on jännitteinen. Näin on eten-
kin, kun pidetään mielessä koulun tehtävä oppilaiden taustoista johtuvia eroja tasaavana
instituutiona. Tarjottu kiinnostuksen ja innostuksen ratkaisu liittynee ennen kaikkea siihen,
että oppimista ei uskota tapahtuvan, jos kiinnostusta ja oikeanlaista asennetta ei herää. Täl-
tä osin havaintomme on linjassa aiemman tutkimuskirjallisuuden kanssa. Yhtäältä on esitet-
ty, että kun opetus kiinnostaa oppilaita, heidät on helpompi houkutella opetussuunnitelman
sisältöjen pariin ja siten oppiminen edistyy. Kuitenkin kiinnostuksen väistämätön tilantei-
suus haastaa kysymään, missä määrin keskeinen oppivelvollisuuskoulun keino ja tavoite
voi olla oppilaiden kiinnostukseen keskittyminen. (Draijer ym. 2022.)

Entä millaiseksi opettajuus kirjoitetaan, kun koulun tehtäväksi annetaan merkityksellis-
tyä  kullekin oppilaalle  erikseen? Kun opetuksen tavoite  on ”vahvistaa kiinnostusta” tai
”kannustaa oppilasta laajentamaan kiinnostusta” (POPS 2014, 293), opettajan tehtävä on
olla jonkinlainen sisältöjen esittelijä ja kannustava kiinnostumiseen houkuttelija. Ero siinä,
tavoitellaanko oppiaineessa työskentelyä ja osaamista vai kiinnostumista, tulee näkyviin
seuraavissa vuosien 2004 ja 2014 perusteita vertailevissa esimerkeissä:

 [Oppilas]  monipuolistaa lukuharrastustaan; hänen kirjallisuudentuntemuk-
sensa syvenee, ja hän oppii tuntemaan Suomen kirjallisuuden vaiheita ja eri
maiden klassikkoja. (POPS 2004, 111.)

[Opetuksen tavoitteena on] kannustaa oppilasta laajentamaan kiinnostusta it-
selle uudenlaisia fiktiivisiä kirjallisuus- ja tekstilajityyppejä kohtaan ja moni-
puolistamaan luku-,  kuuntelu-  ja  katselukokemuksiaan ja niiden jakamisen
keinoja sekä syventämään ymmärrystä fiktion keinoista. (POPS 2014, 293.) 

Siinä missä vuoden 2004 POPS asettaa tavoitteeksi lukuharrastuksen monipuolistamisen
sekä tiedon syventymisen ja karttumisen, vuoden 2014 ”kannustaa oppilasta laajentamaan
kiinnostustaan” sekä ”kannustaa monipuolistamaan”  kokemuksiaan.  Muotoilu jättää  toi-
mintaan ryhtymisen ja työskentelyn avoimeksi, joten oppilas voi muotoilun mukaan joko
laajentaa kiinnostustaan ja monipuolistaa kokemuksiaan – tai sitten kieltäytyä tästä5. Huo-
mio  kiinnittyykin  siihen,  että  vuoden  2014  POPSissa  opetuksen  tavoite  liittyy  etenkin
oikeanlaiseen  kiinnostuneeseen  asenteeseen  eikä  esimerkiksi  tietoihin  ja  taitoihin  kuten
vuoden 2004 POPSissa (”oppii tuntemaan”). Perusteissa on siis havaittavissa eroja sen suh-
teen, miten velvoittavaksi ja laajaksi ne kuvaavat oppiaineen sisältöjen ja taitojen hallin-
nan, ja tämä liittyy tulkintamme mukaan erityisesti vuoden 2014 perusteisiin kirjatun luke-

5 Opetushallitus on myöhemmin (2021) kuitenkin kuvannut ”opetuksen tavoitteista johdetut oppimisen 
tavoitteet”, joiden mukaan osaamista arvioidaan.
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miseen liittyvään myönteisen asenteen keskeisyyteen. Kuvaavaa on, että POPS 2004:ssä
sana  ”ainakin” esiintyy  kymmenen  kertaa,  tyypillisesti  seuraavanlaisissa  yhteyksissä:
”kokonaisteoksia [oppilas] on lukenut ainakin yhteisesti sovitun määrän”. Suhteessa osaa-
misen, oppimisen ja harjoittelun kuvaamiseen ja edellyttämiseen POPS 2004 on yksityis-
kohtaisempi ja tarkempi, siinä missä POPS 2014 on abstraktimpi ja tavoitteiden suhteen
avoimempi – eikä ainakin-sanaa käytetä työskentelyn ja osaamisen yhteydessä enää kertaa-
kaan.

Huomiolle pantavaa on, että läpi vuoden 2014 perusteiden on osuuksia, joissa opetuk-
sen tavoitteeksi kerrotaan juuri kiinnostuminen (esim. ”kannustaa oppilasta laajentamaan
kiinnostusta itselle uudenlaisia fiktiivisiä kirjallisuus- ja tekstilajityyppejä kohtaan”, s. 293)
mutta arviointi kohdistuu kuitenkin taitoa osoittavaan toimintaan (”oppilas löytää itsenäi-
sesti itselleen ja tilanteeseen sopivaa luettavaa”, s. 293). Tekstistä hahmottuu näin implisiit-
tinen oletus, että kiinnostus johtaa oppimiseen ja siten opittuja taitoja voidaan arvioida.
Tältä osin ongelma-ratkaisu-järkeily on POPSissa samanlainen kuin esimerkiksi tuoreim-
missa PISA-tulkinnoissa (Leino ym. 2019, 86–88): positiivisesti lukemiseen suhtautuvien
lukutaito on muita parempi. Kiinnostavaa on opetussuunnitelmassa hahmottuva kausalitee-
tin  suunta.  On  myös  tutkimustuloksia,  joiden  mukaan  lukutaito  kartuttaa  motivaatiota
pikemmin kuin päinvastoin (van Bergen ym. 2021). Opetussuunnitelmaperusteissa kyllä
kuvataan myös työskentelyä ja harjoittelua. Nämä kuvaukset ovat kuitenkin sijoitettu oppi-
aineen  sisältöosuuksiin,  ja  niihin  kiinnostus-  tai  innostusedellytyksiä  ei  ole  kirjoitettu.
Tekstin tasolla kiinnostus ja työskentely eivät siis esiinny yhdessä, vaan ne pikemminkin
hylkivät toisiaan.

Kokoavasti voi todeta, että POPSin tavoitteiden, sisällön ja arvioinnin välillä on epätah-
tisuutta. Kuten todettu, lukemiseen liittyvissä opetuksen tavoitteissa pyritään herättämään
kiinnostus ja kannustamaan oppilasta. Kuitenkin oppiaineen sisältökuvauksissa on työsken-
telyn ja harjoittelun kuvausta, ja arvioinnin kohteena on oppilaan osaaminen. Nämä han-
kaukset ovat sovitettavissa yhteen, jos opetussuunnitelmaa luetaan Kauppisen ja Hellgrenin
(2021) tapaan siten, että opetuksen tavoitteet ovat opettajalle ennen kaikkea ohje siitä, millä
tyylillä tai otteella opetustyötä tulisi tehdä ja mitä sillä lopulta tavoitellaan. Oikeaksi hah-
mottuu innostava opettamisen tapa, joka saa jokaisen oppilaan kiinnostumaan teknisimmis-
täkin harjoituksista, kuten näppäintaitojen sujuvoittamisesta (POPS 2014, 186).

Kaikkiaan on niin, että äidinkielen ja kirjallisuuden opetuksen tehtäväksi asetetaan kiin-
nostuksen  herättäminen,  vahvistaminen  ja  laajentaminen  sekä  oppilaiden  innostaminen.
WPR-analyysin (Bacchi 2009) mukaan voi siis väittää, että opetussuunnitelman perusteet
muotoilee ongelmaksi oppilaan vääränlaisen tai kehittymättömän asenteen etenkin äidin-
kieleen ja kirjallisuuteen liittyvään lukemiseen. Peruste tarjoaa ratkaisuksi opettajan innos-
tavaa toimintaa, joka tähtää oppilaan lukemisesta kiinnostumiseen. Opettajan tehtävä on
kiinnostuttaa oppilas, jolloin koulussa opitaan siis oikeanlaista suhtautumista lukemiseen.
Oikeanlaisen asennoitumisen myötä koulu, kieli ja kirjallisuus muuttuvat oppilaille merki-
tyksellisiksi. Kiinnostuminen asettuu sekä tavoitteeksi sinänsä että sellaiseksi tavoitteeksi,
jonka saavuttamisen avulla oppimista voi tapahtua ja jonka myötä kertyneitä tietoja ja taito-
ja voidaan arvioida.

Edellä kuvattiin, miten kiinnostumisen edellytys on korvannut työskentelyn ja osaami-
sen vaatimuksia ennen kaikkea suhteessa lukemiseen.  Seuraavassa luvussa jatketaan ana-
lyysia siitä, mitä tämä kiinnostukseen kiinni pääseminen ja asenteisiin kohdistuva muok-
kaaminen merkitsevät erityisesti äidinkielen ja kirjallisuuden oppiaineeseen liittyvän luke-
misen kohdalla. Siirrymme tarkastelemaan, miten ja millaiseksi kiinnostukseen keskittyvä
äidinkielen opetus muotoilee koulun ja oppilaan suhdetta. 
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Yksilöllistävä lukutaito-opetus

Edellisessä luvussa osoitettu sisältöjen ja harjoittelun väistyminen kiinnostuksen ja asenne-
työn tieltä liittynee osaltaan siihen, että 2010-luvulta lähtien suomalaisessa lukutaitokes-
kustelussa lukemiseen suhtautuminen ja sitoutuminen ovat saaneet harjoittelua enemmän
sijaa  (ks.  esim.  Lukutaitostrategia  2021).  Laajoissa  oppimisen  arvioinneissa  oppilaiden
sitoutumista  lukemiseen  on  pääosin  tarkasteltu  oppilaan  taustasta  ja  yhteiskunnallisista
eronteoista irrallisena asiana (Kauppinen & Marjanen 2020; Leino ym. 2019; vrt. Lahelma
ym. 2020). Oikeanlaisen asenteen kehittyminen, motivoituminen ja sitoutuminen on siis
nähty yksilöoppilaan vapaana kenttänä, jota voidaan käsitellä riippumattomana yhteiskun-
taluokan ja vaikkapa neurobiologisten haasteiden kaltaisista eroista (esim. La Rosa & Leh-
timäki  2021;  Sulkunen & Kauppinen 2018).  Kiinnostuminen hahmottuu  ennen kaikkea
yksilölliseksi,  ja siksi  juuri  kiinnostumisesta juontuvan lukemiseen sitoutumisen ja  siitä
seuraavien taitojen liittoa voidaan tarkastella erillään sekä yhteiskunnallisista eronteoista
että työskentelystä. Peruskoulu kuitenkin on joukkomuotoinen ja yleissivistävä. Sen tavoite
on  tasata  oppilaiden  taustoihin  liittyviä  eroja  ja  tuottaa  koulutuksellisesta  tasa-arvoa  ja
yhdenvertaisuutta.  Ennalta  tiedetään,  että  oppilaan tausta  vaikuttaa merkittävästi  siihen,
millainen lukutaito peruskouluaikana kehittyy tai millaisten tekstien kanssa oppilas arjes-
saan toimii (esim. Barton & Hamilton 2012; Leino ym. 2019). Siihen nähden on mutkikas-
ta,  että  POPS sitoutuu  niin  vahvasti  tavoittelemaan puhtaan  yksilölliseksi  hahmottuvaa
lukemisesta kiinnostumista.

Yksilöllinen kiinnostuminen konkretisoituu opetussuunnitelmissa silloin, kun kiinnostu-
misen korostaminen supistaa oppisisältöjä. Seuraavassa on kaksi eri esimerkkiä, joissa näin
tapahtuu: 

Kannustetaan ja tutustutaan kirjaston aktiiviseen ja monipuoliseen käyttöön,
etsitään itseä kiinnostavaa luettavaa ja tuetaan omaehtoista lukemisen ja kir-
joittamisen harrastamista. (POPS 2014, 164.) 

[I]nnostaa oppilasta kuuntelemaan ja lukemaan lapsille suunnattua kirjalli-
suutta ja valitsemaan itseään kiinnostavaa luettavaa, kehittämään lukuhar-
rastustaan sekä ohjata oppilasta kirjaston käyttöön. (POPS 2014, 107.)

Kauppinen (2010, 150) toteaa opetussuunnitelmissa mainittujen tekstien rakentavan teksti-
ympäristöjä, joissa oppilaiden pitäisi pystyä toimimaan ja määrittävän siten myös käsitystä
toimivasta lukutaidosta. Onkin tarpeen kysyä, millaista lukemiseen harjaantumista koulussa
voi tapahtua silloin, kun se rajataan oppilaan kiinnostuksen mukaan. Jos oletetaan,  että
yksilöllisen  kiinnostuksen  mukaan valikoidut  sisällöt  mahdollistavat  kaikille  yhtäläisten
taitojen harjoittelun, implisiittisesti oletetaan myös, että kaikkien oppilaiden kiinnostuksen
kohteet ovat koulun tavoitteiden ja esimerkiksi arvoperustan myötäisiä. Näin tuskin kuiten-
kaan on. Kun kukin oppilas ohjataan lukemaan ensisijaisesti omien kiinnostusten mukaisia
tekstejä, opitut sisällöt ja taidot voivat erota toisistaan huomattavastikin. Näin ollen POP-
Sin asettama tavoite ei ole esimerkiksi päätyä yksilöllisiä reittejä kulkien yhteisesti jaettui-
hin taitoihin. Kun opetuksen tavoitteeksi asetetaan yksilöllinen kiinnostuslähtöinen ja -kes-
keinen lukutaito, hyväksytään samalla, että oppilaiden lukutaidot saattavat lähteä eriyty-
mään kunkin kiinnostuksen mukaisesti.  Sen sijaan,  että asetettaisiin tavoitteeksi kaikille
oppilaille lukutaito, joka riittää tietyn tyyppisten tekstien lukemiseen (ja siten esimerkiksi
yhteiskunnassa toimimiseen), pyritään jokaiselle etsimään tekstit, joihin oma lukutaito riit-
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tää ja joihin oppilaan positiivinen suhtautuminen ulottuu. On siis mahdollista, että kiinnos-
tusedellytys tuottaakin taitojen eriytymistä.

Kiinnostuksen ohella äidinkielen opetus tavoittelee useissa kohdissa oppilaan sisäsyn-
tyistä, vapaa-ajalle ulottuvaa koulun oppisisältöjen mukaista toimintaa. Näin asennetyön ja
kiinnostuksen tulisi muuntua ”omaehtoiseksi lukemiseksi” tai lukuharrastukseksi. Kiinnos-
tuksen rinnalla esiintyviä kirjauksia harrastuneisuudesta ja omaehtoisuudesta voi verrata
liikunnan opetukseen. Siinä opetuksen tavoite on ”tutustuttaa oppilas yleisten liikuntamuo-
tojen harrastamiseen liittyviin mahdollisuuksiin, tietoihin ja taitoihin, jotta hän saa edelly-
tyksiä  löytää  itselleen  sopivia  iloa  ja  virkistystä  tuottavia  liikuntaharrastuksia”  (POPS
2014, 437).  Liikunnan opetuksen on siis tarjottava oppilaille konkreettiset taidot ja tietoa
liikunnan harrastamisesta, jotta tämä niin halutessaan voi harrastaa liikuntaa koulun ulko-
puolella. Sen sijaan äidinkielessä harrastuksen kehittyminen on tavoite ja sisältö sinänsä.
Jopa päättöarvioinnissa lukuharrastuksen kehittyminen on arvioinnin kohde (POPS 2014,
294),  kun  taas  liikunnan osalta  eksplikoidaan,  ettei  harrastuneisuus  ole  arviointikriteeri
(POPS 2014, 437). Toisin kuin kiinnostuksen lisääntyminen, lukuharrastuksen edellyttämi-
nen ei ole opetussuunnitelmassa uusi asia. On kuitenkin hyvä huomata, että esimerkiksi lii-
kunnan harrastuskirjauksissa on tapahtunut väljentymistä – POPS 2004:ssä myös liikunnas-
sa tavoiteltiin oppilaiden harrastuneisuutta. Sen sijaan lukuharrastusta ja lukemisen omaeh-
toisuutta tavoitellaan yhä varauksetta.

Vaatimus omaehtoisuudesta herättää kysymyksiä siitä, mitä omaehtoisuuden ajatellaan
tuovan lukemiseen, ja mitä vastaavasti sen puuttuminen merkitsee. Omaehtoisuus näyttää
olevan jonkinlainen kiinnostumisen todiste: opetuksen tavoite on innostamalla saada oppi-
laat kiinnostumaan lukemisesta, ja siten omaehtoinen lukeminen osoittaa tavoitteen täytty-
neen. Omaehtoisuuden vastakohdaksi voi ajatella pakollisuuden. Kun vuoden 2009 PISA-
tutkimuksessa tulokset laskivat aiemmasta, ratkaisuksi esitettiin lukutaidon opetuksen vah-
vistamista läpi peruskoulun. ”Eräänä tärkeänä tekijänä” mainitaan, että oppilaan tulee saada
valita  häntä  kiinnostavia  tekstejä.  (Sulkunen ym. 2010,  65.)  POPS 2014 asettuu osaksi
samaa diskurssia korostamalla kiinnostusta. Sittemmin myös Leino kumppaneineen (2019,
127) on PISA-tuloksia raportoidessaan esittänyt, että oppilaiden vähäistä kiinnostusta luke-
miseen voisi ratkoa lukemisen iloa etsimällä. Näissä lukutaito-opetusta koskevissa doku-
menteissa toisin sanoen eksplikoidaan vastentahtoisuuden välttäminen.

Bacchin (2009) menetelmää mukaillen ongelmaksi hahmottuu pakolla lukeminen, johon
sisältyy oletus kielteisistä tunteista. Ratkaisuksi tarjotaan yksilöllistä lukemista, joka tuot-
taa  positiivisia  tunteita  pysytellessään  sekä  kiinnostusten  kohteiden  että  haastavuuden
rajaamalla mukavuusalueella ja joka johtaisi toivottuun tulokseen eli omaehtoiseen lukemi-
seen ja oikeanlaiseen, myönteiseen asennoitumiseen lukemista kohtaan. Lukutaito vaikut-
taa kehittyvän jossakin tämän positiivisen tunteen lomassa, ikään kuin itsestään ja ponniste-
lematta.  Sääntelyn  tuottaman  rajauksen  merkitys  tulee  näkyväksi,  kun  kuvitellaan  sille
vaihtoehtoisia muotoiluja.  Vaihtoehtoisesti voisi nimittäin ajatella niinkin, että kielteinen
asenne lukemiseen on peräisin heikon lukutaidon tuottamista lukukokemuksista, ja heikko
lukutaito ratkeaisi lukemisen harjoittelulla. Voisi myös ajatella, että lukemisen taitaminen
on yhteiskunnassa toimimiselle siinä määrin välttämätöntä, että siihen liittyvä asennoitumi-
nen on taitoon nähden toissijainen asia.  Pohdimmekin lopuksi sitä, millainen lopputulos
myönteinen asennoituminen koulun lukutaidon opetuksen keskeisenä sisältönä on.
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”Valitaan oppilaita kiinnostavia tekstejä” – kiinnostus opetussuunnitelman perusteissa

Tässä artikkelissa olemme osoittaneet, että POPS 2014:ssä opetuksella tavoitellaan merkit-
tävästi  aiempaa  enemmän  ja  useammin  oppilaiden  kiinnostumista.  WPR-menetelmän
(Bacchi  2009)  mukaisen  tutkimuskysymyksemme  myötä  olemme  analysoineet,  minkä
ongelman POPS 2014 pyrkii  ratkaisemaan kiinnostuksen  lisäämisellä.  Analyysin  tueksi
olemme  paikoin  vertailleet  käytössä  olevaa  opetussuunnitelmaa  sen  edeltäjään  (POPS
2004). Olemme keskittyneet suomen kielen ja kirjallisuuden ja suomi toisena kielenä -oppi-
määriin ja niissä osuuksiin, joissa mainitaan oppilaiden kiinnostuminen ja innostaminen.
Olemme osoittaneet, että muihin oppiaineisiin verrattuna erityisesti näissä osuuksissa opet-
tajan tehtäväksi sanallistetaan innostaminen ja kannustaminen etenkin lukemisesta kiinnos-
tumiseen.

Analyysimme tulos on, että POPS 2014 rakentaa ongelmaksi merkityksettömyyden var-
sinkin äidinkieleen ja kirjallisuuteen sisältyvässä lukemisessa, johon oppilaan kiinnostumi-
nen on ratkaisu ja johon opettajan innostunut opetustyyli johtaa. Niinpä opetuksen perim-
mäiseksi tavoitteeksi näyttää tiivistyvän oppilaiden oikea, siis myönteinen ja innostunut,
asenne lukemiseen. Oikeanlainen kiinnostunut asennoituminen johtaa omaehtoiseen luke-
miseen, joka on kouluopetuksen merkityksettömyyden ja toisaalta sen pakollisuuden vasta-
kohta.

Analyysimme  mukaan  POPS  hahmottaa  tuon  kiinnostumisen  etenkin  yksilölliseksi.
Yksilölliseksi  määrittyvä  kiinnostus  toimii  instrumenttina,  jonka  avulla  voidaan  vaieta
eronteoista. Tällöin on mahdollista jättää problematisoimatta se, että myös tavoitellut taidot
saattavat yksilöllistyä. Esimerkiksi lukuharrastus näyttäytyy kaikille oppilaille yhtä mah-
dollisena ja vapaana valintana, joka on riippumaton yhteiskuntaluokan kaltaisista eronteois-
ta. Tämä järkeily myös sallii riittämättömän lukutaidon ratkomisen koulun ulkopuolisten
hankkeiden avulla – jos koulu ei onnistu kiinnostuttamaan oppilaita, ehkä ulkopuolinen
vierailija onnistuu, ja heikon peruslukutaidon ongelma ratkeaa vailla vastentahtoista työs-
kentelyyn ryhtymistä.

Olemme tarkastelleet kiinnostumisen edellyttämistä peruskoulussa kriittisesti.  Kritiik-
kimme ei kuitenkaan kohdistu esimerkiksi oppilaslähtöisten opetusmenetelmien tai -mate-
riaalien valintaan; ongelma ei siis ole se, jos lukutaito-opetus on kiinnostavaa. Ongelmallis-
ta sen sijaan on, että sääntely velvoittaa koulua taitojen ja tietojen tuottamisen sijaan asen-
netyöhön.  Arviointi kohdistuu silti edelleen pääosin osaamiseen. Sitä, miten tämä kaikki
reaalistuu koulun arjessa, olisi syytä jatkossa tutkia empiirisesti.

Kiinnostus  ja  työskenteleminen  vaikuttavat  hylkivän  toisiaan,  sillä  ne  eivät  esiinny
yhdessä;  harjoittelu on eristetty  oppiaineiden sisältöalueisiin.  Olemme tässä  artikkelissa
osoittaneet, että POPS 2014 noudattaa logiikkaa, jonka mukaan opettajan innostaminen saa
oppilaat  kiinnostumaan,  kiinnostumisen  myötä  oppilas  ryhtyy  omaehtoisesti  harjoittele-
maan ja näin lukutaito ikään kuin itsestään karttuu arvioitavaksi taidoksi. Taustalla kuuluu
myös syy-seuraussuhteeksi tulkittuja, etenkin PISA-tutkimusten havaintoja (Sulkunen ym.
2010; Kupari ym. 2013), lukemiseen sitoutumisen ja taidon korrelaatioista. On hyvä pysäh-
tyä pohtimaan sekä tieto- että arvopohjaa POPSin taustalla. Missä määrin kansallinen ope-
tussuunnitelma voi olla reagointia kansainväliseen kilpailuun ja vertailuun perustuvaan tut-
kimukseen, jonka jäsennyksiä etenkin yhteiskunnallisten erontekojen ohittamisesta on kriti-
soitu (esim. Lahelma ym. 2020)?

Perusopetuksen,  toiselle  asteelle  laajennetun  oppivelvollisuuden ja  koulujärjestelmän
kehyksessä laajemmin olisikin syytä pohtia perusteellisemmin sitä, mitä lukemalla tehdään
ja mitä lukutaidolla siten tavoitellaan. 2020-luvun tekstuaalisessa ja monin osin digitaali-
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sessa yhteiskunnassa toimivien on hoidettava asioitaan teksteillä; on pakko lukea, jos mielii
päästä lääkäriin, kouluun, linja-autoon tai äänestämään. Toimijuus yhteiskunnassa ja siten
demokratian toteutuminen – yhteisen keskustelun seuraaminen ja  siihen osallistuminen,
maailman ilmiöiden ymmärtäminen – edellyttävät sujuvaa lukutaitoa. Kun lukutaidon heik-
kenemisestä on viime vuosina puhuttu, huoli- ja uhkakeskustelu on tyypillisesti palannut
lukuharrastuksen rapautumiseen. Ratkaisuksi eri tavoin ja eri tasoilla on tarjottu innosta-
vuutta, jonka avulla kansalaiset saataisiin jälleen omasta halustaan tarttumaan kirjaan. Kui-
tenkin on niin, että yhteiskunta ja demokratia eivät toimi, jos kansalaiset eivät ole riittävän
lukutaitoisia – kiinnosti lukeminen tai lukemisen harjoittelu kutakin yksilöä tai ei.
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