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Ekososiaalinen sivistys on tullut keskeiseksi kdsitteeksi suomalaisessa kasvatuskes-
kustelussa, mutta ekososiaalisen aatteen sisdltod ei vield tunneta kovin hyvin. Filo-
sofinen artikkelimme tarkastelee ekososiaalisen kasvatuksen teoreettisia lihtokoh-
tia. Pohdimme ekososiaalista kysymystd, jolla tarkoitamme toisiinsa kietoutuneita
ekologisia ja sosiaalisia ongelmia: ihmisen sosiaalinen toiminta aiheuttaa maapal-
lon eldmdd ylldpitiville jdrjestelmille uhkia, jotka lankeavat meiddin ja tulevien
sukupolvien ratkaistavaksi. Esitdmme yhdenlaisen tulkinnan ekososiaaliseen ajatte-
luun liittyvistd aatevirtauksista analysoiden myds ndiden vahvuuksia ja heikkouksia
ekososiaalisen kasvatusajattelun kannalta. Artikkelimme pyrkii ymmdrtdimddn eko-
sosiaalisen ajattelun luonnetta kahdeksan ajattelutradition kautta: ekososiaalinen
sivistys, sosiaalinen ekologia, systeemiteoria, monilajisuus, enemmdn-kuin-ihmisen
maailma, ekofeminismi, ekologinen oikeudenmukaisuus sekd teknologia-analyysi.
Emme tarjoa yhtd, tarkkarajaista ekososiaalisen kasvatuksen mddritelmdd, mutta
uskomme tarkastelumme syventdivdin ekososiaalista ymmdrrystd ja mahdollistavan
ekososiaalisen kasvatuksen entistd parempaa ajattelua sekd sen suunnittelua.

Johdanto

Ekososiaalinen ajattelu on ollut nosteessa suomalaisessa kasvatuskeskustelussa ja ekoso-
siaalisen sivistyksen késite 16ytyy esimerkiksi Perusopetuksen opetussuunnitelmasta (Ope-
tushallitus 2014). Ekososiaalisen kasvatuksen idea nousee siitd ajatuksesta, ettd ekokriisit
kumpuavat epdonnistuneesta vuorovaikutuksesta ihmisen ja muun eldmén vililld (Kessler
2019; Keto ym. 2022). Ekososiaalisen ajattelun ydin on pyrkimyksessd ratkaista toisiinsa
kietoutuneita ekologisia ja sosiaalisia ongelmia (esim. Opielka 1985). Ekososiaalinen kas-
vatus etsii ekokriisien ratkaisuja ihmisen ja muun elollisen vilisen vuorovaikutuksen paran-
tamisesta (Keto ym. 2022).

Ekososiaalisuus on sateenvarjokdsite monenlaisille toisistaan poikkeaville ajatteluta-
voille, joille on yhteistd pyrkimys ratkaista toisiinsa kietoutuneita ekologisia ja sosiaalisia
ongelmia (esim. Nérhi & Matthies 2001, 30; Pulkki ym. 2021). Késite voi tuntua epaméaé-
rdiseltd, koska ekososiaalisuus kuvaa monilajisen vuorovaikutuksen loputonta moninaisuut-
ta (ks. Jarvilehto 1994; Pulkki ym. 2021). Artikkelimme varsinainen tehtdvad on ekososiaa-
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lisen kasvatuksen teoreettisten 1dhtokohtien filosofinen analyysi, joka voi luoda perustaa
tulevalle ekososiaalisen kasvatuksen suunnittelulle ja méérittelylle.

Tulkintaamme ohjaavassa ekososiaalisen kasvatuksen tyomaéritelméssd kiinnitimme
huomion neljdén seikkaan: 1) Pyrimme ymmartdméain ekologisten ja sosiaalisten kysymys-
ten yhteen kietoutumista sekd ihmisten ja muiden eldvien olentojen vuorovaikutuksen
parantamista. 2) Vuorovaikutusta parantavassa kasvatuksessa ihminen néhdadn kokonais-
valtaisesti situationaalisena, ajattelevana, tuntevana, tahtovana, aistivana ja kehollisena
olentona. 3) Ekososiaalisten vuorovaikutuksien parantaminen perustuu planetaaristen rajo-
jen tiedostamiseen ja pyrkimykseen eldd yhden maailman puitteissa. Tama tarkoittaa hyvin
elamén mahdollistamista nykyisille seké tuleville Maapallon asukkaille. 4) Ekososiaalinen
kasvatus onkin elaméé vaalivaa ja ylldpitdvad kasvatusta. (ks. Keto ym. 2022.)

Téssé kasvatusfilosofisessa artikkelissa tarkastelemme ekososiaalisen kasvatuksen teo-
reettisia ldhtokohtia pohtien my0s sitd, millaisia ajattelutapoja ekososiaaliseen kasvatuk-
seen tulisi kuulua. Esitimme tulkinnan siitd, millaisiin ajattelutraditioihin on syyti kiinnit-
tdd huomiota pohdittaessa, mitd ekososiaalinen kasvatus voisi olla. Pyrimme 1dhestyméain
ekososiaalisia filosofioita asiaan kuuluvaa moninaisuutta kunnioitten, yrittdméttd palauttaa
niitd johonkin tiettyyn, tarkasti rajattuun viitekehykseen.'

Kasvatusfilosofinen analyysimme ja tulkintamme esittdé, ettd ainakin kahdeksaa eri
ajattelutraditioita voidaan ajatella vaihtelevasti ekososiaalisina: ekososiaalinen sivistys,
sosiaalinen ekologia, systeemiteoria, monilajisuus, enemmén-kuin-ihmisen maailma, eko-
feminismi, ekologinen oikeudenmukaisuus seki teknologia-analyysi. Tutkimuksemme aut-
taa ymmartdmiin ekososiaalista ajattelua paremmin, jotta kasvattajat ja tutkijat voivat
kehittda entistd moniulotteisempaa kasvatusta, jolla lopulta rakennetaan myos kestdvimpia
yhteiskunnallisia kdytdntojd ja elaménkaytintoja.

Ekososiaalinen kysymys: elimintapamme Kriisin kolme osatekijia

Moderni teollinen ja kapitalistinen eldméntapa ja tuotantojérjestelma — laajasti ottaen ihmi-
sen sosiaalinen toiminta Maapallolla — on tuottanut ekologisen kriisin, joka koskee ihmisen
vuorovaikutusta toisten elididen sekd elottomien (abioottisten) ympéristdjen kanssa. Teol-
listuneissa yhteiskunnissa on eletty siind harhakuvitelmassa, ettd luonnonresursseja voidaan
kuluttaa madrattomasti, eikd laajaa huomiota tarvitse kiinnittdd muiden kuin ihmisten
hyvinvointiin. Tallaista antroposentrismid eli ihmiskeskeisyyttd onkin usein kritisoitu
(esim. White 1967; Pulkki ym. 2021).

Elaméntapamme kriisin ensimmdiinen osatekijd on ekologinen. Ekologian (kuten ekono-
miankin) kisite tulee kreikan oikos-sanasta, joka tarkoittaa kotia tai kotitaloutta (Wendt
2021, 3-4). Kotitalouden kisite tuo ndhtdviksi ihmisen toimeentulon kysymykset sekd ndi-
hin liittyvdt kysymykset sosiaalisesta hyvinvoinnista, tasa-arvosta ja maapallon rajallisista

Voisi jopa viittdd, ettd tiukkarajainen tapa médritelld elid ymparistostién irralliseksi on osa ekososiaa-
listen ongelmien syntyé (ks. Pulkki 2021b; ks. Jarvilehto 1994). Jos ekososiaalinen kasvatus mééritel -
tdisiin tarkkarajaisesti, se sulkisi ulkopuolelleen ainakin jossain méérin relevantteja sosiaalisen vuoro-
vaikutuksen muotoja ja teoretisointeja. Ekososiaalisuus sateenvarjokdsitteend on pédinvastoin inklusii-
vinen. Kun teoretisoinnin kohteena on periaatteessa kaikenlainen elollisten olioiden ja ndiden ymparis-
tojen vuorovaikutus, onkin ndyrdsti myonnettdvd ihmisen késitejirjestelmén ja ymmaérryksen rajalli-
suus. Milldén tiiviilld ja ndenndisen tarkkarajaisella maéritelmalld elollisten vélistd vuorovaikutusta ei
voi saada haltuun, vaan on tyydyttdvé teoretisoimaan (tdssd) ekososiaalisen kasvatusajattelun 1dht6-
kohtia yleisluontoisesti ja tiedostaen monenlaisten perusteltujen tulkintojen mahdollisuus.
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resursseista. Ekologia tunnetaan eli6itd ja niiden vuorovaikutuksia tutkivana tieteeni.
Aikamme kriisin toinen osatekijd liittyy sosiaalisuuteen: kotitaloudessa estoitta toimiva
ihminen on sosiaalinen ongelma, ja teollistuneissa yhteiskunnissa pidédkkeettoman konsu-
meristisesti eldvd ihmiskunta on ekososiaalinen ongelma. Sosiaalisuus liittyy ihmiseldmés-
sd lahes kaikkeen syntyméin, eldmin ja kuoleman ja myds fyysisen kuoleman jilkeenkin,
ylisukupolvisesti (Krieger 2021, 19-20). Ekososiaalisessa ajattelussa sosiaalisuus liittyy
eldvien olentojen yhteiseloon lajien sisélld seka lajien vililla. Ihmisen sosiaaliset kysymyk-
set ovat siis ekologisia ja ekologiset kysymykset sosiaalisia (Krieger 2021).

Otsikon “ekososiaalinen kysymys” viittaa toisiinsa kietoutuneisiin ekologisiin ja sosiaa-
lisiin ongelmiin, jotka seuraavat ihmisen toiminnasta maapallon ekosysteemeissi: kohte-
lemme eldvid olentoja seké eldméé kannattelevia (ekologisia) jarjestelmid huonosti. Ekoso-
siaalisen kysymyksen sekd eldméantapamme kriisin ytimessé on siis suhteemme 1) luontoon
ja 2) toisiin ihmisiin. Ekososiaaliseen kysymykseen liittyy my6s harvemmin tematisoitu
kysymys suhteestamme 3) teknologiaan.

Ylitimme hiljattain kynnyksen, jonka my6td ihmisen teknologisten rakennelmien koko-
naismassa ylitti planeettamme koko biomassan (Elhacham ym. 2020). Maapallolla on siis
painossa mitattuna enemmaén ihmisen rakennelmia — teitd, taloja, tehtaita, kulkuneuvoja ja
esineitd — kuin elollisia olentoja. Monen tekniikan ajattelijan jakaman nikemyksen mukaan
moderni teknologia on normalisoitunut tavanomaiseksi arkieldmin ympéristoksi, jonka I&s-
ndoloa ei tiedosteta eikd sen merkitystd kysytd (Mitcham 1994, 1; Borgmann 1987, 35).
Esimerkiksi parempia oppimistuloksia lupaava opetusteknologia liitetddn usein reflektoi-
matta edistyksen ja kehityksen narratiiveihin kysyméttd laitteiden vaikutuksia kulttuurin
kokonaisuuteen ja kasvatettavien maailmassa olemiseen (Bowers 2000, 183).

Ekososiaalinen kysymys nousee siis katsomalla arjessa ympdérille ja kysymaélld, onko
suhteeni ympéardiviin ihmisiin, muihin elollisiin olentoihin ja teknologioihin kestdvéd ja
onko myds vuorovaikutukseni niiden kanssa kestidvid. Kestamattdomyys on ennen kaikkea
eettinen kysymys, mutta englannin kielen “unsustainability” alleviivaa, ettd kestdméattomaét
relaatiot eivit ole pidemmin péaille yllapidettdvissd. Ekososiaalisen sivistyksen tunnettuu-
desta huolimatta ekososiaalisen kasvatusajatteluun liittyvid ajattelutapoja ei vield tunneta
kovin hyvin, missé piilee myos pinnallisen ymmaérryksen vaara. Ekologisen kasvatusteo-
rian erilaisia traditioita onkin tarkasteltava systemaattisesti. Ekososiaalisen kasvatusajatte-
lun tarkastelu on luontevaa aloittaa ekososiaalisen sivistyksen késitteestd, joka tunnetaan
hyvin, koska se 16ytyy esimerkiksi Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteista (Ope-
tushallitus 2014).

Ekososiaalinen sivistys

Suomalaisessa kasvatuskeskustelussa ekososiaalisen sivistyksen késitteen kiyttoonottajia
olivat Arto Salonen (2012) ja Marjatta Bardy (Salonen & Bardy 2015). Yleisesti ottaen
ekososiaalinen teoria rakentuu systeemiteorian ja ekokritiikin eli vihredn ajattelun ja akti-
vismin tuottamien oivallusten varaan (Matthies ym. 2001, 20-26). Kansainvilinen keskus-
telu ekososiaalisesta sivistyksestd on Suomessa vihemmaén tunnettua. Késite ei niytd saa-
neen Suomen ulkopuolellakaan tuulta alleen, mutta ainakin Clemens Wagerer on kéyttinyt
ekososiaalisen sivistyksen, Okosoziale Bildung, kisitetti vuonna 1992 julkaistussa teokses-
saan Okosoziale Erziehung. Sivistyksen keskeinen ulottuvuus on painottaa ihmisen itsekas-
vatuksen ja hyvin yhteison keskinéisriippuvaista suhdetta (Kvamme 2021).
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Ekososiaalisella sivistykselld viitataan ihmisen henkiseen kehittyneisyyteen, kdytdstapoi-
hin, avarakatseisuuteen seké taitoon asettua toisen ihmisen asemaan. Sivistys tdssd yhtey-
dessd viittaa myos kykyyn muodostaa poikkitieteellinen kokonaisndkemys ympéroivasta
todellisuudesta. (Salonen & Bardy 2015, 5.) Ekososiaaliseen sivistymiseen liittyy kolmi-
kohtainen maailmanhahmottamisen hierarkia, joka kuvaa ndahdidksemme myds ekososiaalis-
ta kasvatusta yleisesti: 1) Ekologiset kysymykset, jotka liittyvit elimén edellytysten tur-
vaamiseen tuleville sukupolville, ovat Salosen ja Bardyn (2015, 6) mukaan ensisijaisia.
Emme voi eldd ilman hengityskelpoista ilmaa, juomakelpoista vettd ja esimerkiksi viljelyyn
tarvittavaa hedelmaéllistd maata. 2) Thmisoikeuksien luovuttamattomuus on ekososiaalisen
sivistyksen prinsiippi ja humaanin eldméin itseisarvo, jonka myotd eldma sdilyy mielekkda-
nd erilaisissa olosuhteissa, joihin tulevaisuudessa voi kuulua esimerkiksi aineellista niuk-
kuutta. 3) Vakaan talouden vaaliminen on hierarkian kolmanneksi tirkein kriteeri, johon
liittyy ihmisten perustarpeiden tyydyttdminen seké rajallisten resurssien reilu jakaminen.
Ekososiaalinen sivistys voitaisiin kiteyttéa sellaiseksi eldméntavaksi, joka ymmaértdd plane-
taaristen rajojen perustavan merkityksen. (Salonen & Bardy 2015, 6.)

Salonen ja Bardy (2015) ldhtevit ekososiaalisen sivistyksen kohdalla liikkeelle systee-
miteoriasta, ekososiaalisesta teoriasta sekd monitieteellisestd ldhestymistavasta painottaen
tarvetta koko elamdntapamme muuttamiseen kestdvéksi. Salosen ja Bardyn (2015) kirjoi-
tuksessa viitataan Heikki Kokon (2010) artikkeliin ja Eero Ojasen (2008) Sivistyksen filo-
sofia -kirjaan uppoutumatta erityisesti Bildung-teorian pitkddn perinteeseen. Sivistykselld
pyritddn eri aikoina vastaamaan ajankohtaisiin sosiaalisiin ja yhteiskunnallisiin haasteisiin
kasvatuksen ja koulutuksen keinoin (Biesta 2002, 346), eikd ekososiaalinen sivistys ole tés-
td poikkeus.

Kuten filosofisessa tutkimuksessa yleensd, voidaan ekososiaalisesta sivistyksestdkin
esittdd erilaisia perusteltuja ndkemyksid. Salonen ja Bardy (2015, 5) pyrkivdt luomaan
yhdenlaisen ehjdn, konkreettisen kuvauksen sellaisen sivistyksen luonteesta, joka kestda
ylisukupolvista tarkastelua. Téllainen monitieteisesti perusteltu, nykyajan fundamentaalion-
gelmien kokonaiskuvan hahmottelusta ponnistava ekososiaalinen sivistys voidaankin nihda
yhdenlaisena pyrkimyksend aikamme ongelmien korjaamiseen.

Aikamme ekososiaaliset ongelmat — joita ovat esimerkiksi luontokato, ilmastonmuutos,
saastuminen, resurssiniukkuus, rasismi, linsimaisen maailmankuvan ja ihmisen ylivalta,
eriarvoisuuden erilaiset muodot ja globaaliin talousjirjestelmidn haasteet — pakottavatkin
pohtimaan uudelleen sité, millaista toimintaa pidetdén sivistyneend. Onko esimerkiksi vau-
rastuminen yli omien tarpeiden sivistynyttd (Salonen & Bardy 2015)? Tarvitsemmeko jat-
kuvaa taloudellista kasvua? Millaiset “jalanjiljet” ihmisen toiminnasta ovat oikeutettuja ja
missd menee epdoikeutetun kulutuksen rajat? Onko teknologinen kehitys aina todellista
edistystd ja sivistyksen mitta?

Ihmiset luovat sivistysprosesseissa itse omat sivistysideaalinsa ja esimerkiksi maamme
Peruskoulun opetussuunnitelma (Opetushallitus 2014) perustuu tissd dokumentissa kirjat-
tuihin ajatuksiin ekososiaalisesta sivistyksestd. My0s kansakunnat ja yhteisot luovat omia
sivistysideaalejaan. Sivistykseen kuuluu aina yleiselld tasolla moraalisia ideaaleja, rationaa-
lisuutta ja reflektiivisyyttd, jotka ekososiaalisessa muodossaan tulkitaan suhteessa aikamme
ekokriisien ratkaisemisyrityksiin. Perinteisesti sivistys on kuitenkin ollut varsin ihmiskes-
keistd (antroposentrinen) (Kvamme 2021, 8), mikd on sikédli ymmarrettdvad, ettd sivistymi-
sen kohteena ovat olleet juuri ihminen seké ihmisen yhteiskunnat ja kulttuurit.

Ekososiaalinen sivistys pyrkii irtautumaan ihmiskeskeisen ajattelun ongelmallisimmista
piirteistd, jotka oikeuttavat ihmisen kehnoa sosiaalisuutta suhteessa muihin eldviin olentoi-
hin. Salosen (2012) ajattelussa elamén ihmisarvo, onnellisuus ja kukoistus ovat keskeisid

https://doi.org/10.33350/ka. 120359 65



Ekososiaalinen kysymys

ekososiaalisen sivistyksen tavoitteita, mutta néitd on toteutettava harmoniassa ekosystee-
mien kantokyvyn kanssa. Ekososiaalinen sivistys ndkee ongelmana, ettd maailmaa tarkas-
tellaan vain ihmisen hyddyn, edun tai voiton ndkokulmasta. Ihmiselld on vdistaiméttd mer-
kittdva osa maapallolla antroposeenin aikana, ja ihanteena olisi kypsyé osaksi planetaarisia
rajoja ja eldmin kiertokulkuja elamii suojellen. Maturaatio, itsekultivaatio, kypsyminen,
tapojen, tunteiden, ajatusten ja tahdon jalostuminen suunnataan ekososiaalisessa sivistyk-
sessd ihmisen ja muiden eldinten sekd ekosysteemien hyvinvointiin ja hyvdén vuorovaiku-
tukseen.

Sosiaalinen ekologia

Murray Bookchinin (1921-2006) sosiaalinen ekologia voidaan mainita ekososiaalisia kysy -
myksid esittdvdnd traditiona. Bookchin (1987) tarkastelee luontoa ja ihmistd sekd nédiden
evoluutiota rationaalisista ldhtokohdista. Hén kritisoi erilaisia spirituaalisia nidkemyksid,
joita hin nékee syviekologisessa liikkeessd. Sosiaalinen ekologia painottaa humanistisesti
ihmisen erityislaatuisuutta, jarjellisyyttd, eettistd potentiaalia ja esteettisid kykyja. Thmiselle
luonteenomaiset dlykkyys, kommunikatiiviset kyvyt seké sosiaalisuus kumpuavat Bookchi-
nin mukaan evoluutiosta. Nama erityiskyvyt voidaan ottaa my0os luonnonsuojelun kayttoon,
vaikka posthumanisti saattaisi huomauttaa ajatteluun siséltyvastd ongelmallisesta ihmisen
ylemmyyden oletuksesta suhteessa muuhun luontoon. Sosiaalinen ekologia kuitenkin tor-
juu sellaisen ihmiskeskeisyyden, jossa ihmiselle annetaan oikeus rydstdd luonnonresursseja
sekd heikommassa asemassa olevia ihmisid. (Bookchin 1987.)

Sosiaalista ekologiaa ei voi ongelmitta samaistaa ekososiaaliseen ajatteluun, koska sen
jarkikeskeisyys sivuuttaa ihmisen emootiot ja muut perustavalla tavalla ei-jarjelliset piir-
teet. Bookchinin jérkikeskeisyys myo0s vdheksyy henkis-hengellisten perinteiden (Pulkki
2020), kuten kristillisyyden (ks. White jr. 1967), taolaisuuden, buddhalaisuuden (esim.
Naess 2016) ja esimerkiksi David Abramin (1997) kuvaaman animismin muotojen merki-
tystd ekokriisien ymmaértdmisessd ja ratkaisemisessa (ks. Bai 2009). Kaikenlaisen henki-
syyden hylkddminen kaventaa ndhdiksemme ajattelua ja ymmarrysti (Wilenius 1990), kos-
ka ekologiset ongelmat ovat syntyneet osittain erilaisten henkis-uskonnollisten perinteiden
vaikutuksesta (esim. White jr. 1967; Taylor 2009). Osin uskonnoista kumpuavia ekologisia
ongelmia (White jr. 1967) voidaan ratkaista ymmaértimélld ongelmien ideologisia aiheutta-
jia. My0s materialismi on osa ekokriisien syntyhistoriaa (esim. Wilenius 1990). Ekokriisien
ratkaisemiseksi tarvitaankin Wileniuksen (1990) mukaan uudenlaisen henkisen kulttuurin
rakentamista (Pulkki 2020).

Bookchin arvostaa ekofeminististé filosofiaa, joka on my0s olennainen osa ekososiaa-
lista ajattelua. Mutta Bookchin ei ndytd antavan arvoa esimerkiksi Carolyn Merchantin aja-
tukselle luonnon kuolemasta (The death of nature, 1983) modernin luonnontieteen ja teol-
listumisen jalkimainingeissa. Merchantin mukaan valistuksen tiede irtaantui henkis-uskon-
nollisista ndkemyksistd ja teki luonnosta mekanistista materiaa ihmisten hyvéksikaytetta-
viksi. Aiemmin kauttaaltaan elolliseksi ymmarretty luonto alistettiin teknistieteellisesti hal-
linnoiduksi resurssivarastoksi, jonka hyvinvoinnille ei tarvinnut uhrata ajatuksia, koska
vain ihmiselld on jérki, autonomia, sielu ja itseisarvo. (Merchant 1983.)

Ekososiaalista ajattelua ja sosiaalista ekologiaa yhdistdd ajatus siitd, ettd ekologiset
ongelmat nousevat ihmisen sosiaalisesta toiminnasta. Ekologisia ongelmia ei voi siis tar-
kastella ymmaértaméttd samalla sosiaalisia kysymyksid. (Bookchin 1993.) Ekososiaalinen
ajattelu voidaan tulkita erilaisin tavoin, esimerkiksi puhtaan materialistis-tieteellisend pro-
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jektina tai syvdekologisena monindkokulmaisena filosofiana, joka ammentaa vaikutteita
myo0s ithmiskunnan henkisistd viisausperinteistd. Oma ndkokulmamme ekososiaalisuuteen
kallistuu syvéekologian suuntaan. Vaikka henkiset perinteet ndhtdisiin vain sosiaalisena
todellisuutena vilttden sisdllollisid kannanottoja, niilld on sellaisenaankin merkitystd ihmi-
sen kulttuureille, yhteiskunnille ja talouksille.

Sosiaalinen ekologia on radikaalia, vallankumouksellista, ei-hierarkkista ja anarkistista
ajattelua, joka ottaa vaikutteita muun muassa Pjotr Kropotkinin (1842-1921) anarkismista,
paikallisen autonomian ajatuksesta ja keskindisen avunannon kaytdnnoistd (ks. Kropotkin
Mutual aid -kirja) (Bookchin 1987). Mutta jos sosiaalinen ekologia jatkaa valistuksen yksi-
puolista jarjellisyyden painotusta ja ndkee luonnon vain materialistisessa valossa seké jakaa
humanistisen kategoriaeron jarjellisen ihmisen ja jarjettdmén luonnon vélilla, kuinka radi-
kaalia ajattelu oikeastaan voi olla? Voidaanko materialistiseen maailmankuvaan siséllyttda
esimerkiksi ajatus siitd, ettd luonto on pyhd (Pulkki 2022; Bai 2009), vai onko tdmakin
sosiaaliselle ekologialle pelkk&d Bookchinin (1987) kuvaamaa ekohdomppdd? Syvéekolo-
gis-hengellistd painotusta voidaan perustella ihmisen tiedollisilla rajoitteilla suhteessa
todellisuuden ulkoisiin (luonto) ja sisdisiin (subjekti) puoliin. Me emme koskaan tdysin
tunne luontoa emmeka itsedmme, jolloin tiedollinen ndyryys on perusteltua (Pulkki 2022;
Pulkki ym. 2021). Merkityskokonaisuus, jolla ihmisyhteisé punoo yhteyksid ympardivaian
todellisuuteen, ei voi olla kaikkien elementtiensa osalta tiedostettu tai rationalisoitu.

Sosiaalisessa ekologiassa on ekososiaaliseen ajatteluun sopivia piirteitd, kuten antihie-
rarkkisuus, pyrkimys ymmirtdi ekologisten ja sosiaalisten ongelmien yhteenkietoutumista
sekd pyrkimys tiatd ymmarrystd mukaileviin yhteiskunnallis-taloudellis-kulttuurisiin muu-
toksiin. Tdma kestdvyyskysymysten yhteisollisen luonteen korostaminen on etu verrattuna
vaikkapa yksildiden velvollisuusetiikkaa korostaviin ndkemyksiin, joissa ankaruus itsed
kohtaan ja yksilon voimattomuus muodostavat lamaannuttavan yhdistelmén. Ekososiaali-
nen ajattelu voikin ottaa vaikutteita sosiaalisesta ekologiasta esimerkiksi kapitalismikritiik -
kiin ja paikallisen autonomian painotukseen. Mutta historiallisesti ekososiaalinen ajattelu
on pyrkimysté etsid kolmatta tietd perinteisen vasemmisto—oikeisto-jaottelun tuolta puolen
(Opielka 1985), minkd Bookchinin (1987) sosiaalinen ekologia tuomitsee teknis-teollisen
yhteiskuntajérjestyksen ja kapitalismin tuottamien ongelmien viheksymisend. Ekososiaali-
nen ajattelu voi Bookchinin tavoin ottaa mallia marxilaisesta ajattelusta, mutta yksipuoli-
nen sitoutuminen jarkikeskeiseen, materialistiseen maailmankatsomukseen olisi liian rajoit-
tavaa ekososiaalisen ymmairryksen kehittymisen kannalta (Pulkki 2020; Wilenius 1990; Bai
2009; ks. Abram 1997).

Systeemiteoria ja vastakohta-asetelma yksilon ja yhteiskunnan vilillia

Systeemiteoria on keskeinen ekososiaalisen ajattelutavan sekd ekososiaalisen sivistyksen
historiallinen 1dhtokohta (Matthies ym. 2001, 20-21). Systeemiajattelun ehka keskeisin anti
on mahdollisuus erilaisista osista koostuvien monimutkaisten kokonaisuuksien holistiseen
tarkasteluun. Perinteinen reduktionistinen analyysi pyrkii ymmartdmaéén todellisuutta sen
osatekijoiden kautta, mutta systeemiajattelussa pyritddn ymmartdméadn kokonaisuutta sen
osatekijoiden vuorovaikutuksen avulla. Suomalaisessa filosofiassa erityisesti Esa Saarinen
tunnetaan systeemiajattelua edustaneena tutkijana (Saarinen & Haméldinen 2010).
Elollisista ja elottomista olioista koostuvaa systeemié ei voi palauttaa osatekijoihinsa.
Vanha ajatus siité, ettd kokonaisuus on enemmaén kuin osiensa summa, péteekin systeemi-
ajatteluun. Systeemin muodostavien osien vuorovaikutussuhteet ovat kiinnostavampia kuin
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sen yksittdiset osat. Systeemit ovat dynaamisia ja muuttuvia — jonkinlaisia elédvid prosesse-
ja. Systeemien rajoja madritellddn jatkuvaluontoisesti, koska ne ovat joustavia ja riippuvat
valitusta perspektiivistd. Mitddn yhtd vaistimittd oikeaa tapaa vetdd rajaa systeemin ympa-
rille ei ole, vaan rajoja vedetddn ldhinnd ymmarrettdvyyden vuoksi. Systeemin rajat ovat
ihmisen tekemié ja niitd tulkitaan eri perspektiiveistd. (Saarinen & Héméldinen 2010, 9—
10.)

Systeemi koostuu usein erilaatuisista tekijoisté, joita voi olla esimerkiksi ekologisia,
sosiaalisia ja fysikaalisia. Yleisessd systeemiteoriassa ihmisetkin ndhdién systeemin osina
(ks. Jarvilehto 1994; Pulkki 2021b), mutta tité ei tarvitse ymmartéé niink&én ihmisen ainut-
laatuisuuden vdheksyntind kuin systeemiseen ajatteluun liittyvéani huomion suuntaamisena
vuorovaikutuksiin. Ekososiaalisen systeemiajattelun kautta voidaankin vélttda se individua-
listinen harha, jonka mukaan “kaikki on itsestd kiinni” ja ekologinen kriisi voitetaan yksi-
16n kulutusvalinnoilla ja teknologisella kehitykselld (Pulkki 2021b). Vuorovaikutusten
korostaminen voidaan ndhdd myos lansimaisen yksilokeskeisyyden kritiikkind (ks. Gilbert
ym. 2012), mutta ei ihmisen ainutlaatuisen itseyden sivuuttamisena. Yksiléihmisen oletta-
minen on modernin maailmankuvan keskeinen ldhtokohta, ja timi on syyti tiedostaa myds
ekokriisien ratkaisuja etsittdessd. Keskeistd olisikin pohtia kasvatuksellisesti sitd, miten
voitaisiin luoda edellytyksid ekologisesti kestivimmén ekoindividuaation (Pulkki 2021b)
mahdollistamiseen.

Ekososiaalisessa ajattelussa ei ldhdetd liikkeelle monien yhteiskuntatieteilijoiden pai-
nottamasta yksilon ja yhteiskunnan kategoriaerosta (Krieger 2021, 3). Sosiaalisuus ja ihmi-
sen ainutlaatuinen itseys tulkitaan hegelildis-kommunitaristisesti, jolloin yksilon vapauden
ja yhteiskunnan intressien vililld ei ndhdd sovittamatonta ristiriitaa (Pulkki ym. 2021, 351).
Kaiken ajattelun asettaminen néihin kahteen kategoriaan on ongelma ekososiaaliselle ajat-
telulle, jossa yksilo ei koskaan ollutkaan erillddn yhteiskunnasta tai ekosysteemeistd (ks.
Gilbert ym. 2012). Ekososiaalisessa kasvatuksessa kyse ei voi olla vain ylétason systeemin
muutoksesta, joka voitaisiin teoriassa saavuttaa yksin teknokraattis-behavioraalisella hallin-
noinnilla. Sen sijaan juuri kasvatuksen ja sivistyksen kisitteet pitdvét nékyvissd ainutkertai-
sen itseyden, jonka kasvusta ja maailmasuhteesta on kysymys.

Ekososiaalinen ajattelu ei palaudu sen enempié yhteiskunnalliseen kuin yksildlliseen-
kddn ndkokulmaan, ja systeemisen ajattelun kautta esimerkiksi ainutkertaisista ihmisisté
koostuva poliittinen ja taloudellinen jirjestelmd voidaan nédhdd yhtenid kokonaisuutena.
Olemme dynaamisessa vuorovaikutuksessa oman lajimme jdsenten sekd muiden lajien
jasenien kanssa (Krieger 2021, 3). Ihmisen paikka maailmassa ei ole ainoastaan yhteiskun-
ta, vaan yhteiskunnat pysyvit pystyssé vain silloin, kun Maan eldméé kannattelevat jirjes-
telméit ovat elamad uusintavia (Krieger 2021, 3).

Monilajisuus ja eldinkéiinne

Toimivan, itseddn uusintavan ekosysteemin perusominaisuus on monilajisuus, ja ihmisen
sosiaalisuus on ekososiaalisesta ndkdkulmasta monilajista sosiaalisuutta. Tdmai tarkoittaa,
ettd ajatus ihmisten intressien ensisijaisuudesta on korvattava muiden lajien intressien tie-
dostamisella ja niiden hyvinvoinnin edistdmiselld (Franks ym. 2020). Tdhédn voisi lisdti
ihmiskeskeisen huomion siité, ettd ekosysteemit perustuvat moninaisuuteen (biodiversiteet-
tiin) ja muiden eldvien hyvinvoinnin edistiminen parantaa ekosysteemien elinvoimaisuu-
den mydtd ihmisenkin hyvinvointia. Ajattelemmepa monilajisuutta puhtaan hydtykeskei-
sesti, kaikenlaisen eldmén itseisarvoa painottaen tai melkein mistd ndkokulmasta tahansa,
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emme padse pakoon lajikadon sekd luonnon monimuotoisuuden heikentymisen aiheuttamia
ongelmia. Monilajisen maailman ymmarryksen on oltava keskeinen ekososiaalisen ajatte-
lun ja -sivistyksen piirre (Keto ym. 2022). Se onkin hiljalleen tulossa myds ympéristokas -
vatuksen sisaltoihin (Rautio 2017).

Monilajisuuden tulo my0s ekososiaaliseen ajatteluun liittyy viime vuosikymmeninéd
kdynnissd olleeseen eldinkddnteeseen (animal turn, esim. Spannring 2016). Eldinkddnne
tarkoittaa monitieteistd kiinnostusta ihmisten ja toisten eldinten yhteiseloon sekd tdmén
yhteiselon tutkimusta. Eldink&énne tai monilajisuus ei tarkoita ihmisen arvon ja merkityk-
sen viheksymistd — mikd on jokseenkin ymmarrettdva virhetulkinta — vaan ihmisen aseman
uudelleenajattelua suhteessa muihin eldimiin ja nédiden hyvinvointiin sekd eldmén yleisiin
edellytyksiin. Jos ihminen on ajatellut olevansa maapallon suvereeni valtias, jolla on jir-
kensé ja sen tuoman autonomiansa vuoksi oikeus kéyttdd muuta luontoa kaikilla haluamil-
laan tavoilla, hintd voi odottaa pettymys (Pulkki & Keto, tulossa): joudumme hyvéksy-
méén planetaariset rajat, mikéd aiheuttaa reunachtoja myos ihmisen toiminnalle.

Eldinkdénne ja monilajisuus ovat ajattelullisesti ajankohtaisia virtauksia, silld luonnon-
varaisten eldinten elintila on ihmisen aiheuttaman kuudennen sukupuuttoaallon myotéd
kutistunut. Maalla eldvien nisédkkéiden biomassasta vain neljd prosenttia koostuu luonnon-
varaisista eldimistd. 16 prosenttia biomassasta koostuu ihmisistd ja 60 prosenttia tuotanto -
eldimistd. (Aaltola & Wahlberg 2020, 9.) Elisa Aaltolan ja Birgitta Wahlbergin (2020) toi-
mittaman Kirjan Me & muut eldimet alaotsikko Uusi maailmanjdrjestys kuvaakin hyvin
eldinkdinteen pyrkimyksid. Kirja tdhtdd uuteen maailmanjérjestykseen, jossa ihminen tun-
nistaa muut eldimet kanssakulkijoikseen, joiden hyvdd hén on valmis tukemaan (s. 15).
Tama tarkoittaa sellaisen eldinsuhteen rakentamista, jossa muita lajeja ja toislajisia yksildi-
td kohdellaan moraalisesti ja realistisesti, ndiden mieli ja arvo huomioiden (s. 14—15).

Enemman-kuin-ihmisen maailma

David Abramin késite enemmaén-kuin-ihmisen maailma on keskeinen ympéristofilosofian
ja antropologian virstanpylvis, jonka voidaan ndhdi vaikuttaneen myds monilajisuusajatte-
luun. Abram kehitti enemmén-kuin-ihmisen maailman kisitteen teoksessaan The Spell of
the Sensuous. Perception and language in a more-than-human world vuonna 1996. Késite
on alkanut yleistya erilaisissa eldintutkimusta ja ymparistokasvatustakin késittelevissa teks-
teissd sekd jalkihumanistisessa teoriassa (Valtonen 2022, 5). Lahikasite jalkihumanismi”
sisdltdd erilaisia tulokulmia, joille on yhteistd ihmiskeskeisen maailmankuvan kyseenalais-
taminen (Lummaa & Rojola 2020). Thmisen etuoikeutettu asema luomakunnan kruununa
asetetaan kyseenalaiseksi nostaen “muunlajisia” tai “’toislajisia” olentoja seké néiden hyvén
elamén edellytyksid huomion kohteeksi (Valtonen 2022, 4-5). Enemmén-kuin-ihmisen
maailman késite on my0s hyvé esimerkki ekososiaalisesta tavasta tulkita uudelleen ihmisen
maailmasuhdetta.

Enemmaén-kuin-ihmisen maailman késite tuo ilmi, ettd maailman merkityksellisiin osiin
kuuluu ihmisen yhteiskunnan ja kulttuurin liséksi paljon muutakin. Lukijalle on jo kdynyt
selvéksi, ettd emme eld vain ihmisen maailmassa. Ihminen on ymmarrettdva hinti itseddn
laajempien ekologisten kontekstien osana. Monilajisuuden sekd enemmén-kuin-ihmisen
maailman késitteet ovatkin varsin lihelld toisiaan.

Mutta vaikka maailma on “enemmin” kuin ihmisen maailma, titd ei ole tarkoitettu
ihmisen vdheksymiseen. Syvéekologilla voi olla kiusaus edesmenneen ympéristoajattelija
Pentti Linkolan lailla kirota ihmisen vihelidisyyttd. Enemman-kuin-ihmisen maailman kési-
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te ei kuitenkaan anna aihetta ihmisvihaan eli misantropiaan. Késitteen tarkoitus on tulkin-
tamme mukaan mahdollistaa ihmisen itsetietoisuuden kehitys ja kasvu entistid laajempaan
ja eettisempddn maailmanymmarrykseen (esim. Pulkki 2021b). Voidaan ajatella, ettd kun
sivistys tarkoittaa perinteisesti ihmisen jalostumista suhteessa itse asettamiinsa (kulttuuri-
siin) padmairiin, on ekososiaalinen sivistyminen sidottu myds ihmisti laajempiin kriteerei-
hin, kuten luonnon hyvinvointiin.

Enemmain-kuin-ihmisen maailma voidaan ymmaértdd ihmiskeskeisyydelle eli antropo-
sentrismille vaihtoehtoisena ajatuksena. IThmiskeskeisyys tarkoittaa sitéd, ettd ihmisen hyo-
dyn nékokulma n#hdédn ensisijaisena suhteessa muihin eldviin olentoihin: ihmisen ndko-
kulmalla on merkitystd ja muiden ndkékulma on sille alisteinen (White 1967). Abramin
(1997, 77) mukaan eurooppalainen filosofia on systemaattisesti tarkastellut ihmista erityi-
send olentona. Mutta erityisyys ei ole ollut arvoneutraali kuvaus, vaan ihmisestd on tehty
kaikkiin muihin eldviin olentoihin ndhden ylivertainen olento. Jotta luonnosta voitiin tehda
luonnontieteen objekti ja ithmisen kulutuksen resurssivarasto, oli ei-inhimillistd luontoa
viheksyttdva ja ihmisten aistillisuutta ja luonnon tuhoamiseen liittyvéaa herkkyyttd karaista-
va (ks. Bonnett 2007). Tdmd ihmisen herkkyyden karaiseminen kéytinnossd tarkoittaa
moraalisubjektin kovettumista (Pulkki 2017).

Ihmiskeskeinen tapa tarkastella maailmaa erityisesti ihmisen hyddyn niakokulmasta on
johtanut Abramin (1997, 41, 95) mukaan siihen, ettd modernin ihmisen havaintokyky on
surkastunut ja vinoutunut. Kun totumme katsomaan asioita siitd ndkokulmasta, miten juuri
mind tai muut ihmiset saavuttavat hyotyd, muiden elididen hyvinvoinnin ndkékulma j&a
toissijaiseksi. Tottumus ihmisen nidkokulmaan loi tarpeen nihdid maailma enemmaén-kuin-
ihmisen nakokulmasta. Jotta voisimme suhtautua muihin eldviin olentoihin kunnioittavasti,
arvostaen ja lempedn huomioonottavasti, meiddn on kyettava ylittiméén seké itsekeskeinen
ettd ihmiskeskeinen maailmantarkastelutapa. Vdhemmén ihmiskeskeisid sekd paremmin
muita eldvia olentoja huomioon ottavia ajatuksia voidaan etsid esimerkiksi ekofeminismin
suunnasta.

Ekofeminismi

Ekofeminismi on yksi ekososiaalisen ajattelun keskeisistd ldhtokohdista (Opielka 1985; ks.
Harvester & Blenkinsop 2010). Vilttdiméton ndkokulma kestavédn elaméén koskeekin tasa-
arvoa. Tyon eriarvoinen jakautuminen patriarkaalisten valtasuhteiden puitteissa on ollut
keskeinen feministien kritiikin kohde. Opielka (1985, 9) tiivistdd ldnsimaisen kulttuurin
kriisin kolmeen ydinkohtaan: kapitalismiin, industrialismiin ja patriarkaattiin. Teollinen,
kapitalistinen yhteiskuntajérjestys on hydtynyt sukupuolittuneesta tydnjaosta, kun naiset
ovat tehneet ndkymitontd ja palkatonta tyotd uuden tyGvoiman kasvattamiseksi. (Opielka
1985, 9-11.)

Ekofeminismissd on valtakritiikin perinnettd laajasti. Kaksoishallinnan (twin domina-
tion) kasite auttaa ndkemain kuinka luontoa, naisia sekd muita alistetussa asemassa olevia
(seksuaalivihemmistot, toiset etnisyydet ja uskonnot) hallitaan samantyyppisin ja toisiinsa
liittyvin mekanismein (esim. Warren & Cheney 1991). Valtaa kdytetddn jakamalla todelli-
suus hierarkkisiin dualismeihin: mies—nainen, kulttuuri-luonto, aktiivinen—passiivinen,
kehittynyt—primitiivinen, jiarki—tunne, mieli—-ruumis. Dualismien ensimmdiiset kategoriat
ndhddin ylempind ja arvokkaampina kuin jalkimmadiset. Ekologisen oikeudenmukaisuuden
kasvatuksessa nditd hierarkkisia dualismeja purkamalla pddstidn hienojakoisempaan ja
todenmukaisempaan ajatteluun. Samalla todellisuuden moniulotteisempi tajuaminen mah-
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dollistaa sortavien valtasuhteiden purkamisen. (Martusewicz ym. 2015, 64.) Naisen ja luon-
non hallinnan logiikalla (logic of domination) onkin yhteys muuhun kehnoon sosiaalisuu-
teen, kuten lajisortoon eli spesisismiin, rasismiin ja jilkikolonialistiseen eriarvoisuutta yll4-
pitdvddn globalisaatioon (Warren 1990). Alistavat valtasuhteet ovat védéristineet alistajien
sekd alistettujen moraalikehitysti (Tessman 2005, 4-6).

Vaikkemme voi tehdéd tiyttd oikeutta feministisen perinteen ansiolle, voimme ekoso-
siaalisesta ndkokulmasta todeta, ettd ajatus ihmisten sosiaalisuuden laatujen toisintumisesta
suhteissamme muihin eldviin olentoihin on miti keskeisin. Ekososiaalinen tuhoavuus vihe-
nee irtautumalla sortavista vallankdyton muodoista ihmisten keskuudessa sekéd ihmisten ja
muiden eldvien olentojen vuorovaikutuksessa (esim. Harvester & Blenkinsop 2010). Eko-
sosiaalisen ajattelun ydintd voidaankin pitdd ekofeministisend, silld hyvéd sosiaalisuus
ihmisten kesken mahdollistaa sosiaalisuutta maan elonyhteison keskuudessa (ks. esim.
Warren 1990; Harvester & Blenkinsop 2010; Pulkki 2021a). Kaksoishallinnan késite onkin
sekd kriittinen ettd rakentava termi samaan aikaan. Se kuvaa keskeisen ongelman seki

lisuuteen seki sosiaalisuuskasvatukseen kaikkia eligitd ajatellen!

Ekologinen oikeudenmukaisuus

Ekofeminismin (esim. Hatten-Flishner & Martusewicz 2017) lisdksi my0s ekologisen
oikeudenmukaisuuden tutkimus (Bowers 2002; Martusewicz ym. 2015), joka on ottanut
vaikutteita ekofeminismisté, on kunnostautunut ekologisesti ongelmallisten vallan meka-
nismien kritiikin saralla. Mainita voidaan myds Peter Singerin (1975) Animal liberation -
teos tunnettuna ldhtolaukauksena sille, ettd myds muut eldimet otetaan modernissa kansal -
lisvaltiossa oikeudenmukaisuusharkinnan piiriin. Kaikki kolme traditiota, ekofeminismi,
ekologinen oikeudenmukaisuuskasvatus sekd singerildinen eldinoikeustutkimus ja -aktivis-
mi voidaan nidhd4 ekososiaalisina ajattelutapoina sikéli, ettd ne kyseenalaistavat perinteisen
ihmiskeskeisen tavan tarkastella oikeudenmukaisuuskysymyksid. Nyt my6s muut eldimet
ja eliot voidaan tuoda oikeudenmukaisuuskeskustelun piiriin.

Keskeistd ekologisen oikeudenmukaisuuden kannalta on ensinnékin se, ettd muidenkin
eldinten eldmédn kuuluu kognitioita, emootioita, padtdksentekoa, mindkasitystd ja kykyé
karsimykseen sekd oppimiseen (esim. Bradshaw 2010). Eldimid ajateltiin pitkddn ikdin
kuin mekaanisina, jirjettdmind ja sieluttomina koneina, joiden kdrsimykselle ei tarvitse
asettaa painoarvoa (Merchant 1983). Nyt eldintutkimukset ovat uudistaneet kuvaamme
eldimista ja ndiden kyvyistd ja ominaisuuksista siten, ettd monet eldimii ja ihmistdkin kos-
kevat ajatuksemme ovat jo vanhentuneet. Ekologisen oikeudenmukaisuuden ajatus ldhtee
eldmén itseisarvon ajatuksesta: muillakin eldimilld kuin ihmisilld on itseisarvoa ja nédiden
hyvinvoinnista huolehtiminen on otettava yhteiskunnallisten kdytintdjen osaksi (Aaltola &
Wahlberg 2020, 11). Eldimet on tunnistettava mielellisind ja itsessdéin arvokkaina yksildina,
joilla on tarpeita ja toimijuus (ks. Aaltola & Wahlberg 2020, 12).

Ekologisen oikeudenmukaisuuskasvatuksen keskeinen (ekofeministinen) 1dhtokohta on
siind, ettd meidédn on ratkaistava ihmisten vilisid ongelmia, jotta ihmisen ja enemmén-kuin-
ihmisen maailman vinoutunut suhde voidaan korjata (Martusewicz ym. 2015). Ihmisten ja
muiden eldinten suhdetta voi olla hankala saada kestaville tolalle, jos esimerkiksi 22 maail -
man rikkainta miestd omistavat enemmain kuin kaikki Afrikan naiset yhteensi (ks. Coffey
ym. 2020). Vaikuttaa siltd, ettd ihmistenkin keskuudessa on jako itseisarvoisten vauraiden
ihmisten sekd ndille tyotitekevien miljardien ihmisten valilld. Jalkimmaiselld ryhmélld —
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joka rikastuttaa tyollddn taloudellista eliittid — on 1dhinnd vélinearvoa pddomien kasvattami-
sessa ja voittojen kerddmisessd. Réiked eriarvoisuus ihmisten keskuudessa oikeuttaa myds
rdikedd eriarvoisuutta ihmisten ja esimerkiksi tehotuotantoeldinten valilld. Tadssd jaossa
ihminen on itseisarvoinen eldin ja muut ihmisen hyvinvoinnin vélineitd.

Ekologisen oikeudenmukaisuuden kysymys ja kasvatus (ecojustice education, Martuse-
wicz ym. 2015) on ajankohtainen tapa ajatella ekososiaalisia kysymyksid. Ihmisten luku-
miird ja valta muun luonnon ylitse kasvaa, joten eteemme tulee entistd enemmain kysy-
myksid siitd, millaisia hankkeita ihmisind voimme aloittaa suhteessa muihin eldviin olen-
toihin. Ekososiaalinen kasvatus suuntautuukin siihen, ettd ihmisen ja muiden eldinten suh-
teita ja vuorovaikutuksia pohditaan entistd moniulotteisemmin. Samalla on kysyttivai,
miten paremmalla vuorovaikutuksella voitaisiin edistdd ihmisen ja muun luonnon vélistd
tasapainoa ja miten empaattisempaa vuorovaikutusta voitaisiin oppia.

Ekososiaalinen ajattelu ja ekologinen oikeudenmukaisuus eivit toisaalta tarjoa yksioi-
koisia ja helppoja vastauksia ihmisen ja muun luonnon oikeudenmukaisuuskysymyksiin.
Mutta ekososiaalinen ajattelu tarjoaa kasvatus- ja itsekasvatustoiminnalle tavoitteen ja kiin-
topisteen: ihmisen on otettava huomioon toiminnassaan ihmisten lisdksi muutkin eliét. Tar-
vitaan entistd suurempaa suhteellisuudentajua kahdessakin mielessd. Ensinnékin tarvitaan
ymmérrysté siitd, kuinka ekosysteemit toimivat elididen ja nididen ympéristdjen monimut-
kaisissa vuorovaikutuksissa. Toisaalta suhteellisuudentaju tarkoittaa kykyé suhteuttaa ihmi-
sen toiminta ja sen tuottama haitta muille elidille tavalla, joka ei ylitd kohtuuden rajoja.
Esimerkiksi millaista teknologiaa ithminen tarvitsee elddkseen hyvid elimi4?

Teknologia ekososiaalisten suhteiden vélittijani

Ihmisen suhde muuhun luontoon vilittyy paljolti teknologian kautta. Ekososiaalisen ldhes-
tymistavan “eko” eli ”oikos ” viittaa taloudenpidon eli ekonomian liséksi myds luonnonta-
louteen eli ekologiaan (Wendt 2021, 11). Jo Marx korosti teknologian (teollisuuden) roolia
ndiden kahden talouden piirin vélisen aineenvaihdunnan vilittdjanad (Vayrynen 2006, 348—
349). Mutta onko aineenvaihdunta rahatalouden ja luonnontalouden vililld nykyiselldén
kestdvad? On esitetty, ettd moderni teknologia ei muodostu neutraaleista tyokaluista, kuten
usein oletetaan, vaan se on vieraannuttavia ja riistidvid relaatioita ylldpitdvé jarjestelméa
(Hornborg 2001).

Jos niin on, voidaan eri epidoikeudenmukaisuuden muotojen syitd etsié tastd valittdvasta
elementistd, teknologiasta. Huomautimme aikaisemmin, ettd Opielkan mukaan (1985, 11)
antikapitalistista, feminististd ja ympdristoliikettd yhdistdva ldhtOpiste on teollistumisen
ekologinen kritiikki. Opielkalle termi “ekososiaalinen” merkitsee sitd, ettd perinteisen
”sosiaalisen kysymyksen” rinnalla — joka muodostuu oikeiston ja vasemmiston vilisestd
jannitteestd — on esitettdvd “ekososiaalinen kysymys”, joka luopuu luonnonhallinnasta ja
tavoittelee ekologista paradigmaa. Tulonjaon, tasa-arvon ja hyvinvoinnin kysymys on siis
jatkossa esitettdva ekologisten raamien sisélld. Tavoitteena on lopulta tyon, kulttuurin ja
eldmén ekologinen uudelleenjirjestiminen (Opielka 1985, 11).

Etenkin 1980-luvun Saksassa, missé erédét ekososiaaliset teoreetikot (Michael Opielka,
Rudolf Bahro) olivat my6s muotoutumassa olevan Vihredn puolueen jésenid, pohdittiin,
millaiselle teknologialle kestéva yhteiskunta voi perustua. Tuolloin Saksan Vihreissd vdin-
nettiin vield kattd reaalivihreiden ja fundamentaalivihreiden vililld; toisin sanoen teknolo-
gisesti intensiivisen modernisaation torjuminen ekologisin perustein oli tuolloin poliittisen
kuvittelukyvyn piirissd. Tarvittiin hyvinvointimalli, joka ei perustuisi talouden ja tuotanto-
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voimien kasvattamiselle. Ekososiaalinen kysymys teknologiasta esitettiin siis ennen nykyi-
sin hegemonista kestdvén kehityksen paradigmaa, jossa kestdvyyteen pyritddn talouskasvun
ja teknologisen kehityksen keinoin.

Néhdidksemme viimeaikainen tieto teknosfddrin paisuvasta massasta (Elhacham ym.
2020) ja talouskasvun riittdvéstéd irtikytkennésti kertovan ndyton puuttuminen (Hickel &
Kallis 2020; Vadén ym. 2020) antavat aihetta epiilld kestdvan kehityksen teknis-taloudel-
lista optimismia. Jos ekososiaalinen ajattelu ottaa teknologian annettuna, riskini on naiivin
tekno-optimismin omaksuminen: ihmisen kulttuurin, talouden ja yhteiskunnan ei tarvitse
muuttua, koska entistd parempi teknologia saastuttaa vihemmain ja toimii energiatehok-
kaammin. Koska moinen optimismi néyttdd katteettomalta, olemme jélleen tilanteessa, jos-
sa kysymys teknologian ja kestdvyyden suhteesta voidaan esittdd perustavalla tasolla (ks.
esim. Heikkurinen & Ruuska 2021). Viime aikojen toisiinsa vyyhtiytyneet globaalit kriisit
muistuttavatkin, ettei hyvinvointia voi rakentaa oletukselle raaka-aineiden- ja energiankdy -
ton sekd talouskasvun loputtomasta ekspansiosta. Tétd taustaa vasten avautuu aikamme
ekososiaalinen teknologian kysymys.

Ymmiarrettiinpd ekososiaalinen sitten osana kestévdd hyvinvointimallia (Opielka 1985)
tai kasvatushanketta (Pulkki ym. 2021), on tirkeéd kysyé, millaisia sosiaalisia ja ekologisia
relaatioita kdyttimdmme teknologia synnyttdd. Voidaan jopa viittdd, ettd puhuttaessa luon-
tosuhteesta ja enemmén-kuin-ihmisen-maailmasta kysytiéin tavallisesti ihmisen suhteestaa
muihin elollisiin, mutta tdlléin on kysytty vasta puolet, silld tuntemassamme maailman-
kaikkeudessa (maapallolla) on enemmén teknologiaa kuin eldmii (Elhacham ym. 2020).
Toinen puoli kysymyksesté siis kuuluu, kuinka teknologiasuhdetta voidaan jalostaa kesté-
viksi ja eettiseksi siten, ettd voimme asuttaa titd planeettaa jatkossakin muiden elollisten
rinnalla (Takkinen & Pulkki 2022).

Teknologia kuuluu my6s enemmaén-kuin-ihmisen maailmaan tai luontoon siind mieles-
sd, ettd se ei ole tdysin ihmisen hallinnassa eli kulttuuriksi ymmérretyn piirin sisélld. Tek-
nosfddri ei ole vain ihmisen kddenjatke, vaan vapautettu luonnonvoima (Morton 2013),
johon meidén on alettava luomaan kestdvid relaatioita ndyrésti, méérétietoisesti ja kokeelli-
sesti. Pedagogisessa mielessd pyoOrda ei tarvitse keksid uudelleen, silld erdét luontosuhdetta
jalostavat ldhestymistavat (syvdekologia, place based pedagogy, ecojustice pedagogy ja
ympdristokasvatuksen ldhestymistavat) sopivat myos teknologiasuhteen jalostamiseen,
kunhan ensin tunnistamme ihmisen rakentaman ympériston osaksi luontoa. Hyvéasté luonto-
suhteesta on kirjoitettu runsaasti, mutta kysymysta kestiviin teknologiasuhteeseen kasvat-
tamisesta on tuskin esitetty.

Virri luonnehtii kulttuurin ja subjektin syvarakenteita teknologian méairittdmiksi, silla
teknologia ohjaa kulttuurimme perususkomuksia arkitajunnalta piilossa (Varri 2018, 19).
Néiden perususkomusten my6td olemme taipuvaisia ndkeméian luonnon kéytettdviné raaka-
aineina ja olemme valmiit vapauttamaan teknologisin keinoin tuhoisia ja hallitsemattomia
luonnonvoimia. Yksil6tasolla teknologinen tuotemaailma ohjaa subjektin haluja ja turvalli-
suudenkaipuuta kanavoitumaan ylikuluttavan konsumerismin kautta (Vérri 2018, 45). Vir-
rin tunnistamiin ekokriisin juurisyihin voidaan yrittdi vastata ekososiaalisen kasvatusajatte-
lun ndkokulmasta purkamalla ihmiskeskeisid asenteita, korostamalla episteemistd noyryyttd
ja tukemalla ekologisen identiteetin kehitystd (Pulkki 2022; Pulkki ym. 2021).

Jottei kasvatus vain uusintaisi kulttuurin teknologista maailmakuvaa (Véarri 2018, 28),
on teknologia voitava ndhdi toisin ja sen kanssa on voitava eldd toisin. Vérrin syvéitason
teknologiakritiikin rinnalle voidaankin tuoda Murray Bookchinin (1982) sosiaaliekologinen
teknologiandkemys, joka ohjaa luovimaan esinemaailmassa ja muodostamaan sosiaalisesti
ja ekologisesti kestédvii relaatioita teknologiaan. Bookchin ldhestyy hyvén eldmén tavoitte-
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lua aristoteelisesti, yhteisollisend ja materiaalisesti rajattuna pyrinténd, vastakohtana
modernille yksilokeskeiselle ja materiaalisesti rajoittamattomalle hyvinvointipyrinnolle
(Bookchin 1982, 221-222). Téssd pyrinnossd keskeistd on ”techné”, kokonaisvaltainen ja
eettinen eldmaéntaito, joka esineiden valmistuksen ja kiyton myotd sitoo meidét osaksi
yhteisdd, yhteiskuntaa ja ekosysteemeja (Bookchin 1982, 223). Bookchinin mukaan tekno-
logia ei ole koskaan neutraalia, vaan jotkut teknologiat voivat sitoa ihmisen osaksi luonnon
kokonaisuutta, kun taas toiset teknologiat repivit meiddt siitd erilleen (Bookchin 1982,
345).

Teknologian hiljainen toimijuus kasvatusinstituutioiden toimintalogiikkana on tunnistet-
tava, jotta ekososiaalinen kasvatus tulee mahdolliseksi. Jos tekniikka jd4 ihmisen ja muiden
elididen viliin ja luontosuhde on entistd enemmén teknologiavélitteinen, vaarana on yha
vaikeampi vieraantuminen muista elévistd olennoista. Koska kaikilla vélineill ei voi tavoi-
tella kaikkia paadmaaria (Ellul 1989), on ekososiaalisen kasvatushankkeenkin pidettdva tek-
nologian kysymys esillé pohtien teknologian roolia sekd kestdvyysongelmien synnyssa etté
ratkaisemisessa. Ekologis-sosiaalisten kysymysten ratkaisemisessa on tdrkedd etsid myds
poliittisia, sosiaalisia ja kulttuurisia ldhestymistapoja eikd luottaa vain siihen, ettd vapaat
markkinat ja niiden stimuloima teknologinen kehitys ratkaisevat ongelmat ilman pedago-
gisten ldhestymistapojen tarvetta.

Lopuksi

Tésséd artikkelissa tarkastelimme ekososiaalisen kasvatuksen teoreettisia ldhtokohtia kah-
deksan ajattelutradition kautta. Ekososiaalisuudesta ei muodostu yhtendistd teoriaa vaan
monindkdkulmainen jokseenkin samaan suuntaan osoittavien ajattelutapojen kokonaisuus
(Haila 2009). Ekologinen kriisi on seurausta epdonnistuneesta vuorovaikutuksesta ihmisen
ja muun eldmin vililld (Kessler 2019; Keto ym. 2022). Rasismi, seksismi, eriarvoisuus,
marginalisointi ja muut huonon sosiaalisuuden muodot ihmisten keskuudessa tuottavat suo-
ranaisen tuhoavaakin vuorovaikutusta enemmaén-kuin-ihmisen maailman kanssa (Hatten-
Flishner & Martusewicz 2017; Pulkki 2021a). Enemmén-kuin-ihmisen maailmaa méaarittia
tdnd paivand myoOs maapallon teknosfaéri erddnlaisena vapautettuna luonnonvoimana (Mor-
ton 2013), johon myds olemme vuorovaikutussuhteissa.

Ekososiaalisuuden sateenvarjokésitettd voidaan pitdd wileniusmaisen “huokoisena”, elé-
vini ja muutoksenalaisena (Wilenius 1987, 10). Ekososiaalista kysymystd on hankala rat-
kaista, koska vuorovaikutuksen ongelmat teknologian tiyttiméssd maailmassa ovat yhtd
monimutkaisia kuin esimerkiksi filosofinen kysymys siitd, mitd on ihminen. Ekososiaalisen
kysymyksen monimutkaisuudesta huolimatta sithen siséltyy kasvatusviisautta, jonka
mukaan ekokriisien ratkaisemisen yksi avain on paremman vuorovaikutuksen oppimisessa
enemmain-kuin-ihmisen maailman kanssa (Keto ym. 2022, 59).

Téama artikkeli on yksi tulkinta siitd, millaisia ajattelutapoja voidaan ndhda ekososiaali-
sina ja mistd voidaan ottaa vaikutteita ekososiaalisen kasvatuksen ymmarryksiin ja suunni-
telmiin. N&hddksemme ekososiaalisen ajattelun erilaisiin ominaispiirteisiin onkin tutustut-
tava, jotta késite ei laimene mitddnsanomattomaksi yleiskasitteeksi kuten “’kestdvé kehi-
tys”. Ekososiaalisuuden késitteen nousu suomalaiseen kasvatuskeskusteluun viime kymme-
nen vuoden aikana heréttiédkin kysymyksen siitd, miksi kestdvén kehityksen késitteen rin-
nalle ja tilalle on tullut ekososiaalisen sivistyksen kisite.

Onko ekososiaalisuuden tulossa opetussuunnitelmiin kyse vain kestidvian kehityksen
nahanluonnista vai todella uudesta paradigmasta? Yksi tulkinta voisi olla, ettd kestdvasta
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kehityksestd on tullut lilan tekno-optimistinen ja reformistinen viitekehys, jolloin jollekin
eldimédntapamme perusteisiin syvemmin pureutuvalle tulkintakehykselle on tarvetta. Pieni
maailmankuvallinen, kulttuurinen, sosiaalinen, taloudellinen ja ekologinen hienosé&to
talouskasvupakkoineen ei riitd tilanteessa, jossa maapallolla on jo enemmén teknologiaa
kuin eldmaii. Tarvitaan “uusi maailmanjérjestys” (Aaltola & Wahlberg 2020) seké elaméi
suojeleva edistyksen ihanne, jossa ithmisen ja muun eldmén suhde ja vuorovaikutus otetaan
huomion keskioon (Vrri 2018, 140).

Ekososiaalisuuden tulisikin olla kestdvad kehitystd perusteellisempi askel. Ekososiaali-
sen ajattelun koetinkivi on siind, mahdollistaako se ihmisen toiminnan muuttumisen siiné
mittakaavassa, ettd eldmd maapallolla olisi mahdollista pidemmallikin aikajinteelld. Tul-
kintamme mukaan kasvatus kestavédn kehitykseen ja ekososiaalinen kasvatusajattelu sijoit-
tuvat eri puolille rajalinjaa, jolla Latour (2022) erottaa “modernin” sekd maahan suuntautu-
van eli ”Maasyntyisen” kulttuuripyrkimyksen. Kestdvad kehitys kuuluu ”moderniin” jat-
kaessaan valistuksen kohoavaa, ekspansiivista kulttuurihanketta, jonka tavoite on ihmiskes-
keinen Maan hallinta ja lopulta jopa Maan hylkd&dminen.

Ekososiaalisuus on latourilaisessa mielessd Maasyntyinen pyrkimys, jossa emansipaatio
saavutetaan enemmaén ja vihemmain metaforisesti Maan humukseen kaivautumalla ja luo-
malla yhteyksid muihin Maan asuttajiin. Moderniin verrattuna Maasyntyisyys on Maahan
laskeutuva, ihmiskeskeisyyttd purkava ja jopa luopuvan ndyrtyvé kulttuuripyrintd. (Latour
2022; Pulkki 2022.) Tdmin eetoksen ja aatteellisten yhteyksiensd ansiosta ekososiaalisuus
el vilttamattd taivu sivistykselliseksi fraasiksi minkd tahansa kehitysvisionnin rinnalle.
Artikkelimme haluaakin muistuttaa, ettd ekososiaaliseen ajatteluun liittyy varsin radikaale-
ja kapitalismin, teknologian, patriarkaatin ja ihmiskeskeisyyden kritiikkejd, joista voi
ammentaa inspiraatioita myos pedagogisiin hankkeisiin.

Esittdimdmme latourilainen maérittely tulee ymmartda juuri tulkintana, jonka tarkoitus
on ankkuroida ekososiaalinen kasvatus Maan asuttamisen eetokseen (Takkinen & Pulkki
2022), niin ettei se ajelehtisi merkitsemadn mitd tahansa. Toisaalta riittdvan avoimena pide-
tystd ekososiaalisuuden ajatuksesta aukeaa myos mahdollisuuksia kisitteen historian jatko-
tutkimukselle ja filosofiselle keskustelulle. Kahdeksankohtainen aatehistoriallinen listauk-
semme ekososiaalisen ajattelun juurista voitaisiin muodostaa myds eri tavoin, ottaen
mukaan esimerkiksi biososiaalisen teorian (ks. Ingold & Palsson 2013), integraalisen eko-
logian (Mickey 2014) ja ekososiaalisen epidemiologian (Krieger 2021), jotka rajautuivat
pois tilan puutteen vuoksi.

Ekososiaalista kasvatusajattelua voidaan pitdd postmodernina traditiona siind mielessi,
ettd moniarvoisessa demokratiassa tuskin tullaan 16ytdiméén yhtd suurta ratkaisua (tai kerto-
musta) ekokriiseihin. Joudumme luultavimmin tyytyméén useampaan pienempéén puroon,
heterogeenisten — ja jopa potentiaalisesti osin ristiriitaisten — ajattelutapojen joukkoon, jois-
ta koostuu toivottavasti suurempi ajattelun ja toiminnan virta kestdvyysmurroksen toteutta-
mista varten.
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