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Opetussuunnitelma kiaytinnossa —
Historian opetuksen ja opettajuuden jinnitteita

Ida Vesterinen

Lectio praecursoria yleisen historian vditoskirjaan Orders of history: An ethno-
graphic study on history education and the enacted curriculum, Jyviskyldn yliopis-
tossa 8.4.2022.

>

M yritdn vaan tehdd gradun mahdollisimman nopeasti pois alta.’

"FEi kannata saada vitosia kursseista, muuten rehtorit aattelee ettet osaa mi-
tddn kdytinnossd.”

Toisaalta, ei niitd arvosanoja kukaan valmistumisen jéilkeen kysele”.

Jos olet joskus opiskellut yliopistossa ja erityisesti jos olet opiskellut opettajaksi, tadllaiset
kommentit ovat saattaneet tulla tutuiksi. Itse ainakin olen vuosien saatossa kuullut téllaisia
huomioita uudestaan ja uudestaan, ja olenpa vuosikymmen takaperin saattanut itsekin heit-
tad ilmoille jotain vastaavaa. Nykytulkintani mukaan tillaiset heitot kertovat teorian ja kdy-
tinnon vélisestd jannitteestd opettajanty0ssd. Kommenttien taustalla on siis pohdintaa, kési-
tyksid ja kuvitelmia siitd, kuinka teoreettispainotteisiksi koetut yliopisto-opinnot auttavat
tulevaa opettajaa tekeméén tyotadn.

Opettajaopiskelijoiden keskuudessa jaettu hiljainen viesti tuntui olevan, ettd mahdolliset
intohimot opintoja tai varsinkaan mitdén teoreettiselta haiskahtavaa kohtaan oli syytd pii-
lottaa — ne olisivat vain haitaksi tulevaa opettajanuraa ajatellen. Toki myds mydhemmin
teorianrakastajiksi paljastuneet opiskelijat osallistuivat teorian ja kdytdnnon vilisen jannit-
teen luomiseen, tai mahdollisesti yrittivdt sopeutua vallitsevaan ilmapiiriin. Sittemmin tut-
kijoiksi hakeutuneet opiskelijakollegat saattoivat harmitella hirtehisesti, kuinka heiddn
erinomaisen arvosanan ansainneet, intohimolla tehdyt pro gradu -tutkielmansa olivat ole-
massa vain siahkoisessd muodossa, jolloin niistd ei olisi edes takansytykkeiksi.

Téssd kohtaa saattaa herétd kysymys, miten edelld mainitut asiat liittyvitkdan historiaan
tai historianopetukseen. Véitoskirjatutkimukseni nimittdin késittelee néitd kahta teemaa:
luokkahuoneessa jaettua historiakasitysté ja sitd, miten tuo késitys muotoutui. Tutkimuksen
aineisto kerittiin etnografisesti, osallistumalla yldkoulun kahdeksannen luokan historian
oppitunneille yhden Iukuvuoden ajan. Luokkahuonehavainnointiin, haastatteluihin seké
luokassa kéytettyihin oppimateriaaleihin ja koulutydn aikana tuotettuihin aineistoihin poh-
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jaten pureuduin tutkimuksessa erityisesti opettajan kasityksiin historiallisen tiedon luon-
teesta ja merkityksestd, parhaista opetuskéytinteistd seké kansallisesta opetussuunnitelmas-
ta.

Aineisto kerittiin lukuvuonna 2017-2018, jolloin se ajoittui tuoreimman, vuoden 2014
kansallisen perusopetuksen opetussuunnitelman kéyttoonottovaiheeseen. Viime vuosikym-
menind historianopetuksen tavoitteet ovat olleet muutoksessa. Suomessa on kansainvélisid
trendejd mukaillen tarjottu kansallisen identiteetin rakentamisen ja kollektiivisen muistin
valittdmisen tilalle niin kutsuttua tiedonalaléhtoistd, historiallisen ajattelun taitoja painotta-
vaa opetusperinnetti. Keskeistd muutoksessa on ollut tarve osallistaa oppilaita historian tie-
donmuodostukseen seké tarjoilla aiempaa moninaisempia samaistumiskohteita tuomalla
esiin eri historiallisten toimijoiden ndkdkulmia ja laajentamalla katsantoa myds kansallisen
ja Eurooppa-keskeisen narratiivin ulkopuolelle. Erityisesti 2000-luvun opetussuunnitelmat
ovat painottaneet tiedonalaldhtoisyyttd ja tuoreimmassa opetussuunnitelmassa painotus on
entisestddn vahvistunut. Vaikka tutkimuksen kohteena ollut luokka noudatti edelleen aiem-
paa, vuoden 2004 opetussuunnitelmaa, oli opetussuunnitelmauudistus keskeisesti 14sné
opettajan kanssa kdymissdni keskusteluissa. Néin tutkimukseni valottaa opettajan nike-
myksid paitsi historianopetuksen muutospyrkimyksistd myos hdnen suhdettaan néihin kah-
teen eri opetussuunnitelmaan.

Kuinka alussa kuvaamani teorian ja kdytdnnon vélinen jinnite sitten liittyi tutkimuk-
seen? No, kaikin tavoin. Vastavalmistuneena historianopettajana jo pelkkéd valinta tehdd
véitdskirja huoletti niin itsedni kuin opettajakollegoitanikin: tohtoroituminen néyttaytyi
ennemminkin paheena kuin hyveeni opettajien tydmarkkinoilla. Saattaisin leimautua liian
teoreettiseksi, kun hukkaisin aikaani kdytinnon opetustyon sijaan kirjojenpyorittelyyn.
Teorian ja kiytdnnon vilinen jannite leimasi siis henkilokohtaisesti tekemaéni identiteetti-
tyota viitoskirjatutkijana.

Kuinka ollakaan, my0s tutkimallani opettajalla oli kdynnissi identiteettipohdinta, jossa
keskeistd oli opettamisen suhde teoriaan ja kéytdntoon. Opetuksensa kehittdmisestd ja
myos historiakasvatuksen teoriasta kiinnostunut opettaja mietti, kuinka hyvin tiedonalaléh-
toinen historianopetus otti huomioon kéytinnon realiteetit. Olisiko opetussuunnitelmaa
edes mahdollista toteuttaa kdytdnndssi, vai jdisiko se vain teoreettiseksi haaveeksi? Ja mis-
sd médrin opettaja, kdytdnnon ammattilainen, voisi viitata kintaalla teoreettisuudessaan tur-
han haastavaksi kdyneelle opetussuunnitelmalle?

Saatoin osin itsekin lietsoa opettajan pohdintoja. Teorian ja kdytdnnon vélinen jénnite
olikin l4snd tutkimuksessa myds siihen kiinnittyvéni metodologisena kysymyksend. Nimit-
tdin laadullisessa tutkimuksessa yleisesti ja etnografiassa erityisesti tutkijan ominaisuuksil-
la, kuten vaikkapa iélld tai sukupuolella, on merkityksensi sille, millaista tietoa tutkimus
tuottaa. Tutkijan ominaisuudet vaikuttavat paitsi sithen millaisia tulkintoja han tekee, myos
sithen millaisia tulkintoja tutkittavat tekevit hénestd. Esimerkiksi tutkimani oppilaat tuntui-
vat suhtautuvan minuun jonkinlaisena ylimaardisend opettajana, kun taas tutkimani opetta-
jan mukaan solahdin oppilaiden joukkoon melko saumattomasti.

Tutkimuksessa tekemieni havaintojen kannalta keskeisimmaéksi piirteeksi nousi kuiten-
kin roolini tutkijana. On hyvin tavanomaista, ettd esimerkiksi haastatteluissa haastateltavat
pyrkivat miellyttiméan tutkijaa ja tarjoamaan vastauksia, joita olettavat tutkijoiden pitdvin
hyvind tai oikeina ndkemyksind. Nyt kyse ei kuitenkaan ollut niinkdén tistd. Sen sijaan
keskeistd oli se, kuinka opettaja mééritteli omaa opettajuuttaan suhteessa tutkijuuteen, jon-
ka olin tuonut luokkahuoneeseen itseni muodossa. Toisin sanoen, ldsndoloni luokassa tarjo-
si opettajalle vertailukohdan, jota vasten hén perusteli opetuskdyténteitéén ja ndkemyksidén
opetussuunnitelmasta. Samalla opettaja teki rajanvetoa opettajan asiantuntemuksen piiriin
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kuuluvista asioista eli siitd, mistd muita professioita tai eldméinaloja edustavilla henkil6illd
ei voinut olla todellista ymmaérrysta.

Padstaksemme tarkemmin kiinni opettajan suhteeseen historian tiedonalaldhtoiseen ope-
tukseen ja tdmén késityksiin eri professioista on syytd kdydd ensin hieman lépi sitd, miti
luokkahuoneessa historiantunneilla tapahtui. Kokonaisuudessaan historianopetus rakentui
niin kutsutun kollektiivisen muistin vélittimiseen oppilaille. Toisin sanoen opettaja koki
tehtidvikseen saattaa oppilaat oppikirjoissa esiteltyjen sisiltotietojen pariin ja auttaa heité
painamaan nuo tiedot muistiin. Historianopetuksen merkitys perustui ajatukselle historian
toistuvuudesta, jolloin historian suuren kertomuksen hallinta antoi evéitd esimerkiksi estdd
menneisyydesséd tehtyjen virheiden toistuminen. Se tarjosi oppilaille my0s perspektiivid
nykyhetken tarkasteluun — kohdatessaan vaikkapa uutisointia sodista ja pakolaisuudesta
oppilaat saattoivat suhteuttaa ne aiempiin tietoihinsa maailmanhistoriasta. Lisdksi histo-
riantunneilla opittiin muutamia tictoteoreettisia seikkoja, jotka tosin asettuivat niin kutsutun
piilo-opetussuunnitelman puolelle. Opetus nimittdin pohjautui kdsitykseen, ettd historiasta
oli olemassa yksi oikea versio, jonka jiljille paési oppikirjan kautta.

Valituissa opetusmenetelmissé taas heijastui pyrkimys aktivoida ja osallistaa oppilaita
oppimisprosessiin. Lukuvuoden aikana oppilaat tekivit huomattavan méérin itsendistd tie-
donhakua ja ryhmityoskentelyd hyddynnettiin usein. Pyrkimykset oppilaiden osallistami-
seen kuitenkin siivildityivét edelld kuvatun historiakésityksen lépi, jolloin opettaja tulkitsi
esimerkiksi konstruktivismin oppilaskeskeiseksi tavaksi vélittdd historian suuri kertomus.
Konstruktivismilla oppimiskésityksend viitataan siihen, ettd oppilas itse muodostaa uutta
tietoa aiempien tietojensa, kokemustensa ja uskomustensa pohjalta. Opetusmenetelmien
puolesta se voisi tarkoittaa vaikkapa tutkimiseen ja ongelmanratkaisuun ohjaavia tehtdvia.
(esim. Schunk 2012, 230-231; Tennyson & Volk 2015, 704.) Tutkimassani luokkahuonees-
sa oppilaiden tehtdvéna oli kuitenkin itse etsid ja poimia oppikirjoista tai internetid hy6dyn-
tden oikeat vastaukset esitettyihin historian oppisisélt6jé kasitteleviin kysymyksiin.

Aiempaan tutkimustietoon pohjaten tutkimani historianopettajan historiakésitystd ja
opetuskdytinteitd voisi varovasti arvioiden kutsua melko tyypillisiksi. Historianopettajien
tiedetddn nojautuvan voimakkaasti oppikirjoihin, ja luokkahuonehavainnointiin perustu-
neissa tutkimuksissa opettajien on todettu padasiassa vélittdvan oppikirjan siséltja oppi-
laille (Ouakrim-Soivio & Kuusela 2012; Rantala ym. 2020). Liséksi aiemmassa tutkimuk-
sessa on havaittu, ettd opettajat painottavat kylld tiedonhakutaitoja mutta eivit lainkaan niin
aktiivisesti ohjaa oppilaita esimerkiksi tiedon arviointia ja analysointia edellyttdvien tehta-
vien pariin (Fraillon ym. 2018, 211; Leino ym. 2019, 25).

Néiden tietojen valossa voimme palata tarkastelemaan sité, miten tutkijuus sekd teorian
ja kdytdnnon vilinen jannite liittyivitkdin opettajan kasityksiin opettajuudesta tai historian-
opetuksesta ja sen muutoksesta. Vaikka opettajan oma opetus kytkeytyi kollektiivisen
muistin vélittdmisen perinteeseen, kdvimme havainnointijakson aikana vilkasta keskustelua
my0s tiedonalaldhtdisestd opetuksesta, johon opettaja viittasi historian taitojen oppimisena.
Naéitid taitoja ovat esimerkiksi kyky vertailla ja analysoida historiallisia ldhteitd ja muodos-
taa niiden pohjalta perusteltuja tulkintoja seki historian metakasitteiden, kuten syy-seuraus-
suhteen, muutoksen, jatkuvuuden tai vaikkapa historiallisen empatian hallinta (esim. Veijo-
la, 2016).

Havainnointijaksoni alussa oli selvdd, ettd historian tiedonalaldht6isen opetuksen merki-
tys oli jddnyt epaselviksi, silld opettaja listasi historian taidoiksi péddasiassa yleisempié,
yksittdisiin oppiaineisiin kiinnittymdttomia taitoja, kuten ryhmityo- ja tiedonhakutaidot.
Ehka osin tdstd syystd myds opettajan suhtautuminen historian taitoihin oli varauksellista,
silld hin koki taito-opetuksen asettavan historian siséltotiedot vilineellisiksi suhteessa tai-
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toihin. Opettajan mukaan ei voinut olla niin, ettd historianopetuksessa keskityttiisiin sisél-
tojen sijaan pelkdstddn tiedonhaun kaltaisiin taitoihin, vaikka, kuten hén asian ilmaisi, ”voi-
han se olla niin ettd yhteiskunnalla on muita tarpeita sitten”.

Aluksi néyttikin siltd, ettd opettaja katsoi historianopetuksen muutoksen heijastelevan
elinkeinoeldmin voimistuvaa sananvaltaa koulutuksessa. Sivistyméttomyydessdin epékriit-
tiset mutta samalla nipparét ja taitavat nuoret olisivat hyddyllinen voimavara kansalliselle
kilpailukyvylle. Havainnointijakson jatkuessa kavi kuitenkin ilmi, ettd opettaja oli hankki-
nut lisétietoa historian taidoista. Samalla kritiikin kérki alkoi kdéntyé kohti tutkijoita ja yli-
opistoa. Kun opettaja alkoi hahmottaa historian taidot historian lahdetydskentelyn kautta,
alkoivat ne ndyttdytyd opettajaa lainaten “liian yliopistomaisilta” eli liian vaikeilta erityi-
sesti heikoimpia oppilaita ajatellen. Samalla muukin opetussuunnitelmaa koskeva kritiikki
ryOpsahti pintaan. Opettaja muun muassa koki, ettd opetussuunnitelma tulisi suomentaa
hinen kaltaiselleen “konkreettiselle opettajalle”. Lisdksi opetussuunnitelmassa esitetyt
tavoitetaulukot hin néki paitsi tdysin kdsittdméttominid myos erddnlaisena ”hallintohimme-
lind”, jonka virallisena pyrkimykseni oli ehké tasata kansallisesti ilmenneitd eroja oppiai-
neiden arvioinnissa, mutta jonka tosiasiallisena seurauksena olivat tavoiteryopytykseen
uupuneet oppilaat ja vield uupuneemmat opettajat, joilta oli samalla viety autonomia.

Samalla kun opettaja alkoi kritisoida opetussuunnitelmaa ja sen tavoitteita yliopistota-
soisuudesta, hédn alkoi puheissaan myds korostaa opettajan ja tutkijan tyon vilistd eroa. Hian
esimeriksi vitsaili siitd, kuinka meilld tutkijoilla oli véljat ja kiireettomat aikataulut, toisin
kuin uupumuksen rajoilla tyoskentelevilld opettajilla. Sdhkdpostinsa hén saattoi kuitata toi-
vottelemalla mukavaa kevittéd tutkijankammioon. Namaé heitot olivat toki ystdvéllismielisi
ja kieli poskessa tehtyjd, mutta kertoivat myds jotain olennaista hiljalleen muuttuvasta suh-
teestamme. Perehdyttyddn tarkemmin historian taitoihin muun muassa lukemalla tutkijoi-
den tuottamia tekstejéd aiheesta, opettaja alkoi enenevisti ndhdd minut nimenomaan yliopis-
ton edustajana ja siten my0s historian tiedonalaldhtdisen opetuksen kannattajana. Viittauk-
set tutkijankammioon tai lokoisiin aikatauluihin olivatkin, jos nyt ei kauhean osuvia
kuvauksia tutkijantyon todellisuudesta, tirkeitd muistutuksia ndkokulmani vadjaamatto-
méstd ulkopuolisuudesta. Mikd olennaisempaa, ne olivat rajanvetoa opettajan ja tutkijan
asiantuntijuuden valilla.

Opettaja tulkitsi siis tutkijuuteni haasteeksi omaa opettajanty6tddn kohtaan. Tdhén haas-
teeseen hén vastasi puolustamalla opetuskdyténteitddn, tuomalla esiin kokemiaan eroja
opettajuuden ja tutkijuuden, tai opettajuuden realiteettien ja opetussuunnitelmassa esitetty -
jen ihanteiden ja vaatimusten vélilld. Toisin sanoen tutkijuuden ja opettajuuden vélinen jan-
nite avasi ovia opettajan ndkemyksiin toteutuneesta ja virallisesta opetussuunnitelmasta.

Siind missé opettaja katsoi edustavansa kaytintdd, niin paitsi tutkijat myos opetussuun-
nitelma ja siind esitellyt historian taidot edustivat teoreettisuutta. Erityisesti tuorein kansal -
linen opetussuunnitelma oli suorastaan teoreettisuuden kiteyma. Tuo suunnitelma poik-
keaakin edeltédjéstddn tuomalla nékyviin runsaasti akateemista kasitteistod. Esimerkiksi his-
torian oppiaineen kohdalla mainitaan historian tekstitaitojen, historiallisen ajattelun taitojen
seké historiatietoisuuden késitteet (Opetushallitus 2014, 446—447). Sisdlt6jd enemméin ero-
ja vuoden 2004 opetussuunnitelmaan onkin juuri muotoseikoissa. Esimerkiksi pddosin jo
edellisessd opetussuunnitelmassa esitellyt historianopetuksen taitotavoitteet ovat saaneet
tehokkaan, tieteellistd auktoriteettia uhkuvan auran, kun ne on asetettu taulukkomuotoon.

Tavoitetaulukot ovatkin toimineet, tavallaan. Opettajafoorumeilla kiytyjen keskustelui-
den perusteella voisi arvioida opettajakunnan havahtuneen myds laajemmin historianope-
tuksen uudistuspyrkimyksiin. Toinen asia on se, kuinka omakseen opettajat opetussuunni-
telman ja sen tavoitteet kokevat. Teoreettisia késitteitd vilisevd opetussuunnitelma asettuu
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hankalasti opettajuuden kaytdnnollistd puolta painottavaan ammatti-identiteettiin. Kun
liséiksi arviointikriteerejd on lisdtty ja tarkennettu, kurottelee opetussuunnitelma aiempaa
enemmaén myos toisen opettajan identiteetin kannalta keskeisen palasen, opettajan autono-
mian tontille. Vaikka Suomessa opetussuunnitelman kansallisten perusteiden pohjalta teh-
dédén vield kunta- tai koulukohtaiset opetussuunnitelmat, on paikallisille sovelluksille todel -
lisuudessa véhiisesti tilaa, jos perusteet ovat jo suhteellisen yksityiskohtaiset. Talldin ope-
tussuunnitelma koetaan herkisti ylhééltd alas opettajille annetuksi, jolloin sen ei katsota
heijastavan opettajien vaan aivan muiden tahojen nikemyksid opetuksesta ja oppimisesta.

Kuten todettua, tutkimani opettajan nikemyksen mukaan nuo muut tahot olivat erityi-
sesti elinkeinoeldma ja yliopistot. Siind missd opetussuunnitelma kokonaisuudessaan naytti
edustavan nimenomaan teoreettisuutta, asettuivat sen sisdltimat tydeldmaivetoiset piirteet
kaytannon ja teoreettisuuden muodostamalla janalla sen toiseen ddripadhan. Tassd kdyden-
vedossa keskelle jddvin historianopettajan ndkokulmasta elinkeinoeldmédn vaatimukset
kéytdnnon hyodyllisyydestd asettuivat yhtd huonosti historian oppiaineeseen kuin yliopisto-
laisten kehittdmaét teoreettiset, vain lahjakkaimmille oppilaille soveltuvat taitotavoitteet.

Olennaista onkin huomata, etté vaikka opettajat edustavat historianopetuksen kéytiantoa,
ovat he samalla akateemisesti koulutettuja ja suhtautuvat usein intohimoisesti esimerkiksi
akateemisesti tuotettuun historiantutkimukseen. Sen lisdksi opettajat kayttdvit teorioita péi-
vittdin opetustyOssddn. Esimerkiksi historianopettajilla on enemmaén tai vihemmén tietoisia
teorioita siitd, mitd historia on, millaisia oppilaat ovat, kuinka oppilaat oppivat ja kuinka
heitd opetetaan. Yliopisto-opinnoissa onkin pitkdlti kyse ndiden teorioiden tarkastelusta,
kyseenalaistamisesta ja jalostamisesta. Vaikka teoriat eivdt maagisesti hyppéd kayténteiksi
vaan vaativat soveltamista, ovat ne silti opettajantyon ytimessa.

Ehki vield olennaisempaa kuin opettajuuden ja teorian vilinen suhde onkin opettajien
kayttdmien teorioiden ja heiddn omaksumiensa arvojen védlinen suhde. Esimerkiksi tutki-
mani opettaja oli koko syddmestddn oppilaiden puolella kantaen huolta heiddn oikeuksis-
taan, osallisuudestaan ja osaamisestaan. Omaksuttu kisitys historiasta kouluaineena kuiten-
kin asettui haastamaan néité arvoja. Koettu vaade ldpikdyd4 historian oppikirjojen sisiltdja
rajoitti esimerkiksi mahdollisuuksia huomioida oppilaiden olemassa olevia késityksid ja
tietoja historiasta. Tiedonvilittimiseen perustuva opetuskisitys taas tarjosi puutteellisesti
tyokaluja heikoimpien oppilaiden auttamiseen. Oppikirjojen tekstit ovat informaatiotiivey-
dessddn tunnetusti melko haastavia, joten mikili oppilaalla ei ollut valmiiksi vahvaa luku-
taitoa, oppikirjan siséltéjen hahmottaminen ja omaksuminen oli sanalla sanoen vaikeaa.

Lisdksi oppikirjojen seuraaminen ei valitettavasti varmista opetussuunnitelman noudat-
tamista, saati tee opetuksesta neutraalia, kuten esimerkiksi Eeva Rinne (2019) oppikirjoja
késittelevassa viaitoskirjassaan on tuonut esiin. Rinteen tekemaét havainnot konkretisoituivat
seuraamani oppikirjavetoisen lukuvuoden aikana. Oli esimerkiksi hédtkdhdyttdvaa huomata,
kuinka naiset saivat vierailla historian suuressa kertomuksessa vain kaksi kertaa, sisillisso-
dan punaisten naiskaarteja késitelleessd koetehtdvéssd sekd lottina sota-aikaan. Lukiessani
luokassa kéytettyjd oppikirjoja kévi myds piinallisen ilmeiseksi, missd ilmansuunnassa
asustivat pahikset ja missd hyvikset, missd taas ne, joita oli avuttomuudessaan autettava.
Lukijana en voinut kuin ihmetelld sitd kepeyttd, jolla niitd kasityksid kokonaisista mante-
reista maalattiin. Historiantutkimuksella on kyll& ollut tarjota vaihtoehtoisia ndkdkulmia jo
vuosikymmenten ajan.

Tiedonalaléhtdinen historianopetus pyrkiikin nimenomaisesti ratkomaan edelld mainit-
tuja ongelmakohtia. Se, missd méérin se onnistuu tehtdvéssién, riippuu pitkilti kdytinnon
toteutuksesta. Opettajat tarvitsevatkin enemman tukea, siis tdydennyskoulutusta, oppimate-
riaaleja sekd yksinkertaisesti aikaa opetuksensa kehittdmiseen. Liséksi on syytd kiinnittda
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huomiota siihen, kuinka kéytdsséd oleva opetussuunnitelma auttaa opettajia pohtimaan ope-
tustaan ja sen suuntaa. Missid médrin esimerkiksi arviointikriteerien lisddminen ja tarkenta-
minen jouduttaa historianopetuksen uudistamista, jos opettajat kokevat koko opetussuunni-
telman itselleen vieraaksi? Vastaavasti voitaisiin miettid sitd, mikd merkitys on arvioinnin
pilkkomisella yhd pienempiin osiin, jos opetuksen kokonaispdédméiérd, historianopetuksen
syy ja merkitys jadvit epdselviksi, hdmérin peittoon.
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