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Viime vuosituhannen vaihteessa kansainvilisessd tiedeyhteisdssd alkoi keskustelu siité,
voidaanko uuden geologisen aikakauden maédritelld alkaneen. Jadkautta seuranneen holo-
seenin ehdotettiin vaihtuneen “ihmisen aikaan”, antroposeeniin, johtuen niistd pysyvistd
jéljistd, joita ithmisen toiminta on maankuoreen, ilmakehédén ja ndiden toiminnallisiin sys-
teemeihin jattdnyt (Crutzer & Stormer 2000). Antroposeeni on ollut alusta alkaen kiistan-
alainen késite erityisesti geologien parissa. Perusteita yksimielisen nimeémisen tueksi ja
aikakauden aloittaneen “saavutuksen” ajoittamiseksi on etsitty kollektiivisesti eri tieteen-
alojen ndkokulmasta. Téllaisiksi merkitsijoiksi on ehdotettu esimerkiksi kolonisaatiota,
”uuden maailman” orjakauppaa ja plantaaseja, teollistumisen kiihtymisti erityisesti 1950-
luvun ”suuren kiihdytyksen” aikaan sekd Hiroshiman ja Nagasakin pommituksia ja ndiden
jélkeisid lukuisia ydinkokeita (Malone 2020; Somerville 2020; Yusoff 2018). Kiistanalai-
suudessaankin, tai ehkd juuri sen takia, antroposeeni-kdsite on itse jattdméssid jo melko
huomattavaksi kasvaneen jéljen tieteiden viliseen keskusteluun, tuodessaan eri alojen edus-
tajat yhteen ekologisen kriisin dérelle (Lorimer 2017).

Antroposeeni nimedd ihmisen geologiseksi voimaksi eli tunnustaa luonnon prosessien ja
inhimillisen toiminnan sekoittuneisuuden. Tdma on nostanut esille uusien kasitteellistysten
tarpeen, ja kysymyksid ja epdvarmuuksia kerddntyy erityisesti ihmisen ja hdnen itseymmar-
ryksensd ympdrille. Ndin antroposeeni korostaa sitd, miten ympéristokriisi on my0s ontolo-
ginen kriisi, jossa luonnon ja kulttuurin, sekd ihmisen ja muiden olentojen, vélinen suhde
joudutaan méaérittimaan uudelleen (Malone 2020). Antropologit Haraway, Tsing, Ishikawa,
Gilbert, Olwig ja Bubandt (2016) puhuvat “oudosta lupauksesta”, jossa ympéristokatastro-
fiin kétkeytyy tieteellisen uudistumisen alku.

Kun aloimme ideoida tité teemanumeroa, mielessimme ei ollut tavoitella tyhjentévas ja
yksimielistd mééritelméaa tai kasvatuksellista ratkaisua. Pidimme tarkedna késitelld antropo-
seenin kykyd hdmmentéd itsestddn selvid oletuksia kasvatuksen taustalla. Edelld kuvatun
ontologisen haasteen lisdksi meille olivat erityisen térkeité kriittiset ndkdkulmat, jotka vaa-
tivat tarkennusta antroposeenipuheen “ihmiseen”. Miksi nimeté aikakausi ihmisen mukaan
ja ndin palata uudelleen painottamaan ihmisti koko luonnon kaikkien toimijoiden joukosta?
Enté kehen ihmiseen tai ihmisryhméén tarkalleen ottaen viittaa “ihmisen aika” tilanteessa,
jossa suurimmat vauriot planeettamme systeemeihin ovat syntyneet ldnsimaisten teollistu-
neiden valtioiden ja kuluttajien toimesta? Yusoff (2018) kirjoittaa ”miljardista mustasta ant-
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roposeenista” viitaten imperialistisiin prosesseihin, joissa alkuperdiskansoille ja mustille on
osoitettu materiaalin kaltainen osa, kun heitd on riistetty ja kdytetty hyvéksi kuten maan-
kuoren mineraaleja ja toislajisia eldimid (ks. myds Davis ym. 2019). Kritiikin seurauksena
uudelle epookille on ehdotettu ainakin kuuttakymmenté vaihtoehtoista nimed, kuten Donna
Harawayn (2015) ”Chthulucene” ja Jussi Parikan (2014) ”Anthrobscene” (ks. Lorimer
2015).

Suomalaisessa keskustelussa antroposeenista on puhuttu joidenkin vuosien ajan. Ensim-
mdisten joukossa paradigmamuutosta ja siihen liittyvad késitteiden moninaisuutta esitteli-
vit suomeksi Jussi Eronen ja kumppanit vuonna 2016. Tero Toivasen ja Ari Korhosen toi-
mittama Tiede & edistys -lehden antroposeeni-teemanumero vuonna 2017 avasi niin itse
termid kuin sithen liittyvid kriittisid keskusteluitakin. Kasvatustieteissd on nostettu esille
antroposeeniin liittyen ndkokulmia muun muassa koskien kriittistd monilajista kasvatustie-
dettd (Tammi 2020), transformatiivista oppimista ammattikasvatuksen kontekstissa (Siirild
ym. 2018), ammattisivistystd (Heikkinen 2018) ja planetaarista sivistystd (Moilanen &
Salonen 2022). Eri taiteenaloilla sekd kulttuurin- ja taiteiden tutkimuksessa termi on ollut
hedelméllinen. Esimerkiksi Henrika Ylirisku on avannut taidekasvatuksen ja ympéristokas-
vatuksen ristedvid polkuja antroposeenin kehyksessd blogissaan Yrityksid purkaa ihmiskes-
keisyyttd (https://www.sirene.fi/blog/yrityksia-purkaa-ihmiskeskeisyytta/ ).

Téassd teemanumerossa rakennamme niiden avausten pohjalle uskoen, ettd antroposee-
nikeskustelu kasvatuksen alalla ei ole vield ldheskddn loppuun kéyty. Antroposeeni velvoit-
taa tarkkuuteen, uudistavaan kisitteelliseen tyohon, ja tuomaan konkretiaa siithen, miten
teoria ja kdytintod kytkeytyvit aina toisiinsa. Kuten Tammi ja Rautio (2022) toteavat, ympa-
ristopuheessa seikkailee edelleen kontekstiton Yleinen Thminen, usein yhtd aikaa sekd
ympdristdn tuhoajana ettd sen pelastajana. Kriittiset antroposeenikeskustelut ovat kuitenkin
romuttaneet sellaiset yleistykset kuin “ihminen”, “eldin” tai “luonto”. Kysymys kuuluu,
milld tavoilla ndmé problematisoinnit alkaisivat ndkyd myos kasvatuksen kentilld? Miten
luonnon ja kulttuurin sekoittuminen alkaisi vaikuttaa tieteen vakiintuneisiin subjekti—objek-
ti-asetelmiin? Miten entistd hienosyisempi ymmdrrys erilaisista monilajisista ajallisuuksista
ja historioista vaikuttaisi opetussuunnitelmien lipitunkevaan puheeseen kestidvyydesté tai
kestdvistd kehityksestd ja ihmisestd (muka-autonomisena) toimijana maailmassa?

Antroposeenin vaatimat tarkennukset voivat perimmaltddn auttaa liikkumaan eteenpéin
yksinkertaistetuista asetelmista, sellaisista, joissa ”me” olemme tuhonneet ympériston, ja
”meiddn” pitdisi nyt pelastaa se. Téllaisten asetelmien moralismi on valmiiksi vasynyttd ja
voimatonta juuri siksi, ettd se ei universaaliudessaan sijoitu oikein mihink&én konkreetti-
seen kontekstiin tai historiallisiin kehityskulkuihin.

Antroposeenin painostavien kriisien yhteydessd tuntuu korostuvan unelma siitd, ettd nii-
hin voisi vastata nopeilla korjausliikkeilld. Kriisiin johtaneet ja sitd ylldpitavét ajattelu- ja
toimintatavat on kuitenkin kirjoitettu syville teknologioihimme, kdyténteisiimme ja suhtei-
siimme, eikd niistd poisoppimiseen ole vedenpitidvdd metodia siind misséd aarteiden 16yta-
miseenkddn. Osa kriittisistd keskustelijoista onkin painottanut tarvetta tuottaa sellaisia
kisitteitd, jotka auttavat meitd “pitelemddn mittelevid vditteitd yhdessd” (van Dooren ym.
2016) ja “pysyttelemddn hankaluudessa” (Haraway 2016), eli havaitsemaan jannitteitd ja
tyoskenteleméén niiden kanssa. Ontologisen kédnteen hitaus, vaivalloisuus ja epdvarmuus
tulevat hienosti esiin myds monissa tdmin teemanumeron artikkeleissa.

Samoin kuin antroposeeni johdattaa tieteenalat yhteisten keskustelujen dérelle, se kurot-
taa tunteiden kriisind myos taiteen, estetiikan, tunteiden ja tunnelmien puolelle. Yhteni ant-
roposeenin suurista filosofisista kysymyksistd on kysymys inklusiivisen suhteisuuden
rajoista ja oikeutuksista. Esimerkiksi dekolonisaatiota tutkineet Eve Tuck ja K. Wayne
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Young (2012) sekd filosofi Claire Colebrook (2016) ovat esittdneet epdilyksen siitéd, voi-
daanko pitdytyd yhdesséd yhteisesséd inklusiivisessa todellisuudessa, johon yhi uudet muut
eldimet ja marginalisoidut ihmisryhmét kutsutaan mukaan piittaamatta siitd, millaisille epa-
tasa-arvoisuuksille vallitseva todellisuus on rakentunut (ks. myds Tammi 2020; Hohti &
MacLure 2022). Mielikuvituksen kriisind antroposeeni haastaa meitd néin viime kidessa
kuvittelemaan myos radikaalisti vaihtoehtoisia kasvatustieteen todellisuuksia ja tulevai-
suuksia.

Vastaavasti antroposeenia on kuvattu myds havaitsemisen ehtojen ja tapojen kriisiksi
(Davis & Turpin, 2015). Esimerkiksi lajikadossa kyse ei ole pelkdstdfin lajien médrin
viahentymisestd, vaan tuntemisen, ajattelemisen, toimimisen ja olemisen tapojen katoami-
sesta ja sitd myoten suhteisten selviytymisen ehtojen muuttumisesta (ks. esim. van Dooren
2014). Koska monet tavat, joilla maailma havaitsee itseéén, ovat ihmisten havaintojarjestel -
mien tavoittamattomissa, on myds taiteellisilla kokeiluilla tirked paikka antroposeenin ajan
kasvatuksessa.

Vastaukseksi kirjoituskutsuun saimme suuren méirdn erinomaisia ehdotuksia, joista
valitettavasti emme voineet ottaa mukaan ldheskdédn kaikkia. Toivomme, etti niille 16ytyy
julkaisuareenoita muualta ja ettd keskustelut lomittuvat ja lonkeroituvat edelleen. Kisilld
olevassa valikoimassa painopisteeksi tarkentuivat ylla kuvatut kriittiset kysymykset. Ennen
kirjoitusten lyhyitd esittelyjd tahdomme kiittdd artikkelien vertaisarviointiin osallistuneita
kollegoita lukuisista tarkoista huomioista, kannustavista kritiikeisté ja oivaltavista korjaus-
ehdotuksista, joiden turvin kirjoittajien oli hyvd parannella késikirjoituksiaan ja vahvistaa
kytkoksid antroposeenin vaikeisiinkin kysymyksiin. Antroposeenin on sanottu haastavan
my0s tutkimusta uudenlaisiin re-presentaatioihin (Kraftl ym. 2020), ja yhtend tavoittee-
namme onkin ollut laajentaa tieteellisen kirjoittamisen repertuaareja. Tamén takia mukana
on vertaisarvioitujen artikkeleiden liséksi lyhyempid, kdytdnnon toteutuksia kuvaavia kir-
joituksia. Antroposeenin mielikuvituksen ja havaitsemisen kriisin kanssa kamppailevat
my06s mukana olevat kokeilevammat toteutukset ja spekulatiiviset, kaunokirjalliset tekstit.

Aleksi Paavilainen sukeltaa artikkelissaan suoraan antroposeenin méérittelyn ja nimeé-
misen ongelmallisuuteen, kohottaen pddoman ja sen tuottamien ristedvien eriarvoisuuksien
ja kytkosten merkityksen tarkastelun kohteeksi. Paavilainen keskusteluttaa suomalaista
ympéristokasvatustutkimusta ja erityisesti ekososiaalinen kasvatusteoria saa osakseen lem-
pedd kritiikkid ekofeminismin ndkokulmasta. Varhaiskasvatus on Paavilaisen mukaan
sosiaalista uusintavaa tyoté, jonka tekemistd kapitalismi vaikeuttaa, eiké siten pelkkd koke-
muksellinen luontosuhteen kehittiminen riiti ratkaisemaan pddoman ajan ongelmia: ratkai-
suja ei 10ydy muokkaamalla yksilojd. Sosiaalisten ja rakenteellisten tekijoiden tarkastelu ei
sekddn riitd, ellei mukana kanneta sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ndkdkulmaa. Paavilai-
nen kéyttdd esimerkkinddn varhaiskasvatusta naisvaltaisena alana, joka toimii kapitalosee-
nissa alistetussa asemassa; téllaisten yksilon itsekasvatusprojekteja laajemmin rakentunei-
den positioiden merkitystd ekososiaalisen kasvatuksen kdytdnnon toteuttamiselle ei tulisi
endd Paavilaisen mukaan sivuuttaa.

Johanna Kallio, Jani Pulkki, Antti Saari ja Tuomas Tervasméki tuovat esille rakkauden
voiman taistelussa ihmisen vilineellistd maailmasuhdetta vastaan. He esittelevat lukijalle
Erich Frommin rakkauden teoriaan perustuvan ekoterapeuttisen itsekasvatuksen mallin.
Kirjoittajat ehdottavat, ettd itsestdén selvind pidettyjen vallitsevien ajatusmallien kyseen-
alaistaminen voisi toimia hyvinvointia edistidvdnd itsekasvatuksen muotona, siirtyména
“egosentrisyydestd” “ekosentrisyyteen”. Rakkaus on eldmin ja sen ehtojen vaalimista,
yhteyttd muuhun olevaan. Kapitalistinen hallinta ohjaa ihmisen korvaamaan timén yhtey-
den kuluttamisella ja rapauttaa samalla hyvinvointia estdmélld kestdvén tyytyvéisyyden
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tilan rakentumisen. Kehd on valmis. Jarjestelmd saa ihmisen arvottamaan seka itsensé ettd
muun luonnon hyodykkeini: arvo syntyy siis kysynnén kautta. Kirjoittajat toivovatkin, ettd
heidédn Frommin ajattelun pohjalta kehittiménsd menetelmén avulla ihminen voi rakkauden
taitoa pitkékénteisesti harjoittamalla vapautua yhteiskunnallisista patologioista, jotka ovat
antroposeenin ekologisen kriisin taustalla.

Sami Keto, Raisa Foster, Jani Pulkki, Arto O. Salonen ja Veli-Matti Vérri ldhestyvit
antroposeenia ekososiaalisen ajattelun ndkdkulmasta lahtokohtanaan ekologisen ja sosiaali-
sen todellisuuden olemuksellinen yhteenkietoutuneisuus. Artikkelissa tavoitteena on pohtia
erityisesti monilajisen ndkdkulman juurruttamista kasvatuskdytdntoihin. Kirjoittajat eritte-
levét kasvatuksen ekososialisaatio- ja ekoindividuaatioprosesseja koskevia teorioita seké
painottavat kokonaisvaltaisen maailman kokemisen ja empatian mahdollisuuksia kasvatus-
kaytannoissd. He ehdottavat ettd kasvattajat harjaantuisivat tunnistamaan erilaiset paikat ja
ymparistdt monilajisina ja ohjaamaan kasvatettavat monilajisiin kasvuympéristoihin. Artik-
kelin péétteeksi esitetyt viisi teesid kokoavat yhteen eri ndkdkulmia antroposeenin kasva-
tuksellisiin kysymyksiin ja pyrkivdt edistimddn monilajisen ndkdkulman integroimista
entistd vahvemmin institutionaalisiin kasvatuskéytintoihin Suomessa.

Noora Pyyry pureutuu artikkelissaan siihen tieteelliseen uudistumiseen mitéd antroposee-
ni edellyttdd ja purkaa kasvatuksen ajattelu- ja toimintatapojen ihmiskeskeisyyttd kytke-
maéllad kasvatustieteen kylkeen maantieteen ja sen mukana tilallisen ldhestymistavan. Pyyry
kuljettaa lukijaansa ihmiskeskeisen uteliaisuuden ddreltd ldhemmas maailmakeskeisempad
lumoutumisen kisitettd, esitellen samalla kokeelliseksi kutsumansa ldhestymistavan: kasva-
tusmaantieteen. Antroposeenin vaatiman muutoksen ytimessd on, kuten teemanumeron
muissakin kirjoituksissa esitetddn, modernin yksilosubjektin erillisyyden purkaminen. Pyy-
ry sijoittaa tdimén purkamisen tarkastelupisteeksi hetken ennen yksilon merkityksenantoa —
lumoutumisen tapahtuman — ja esittdd, ettd timé auttaa kddntdméain huomion tietoa raken-
tavasta ithmisyksilostd suhteisiin, jotka rakentaessaan tietoa samalla myds haastavat yksilon
ajateltujen rajojen olemassaoloa ja auttavat murtamaan niité.

Sara Sintonen ldhestyy antroposeenia mahdollisuutena herddmiisiin ja havahtumisiin.
Kytkeytyen uusmaterialistisiin teksteihin, hén katsoo nykyisten tuhoavien toimintatapojen
osaltaan juontuvan vallalla olevasta késityksestd materiasta elottomana ja ryhtyy pohti-
maan, mitd materian jasentdminen eloisaksi, vitaaliseksi, voisi tarjota erityisesti pienempié
lapsia koskevaan kasvatusajatteluun. Eloisuuden havaitsemiseen ja ldhempéén tarkasteluun
Sintonen ehdottaa, taiteen fenomenologian ja evoluutioestetiikan teksteihin pohjaten, huo-
mion kiinnittdmistd tapahtumiin, joissa tavallisesta tuotetaan erityisté, toisin sanoen erityi-
seksi tekemisiin. Eloisuutta ja erityiseksi tekemistd huomioivassa kasvatusajattelussa
korostuvat symbolisten merkityksenantojen liséksi monenlaiset ei-kielelliset artikulaatiot ja
tdmén myo6td mahdollisuudet raottaa ihmiskeskeisyyttd. Sintosen tarkastelu paityy tirkei-
siin huomioihin ontologisen kdénteen haasteellisuudesta ja myos mahdollisuuksista.

Riikka Hohti, Riikka Haapalainen, Noora El Harouni, Jonna Halli, Miina Kanko, Mela-
nie Orenius, Saban Ramadani, Sdde Rinne ja Lumi Wiikari valottavat ja varjottavat artikke-
lissaan projektia, jossa kuvataidekasvatuksen opiskelijat, tutkijat ja taidemuseon pedagogit
ryhtyivét kriittisesti ja sommitelmaisesti tarkastelemaan koloniaalisen riiston ja valkoisen
ihmisen etuoikeuksien kulttuuriperintdd museotydn kontekstissa. Egyptin loisto -ndyttelyyn
sijoittuvassa artikkelissa monet dénet alkavat risteilld, vélilld epdvarmasti tunnustellen ja
kysyen, vililld projektin institutionaalista muutosvoimaa korostaen, ndin késitellen antro-
poseenin “outoa lupausta” ja vastuunoton mahdollisuuksia. Lopuksi kirjoittajat pohtivat
henkil6kohtaisen ja kollektiivisen ontologisen kdénteen ambivalenssia ja sen kanssa tyos-
kentelyé. Kirjoittajat nostavat esiin paitsi jakamisen, myds herkistymisen monille ilmapii-
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reille ja tunnelmille sekd painottavat tihdn vaadittavan tilan ja ajan mahdollistamisen tir-
keytta.

Antti Rajala, Anu Tasajérvi, Charlotta Holmstrom ja Hannele Cantell esittelevét kdytan-
non toteutuksiin lukeutuvassa tekstissdén varhaiskasvattajille ja opettajille suunnattua
Transformer 2030 — Tulevaisuuden tekijdt -tdydennyskoulutushanketta, jossa etsittiin uusia
ratkaisuja kestdvyyskriisin ratkaisemiseen. Kirjoittajien mukaan antroposeenin kriiseisté
selvidminen edellyttdisi kestdvyysmurrosta, jossa on kyse perimmaéltédédn yksildiden, yhtei-
sOjen ja yhteiskuntien oppimisesta. Hanketta on inspiroinut Levitaksen (2013) teos Utopia
as method, jossa konkreettien utopioiden ajatus toimii mahdollisten tulevaisuuksien muo-
dostamisen vélineena.

Niinikddn kaytinnon toteutusta esittelee Annukka Tapanin ja Eveliina Asikaisen teksti
transformatiivisesta oppimisesta ammatillisesta opettajankoulutuksessa. Transformatiivista
oppimista kuvataan muutokseksi, jossa oppija kyseenalaistaa oletuksiaan tai ajattelumalle-
jaan ja tarkastelee kriittisesti problemaattiseksi havaitsemiaan uskomuksia (Mezirow
2000). Antroposeenin vaatimassa muutoksessa vaaditaan liittymistd kestdvyyttd edistdvadian
metanarratiiviin, mikd kirjoittajien mukaan vaatii syvillistd, transformatiivista muutosta
omassa tietdmisessd, tekemisessé ja olemisessa. N4itd heijastavat artikkelissa analysoidut
opiskelijoiden kirjoittamat tarinat. Kadytdnnon toteutuksena esitelldén ammatillisen opetta-
jankoulutuksen kestdvén kehityksen teemaopinnot, joissa sisédllot integroitiin opintoihin
lapileikkaavasti entisten irrallisten kestdvén kehityksen kurssien sijaan.

Henrika Ylirisku vie kaunokirjallista ja tieteellistd kirjoittamista sekd kuvamateriaalia
yhdistdvéssa tekstissdédn lukijan nuoreen talousmetséédn suunnistamaan, kahlaamaan ja ram-
pimédn — kanssa-tihekkdityméadn. Oksien jattdmét punoittavat jéljet ihollaan, lihakset tyoti
tehneind ja sammalen tuoksu vaatteissaan, kirjoittaja kutsuu pohtimaan kasvien ja ihmisten
samuutta, erilaisuutta ja riippuvuuksia, valta-asetelmia ja tehokkuus- ja hyotyajattelun
perintdd ja sen vaihtoehtoja, yksilotoimijuutta ja yhdistelmid sekd yhteiselon toisinaan tuot-
toisaakin hankaluutta ja ennakoimattomuutta.

Sari Méki-Penttild jatkaa samoilla jéljilld pohdinnoissaan luontokokemuksen ja tietdmi-
sen yhteyksistd. Maki-Penttild kantaa meidét runollisen kielensé siivin metsdén, jirven ran-
nalle, perhosen lentoon, osaksi hdmaihikin verkonkudontaa, ja kysyy, miten voisimme
paremmin luottaa omaan keholliseen kokemukseemme muun tietdmisen rinnalla. Sammal-
kyna-kirjoitus on kutsu kokemukselliseen tutkimusmatkailijuuteen, kehotus yhdistdd maail -
massa vaeltelu ja kirjoittaminen thmisen ylittdviksi tarinoiksi. Paikoin unenomainen essee
saa muistamaan, kuinka uuden ajatuksen voi usein tuntea sisuksissaan ennen kun sitd osaa
sanoiksi pukea.

Veera Tervo ja Ilmari Huhtala ldhestyvit ihmiskeskeisyyden purkamista kaunokirjalli-
sesti viemalld lukijat koululuokkaan, jossa Antropen, ihmisen, oppilaina on vihemmén kas-
vatuskeskustelun subjekteina aiemmin esiintyneet Valkoparskéjuuri, Jddhai ja Meri, Sorja-
petokérpédnen ja Topaasi. Opetus ei suju opettajan halujen ja suunnitelmien mukaan, opetta-
jan oppaasta ei 10ydy vastausta ilmeneviin pulmiin ja jahmeit hierarkkiset roolit alkavat
rakoilla.
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