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Lectio praecursoria Suomen historian vditoskirjaan Kurinalaistamisen ja kategori-
soinnin keino. Rangaistuskdytdnteet seitsemdssd suomalaisessa oppikoulussa 1905—
1925, Jyviskyldin yliopistossa 28.1.2022.

Viitostutkimuksessani perehdyin suomalaisen 1900-luvun alun oppikoulun rangaistuskéy -
tanteisiin. Vaitdstutkimukseen kuluneiden vuosien aikana minulla oli kunnia esitellé tutki-
mustani erilaisille yleisdille useita kertoja. Esitykset poikivat kommentteja, jotka pohjautu-
vat kuulijoiden omiin aiheeseen liittyviin muistoihin. Tutkimukseni aihe, koulujen rangais-
tuskdytinteet, herdtti kiinnostusta erityisesti siitd syysti, ettd suurella osalla meisti on siitd
jonkinlainen kokemus. Enemmistdlld kouluja kédyneistd on muistoja itselle tai koulutove-
reille annetuista rangaistuksista. Opetustyotd tehneilld on puolestaan monesti kokemusta
rangaistusten antamisesta. Aihe nostattaa tunteita ja sen ymparilld leimahtelee yhd uudes-
taan keskustelua valtakunnan medioissa. Enemmén tai vidhemméin pinnalla oleva
(ikuisuus)kysymys tuntuukin olevan, onko koulun kuri, tai nykykésittein ennemminkin tyo-
rauha, tarpeellisella tasolla.

My0s rangaistusten rooli kurin tai tydrauhan takaajana on ajan saatossa pohdituttanut.
Rangaistuksen mahdollisuus on ldsnd nykypéiviankin koulussa, vaikka 1900-luvun alku-
puolen vahvasti rangaistuksiin nojautuvasta systeemistd on tultu pitkélle. Rangaistus on
menettanyt roolinsa sellaisena jérkend ja koulun toiminnan pohjimmaisena perustana, jol-
laisessa asemassa se vield tutkimallani aikakaudella oli. (Ks. esim. Ojakangas 1998.)
Nykydan myos oppilaan hyvain kdytokseen pyritddn kiinnittdméén aiempaa enemman huo-
miota vahvistamalla sitd myonteiselld palautteella. Tutkimuksessa ldhdeaineistona hyddyn-
tdmani oppikoulujen rangaistuskirjat ovat sen sijaan korvautuneet nykykoulun Wilma-vies-
teilld. Teknologian kehitys on vaikuttanut siis my6s rangaistuskdytinteisiin. Tutkimusai-
heeni heréttdmit muistot, tunteet ja sen ympérilld kdytdvé jatkuva keskustelu osoittavat
joka tapauksessa, ettd koulujen rangaistuskdytidnteiden kehitykseen on syyté kiinnittda huo-
miota myo6s historiantutkimuksessa.
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Ruumiillisesta kurista eristykseen

Tutkimusaiheeni herdttdmissd koulurangaistuksia kisitelleissd muistoissa on tiettyjd yhte-
ndisid piirteitd. Muistoissa korostuvat varsinkin erilaisen ruumiillisen kurin muodot tai jol-
lain tavoin mielivaltaisiksi koetut rangaistukset. Tama lienee luonnollista, silld epéreiluiksi
tai erityisen ankariksi koetut rangaistukset ovat epéilemitti jddneet muistelijoiden mieliin
todenndkdisemmin kuin pédinvastaiset rangaistustapaukset. Menneisyyden koulujen ran-
gaistuskdyténteitd kuuleekin usein kuvailtavan varsin brutaaleiksi. Oppilaita sormille kart-
takepilld lyové opettaja on tuttu menneisyyden kouluja kisittelevastd kuvastosta ja oppilai-
ta kurmuuttavia opettajahahmoja 16ytyy niin elokuvista kuin kirjallisuudestakin. Monelle
tuleekin ylldtyksend, ettd ruumiillinen kuritus kiellettiin suomalaisissa valtion tukemissa
kouluissa jo vuonna 1914. Viitdstutkimuksessa tarkastelemissani oppikouluissa opettajan
oppilaaseen kohdistamat ruumiilliset rangaistukset kiellettiin niinkin varhain kuin vuonna
1872. (Ks. esim. Kiuasmaa 1982.) Oppikoulujen oppilaita oli tosin tuonkin jilkeen mahdol-
lista lahettda kotiin saamaan selkdsaunaa huonon kéytoksen parantamiseksi.

Ruumiilliseen kuriin turvautumisella oli pitkd historia. Se oli vuosisatojen ajan ollut
keskeinen rangaistusmuoto, johon nojauduttiin lasten kasvatuksessa myds koulujen ulko-
puolella. (ks. esim. Bergenlov 2009; Harrikari 2019; Ojakangas 1998.) Ruumiillisen ran-
gaistuksen pitkét juuret selittdnevit ilmion pysyvédisyyttd 1900-luvun kouluja koskevissa
muistoissa. Ruumiillisesta kurista luopuminen ei tapahtunut hetkessé, vaikka se laittomaksi
julistettiinkin. T&t4 selittdd sekin, ettd vanhempien lapsiin kohdistama ruumiillinen kuritus
kiellettiin suomalaisessa lainsddddnndssd vasta 1980-luvulla (ks. esim. Harrikari 2019;
Hytonen ym. 2016). Kasvatuksellisessa mielessd annettavat ruumiinrangaistukset olivat siis
yhteiskunnassa sallittuja vield vuosikymmenid sen jilkeen, kun ne kouluissa kiellettiin.
Paradoksaalista on, ettd menneisyyden koulujen kurin ja kurikdyténteiden perdén yhd hai-
kaillaan. Rangaistuskdyténteisiin liittyy my0s nostalgisointia. Harva tuskin tosissaan toivoo
paluuta vanhan koulun kurikdytanteeseen, joka ei sietdnyt minkédanlaista yliméaréista liiket-
td. Toisaalta lapsille kasvatuksellisessa mielessd annettaville ruumiillisille rangaistuksille
16ytyy yhéd kannattajia. Vanhaa sananlaskua kuritta kuolevien kunniasta ei siis ole unohdet-
tu kokonaan. Onhan lasten ruumiillinen kuritus edelleen sallittua monin paikoin Euroopas-
sakin.

Vaikken viitdstutkimukseni perusteella pysty osoittamaan ruumiillisen rangaistuksen
suoranaisia vaikutuksia sen kohteisiin, ovat sen haitat olleet jo pitkddn selvét (ks. esim.
Harrikari 2019; Husa 1995). Kipeda ruumiillisten rangaistusten voi olettaa tehneen tarkas-
telemieni koulujen oppilaillekin, jotka kirjoittamissaan kouluaikoja koskevissa muistelmis-
sa kuvailivat ndhneensé téhtid opettajilta saamiensa téllien vuoksi. Kuten rangaistusmuo-
don kéyton kieltiminen osoittaa, olivat ruumiillisen kurin haittavaikutukset tiedossa jo
1800-luvulla.

Kouluissa ruumiillinen rangaistus korvattiin huonosti kéyttdytyneen oppilaan eristdmi-
selld ennen kaikkea jilki-istuntoon, joka lienee nykypéiviandkin monelle kouluvuosilta tut-
tu. Tatd rangaistusta hyodynnettiin myds tutkimissani oppikouluissa, joissa se muodosti
selvidn enemmiston annetuista rangaistuksista. Jalki-istunnon lisédksi muita virallisesti sallit-
tuja rangaistuksia olivat luokan tai koko koulun edessi annettava varoitus, oppilaan erotta-
minen tovereista esimerkiksi istuttamalla nurkkaan, luokassa vallinneessa istumajérjestyk-
sessd paikkansa menettdminen, karsseri eli putka seké eriasteiset erotukset. Mahdollisten
rangaistusten kirjo oli siis varsin laaja rangaistusten tehon perustuessa eristdmisen liséksi
esimerkiksi hépedan.
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Erilaisten yksiloitd méiirittivien kategorioiden merkityksesti

Tutkimusaiheestani vuosien varrella kuulemissani kommenteissa ja muistoissa myds ran-
gaistuksia saaneita oppilaita tuntuvat yhdistévin usein tietyt ominaisuudet. Yksi téllainen
on sukupuoli, silld usein tutkimustani kommentoinut muistelija on kertonut miespuolisen
henkilon saamasta rangaistuksesta. Havainto on yhteneviinen niiden johtopaitdsten kanssa,
joita tidndén tarkastettavassa vaitostutkimuksessa tein 1900-luvun alun suomalaisista oppi-
kouluista. Etenkin oppilaan sukupuoli mééritti pitkélti sitd, millaiseksi tutkimieni seitsemén
oppikoulun rangaistuskdytinteet muotoutuivat. Siitd huolimatta, ettd tytot muodostivat lie-
vin enemmiston tutkimieni koulujen oppilaista, saivat he vain viisi prosenttia niissi kirja-
tuista rangaistuksista. Poikien saamat rangaistukset muodostivat 95 prosenttia niisté liki 10
000 rangaistustapauksesta, jotka tutkimieni oppikoulujen rangaistuskirjoihin vuosina 1905—
1925 kirjattiin. Oppikoulujen rangaistuskdyténteissi on siis havaittavissa suuri sukupuolit-
tunut ero.

Kuvaavaa on my®0s, ettd rangaistuksia annettiin selvésti eniten tutkimissani poikakou-
luissa. 1900-luvun alussa oppikouluiksi laskettiin poika-, tyttd- ja yhteiskoulut, joita yhdisti
se, ettd niistd saattoi valmistua ylioppilaaksi. Seka tytoille ettd pojille sallituissa yhteiskou-
luissa rangaistuksia annettiin selvésti poikakouluja vihemmain, tyttokouluissa annettujen
rangaistusméaérien jdddessd jopa marginaaliseksi.

Oppilaan sukupuoli médritti tarkastelemiani rangaistustapauksia myds laadullisesti. Poi-
kien saamat rangaistukset olivat keskiméérin ankarampia ja heitd saatettiin rangaista jopa
ruumiillisesti: poikien kohdalla kiytettiin hyvéksi koululaista 16ytynyttd mahdollisuutta
lahettdd heitd kotiin saamaan selkdsaunaa. Tutkimiani oppikouluja kéyneet miehet kertoivat
my06s koulumuistelmissaan heihin kohdistuneista “epévirallisista” ruumiillisista rangaistuk -
sista. Nami rangaistukset eivit padtyneet merkinnoiksi tarkastelemiini rangaistuskirjoihin.
Tyttéihin ruumiillista kuria ei muistelmienkaan perusteella kohdistettu. Kaytos- tai huolelli-
suusarvosanan alennukset, varoitukset seké jalki-istunto katsottiin heidin kohdallaan yleen-
sd riittdviksi.

Sukupuoli médritti myds sitd, mistd oppilaita rangaistiin. Siind misséd pojat tulivat ran-
gaistuiksi erityisesti vallattomuudesta, erindisistd villeyden osoituksista ja epéjérjestykses-
té, saivat tytot rangaistuksia lunttaamisesta. Sukupuolen liséksi oppilaan iélld oli merkitysté
rangaistuskdytinteille. Rangaistuksia saivat ennen kaikkea kouluissa opiskelleista pojista
nuorimmat ja alaluokilla olleet. Lukioluokille edenneitéd poikia rangaistiin selvisti harvem-
min. Lisdksi varsinkin alaluokkien poikien kéytos oli vallatonta, tai sitd ainakin tulkittiin
vallattomaksi, silld he saivat selvin enemmiston tistd syystd annetuista rangaistuksista.
Tyttdjen kohdalla ik ja luokka-aste olivat rangaistuskdytdnteiden ndkokulmasta vihemman
madrittdvid tekijoitd, eivitkd ne kdytdnnossd méadrittédneet heidén tekojaan tai saamiaan ran-
gaistuksia.

Myds oppilaan sosiaalinen tausta oli rangaistuskdytinteiden kannalta vihemman mer-
kittdva. Tatd voi pitdd jossain midrin yllattivana lopputuloksena, silld tutkimalleni aikakau-
delle osui Suomen sisillissota, jonka voi olettaa vahvistaneen tietoisuutta sosiaalisen ase-
man merkityksestd yhteiskunnallisesti. Vaikka sisdllissodalla oli merkitystd rangaistuskdy -
tanteiden kannalta — sen my0td annettujen rangaistusten méérdt nousivat ja tietyt rikkeet
tulivat aiempaa yleisimmiksi —, ei sodalla kuitenkaan ollut erityistd tilastollista merkitysté
erilaisista sosiaalista taustoista tulleiden oppilaiden rankaisemiseen. Koko tutkimusaikanani
oppilaan sosiaalisen taustan voikin katsoa muodostuneen merkitykselliseksi vain tietyissi
yksittdistapauksissa. Télloinkin se médritti 14hinnd annetun rangaistuksen ankaruutta. Toi-
sin sanoen sosiaalinen tausta vaikutti rangaistuskéytinteisiin selvésti vihemmaén kuin suku-
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puoli ja ikéd, jotka korreloivat niin voimakkaasti tiettyjen riketyyppien kanssa, ettd niiden
voi todeta madrittdneen oppilaiden kaytosta.

Oppilaan sosiaalisen taustan vahdisid merkityksiéd selittdnevit monet seikat. Vaikutusta
lienee erityisesti alhaisemman sosiaalisen taustan omanneiden oppilaiden ldhtokohtaisella
valikoituneisuudella. Vain harva tydldistaustainen lapsi padsi oppikouluun 1900-luvun alus-
sa. Talloin oppikouluissa opiskelleiden tydldislasten voi olettaa olleen motivoituneita ja
lahjakkaita opiskelijoita, jotka syyllistyivét rikkeisiin harvemmin.

My0s opettajia madrittdneilld ominaisuuksilla oli rangaistuskéytinteiden kannalta verra-
ten vdhdinen merkitys. Selvin enemmiston tarkastelemistani rangaistuksista antoivat mies-
opettajat, mutta tatd selittdd ennen kaikkea heiddn korkea osuutensa poikakoulujen opetta-
jista, joissa rangaistuksia annettiin keskiméardistd useammin. Kuvaavaa onkin, ettd myds
naisopettajat antoivat enemmiston kirjaamistaan rangaistuksista pojille, vaikka heiddn
oppilaidensa enemmistd oli tyttdjd. Oppilaan sukupuoli oli siis selvisti tekijand maarda-
vampi. Kaikkinensa voidaan todeta, ettd tutkimissani oppikouluissa rangaistuksista muo-
dostui ensisijaisesti keino oppilaiden kurinalaistamiseen. Tdméa kurinalaistaminen oli kui-
tenkin oppilaita kategorisoivaa, silld vain osa oppilaista, toisin sanoen alaluokilla olleet
nuoret pojat, ndhtiin sen tarpeessa olevina. Rangaistuskiytdnteet tarjosivat siis myods mah-
dollisuuden oppilaiden kategorisointiin.

Normit yksilditi ja heidfin asemaansa méidrittimissi

Rangaistuskéytinteet olivat kategorisoituneet jo ldhtokohtaisesti, silld jo koululaissa tyttdja
ja poikia kohdeltiin eridvin tavoin. Aiemmin mainitsemistani rangaistusmuodoista suurin
osa oli kdytdssd vain poika- ja yhteiskouluissa. Tyttokoulujen oppilaita saatettiin lain
mukaan vain varottaa tai erottaa siind missad poikien kohdalla jopa ruumiillinen rangaistus
oli tietyin edellytyksin sallittu. Varoituksetkin oli annettava tytolle mahdollisimman hella-
varaisesti ja niin, ettei hédn altistu muiden pilkalle. Poikien kohdalla téllaista varovaisuutta
ei vaadittu. Koulujen arjessa tétd lainsdddannosta 16ytyvad oppilaiden sukupuolen perus-
teella tapahtuvaa kategorisointia tuotettiin edelleen. Kategorioita "tyttd” ja “poika” vahvis-
tettiin rankaisemalla niihin luokiteltuja oppilaita eridvin tavoin, erilaisista rikkeista ja ennen
kaikkea toisistaan poikkeavin rangaistusméérin.

Viitostutkimuksessa tarkastelemani oppikoulu oli merkittdva kansallinen instituutio,
joka tarjosi vdyldn korkeakoulutukseen. Yliopistokoulutukseen johtavana laitoksena silld
oli merkittdvé rooli kansakunnan pééttéjien ja vaikuttajien tuottajana. Timé korostaa niiden
arvojen ja normien merkitystd, joihin oppikoulu kiinnittyi yhteiskunnallisesti. Asiaan on
syyta kiinnittdd erityistd huomiota historiantutkimuksessa ja tarkastella sitd, miten oppikou-
lujen arvopohja maééritti koulujen arkieldmid esimerkiksi rangaistuskdyténteiden nikokul-
masta. Kuten tutkimukseni osoittaa, kouluarki rangaistuksineen oli vivahteikkaampaa kuin
aikalaisihanteet antavat olettaa.

Vaikka tutkimukseni keskittyy kouluissa toteutuneiden rangaistuskéytinteiden tarkaste-
luun, kertoo se laajemminkin siitd, miten koulujen opettajia ja oppilaita eri tavoin kategori-
soineet normit heihin vaikuttivat. Tutkimukseni osoittaakin, ettd varsinkin oppilaita maérit-
téneilld normeilla oli oppikoulujen arjen kannalta suuri merkitys.

Tutkimukseni tuo esiin laajemminkin niitd vaikutuksia, joita meitd yksiloind méaritta-
villd normeilla on eldm@mme muotoutumiseen. Normit ja stereotypiat lavistivit ja ohjaavat
ajatteluamme useammilla tavoilla kuin todenndkoisesti ymmérrdmme. Normit vaikuttavat
niin asemoitumiseemme yhteiskunnassa, toimintamahdollisuuksiimme kuin ajatteluumme-
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kin. Normit maédrittdvat monilta osin myds kayttdytymistimme, tiedostimmepa sitd tai
emme. Niiden vaikutusmekanismien tarkastelu onkin tiarkedd myos tutkimuksessa.

Meitd nykypdivand médrittivit normit eiviat ole syntyneet hetkessd. Normeilla on
monesti pitkdt juuret ja ne kestévit hyvin aikaa. Viitostutkimukseni johtopditoksissé esiin
piirtyvé historiallinen asetelma on hyvé esimerkki tistd. Tutkimuksen tulokset osoittavat,
ettd usein rangaistuiksi tulleet pojat koettiin tutkimallani aikakaudella villeiksi ja vallatto-
miksi ja rangaistuskirjoissa lahes nikyméattomaksi jadneet tytot kilteiksi ja alistuviksi. Yha
edelleen villeys ja vallattomuus liitetddn ominaisuutena ennemmin poikiin kuin tyttdihin.
Pojat saavat esimerkiksi herkemmin diagnoosin ADHD:st4, siind missé tyttdjen tarkkaavai-
suushdirio jai usein huomaamatta (ks. esim. Lynch & Davidson 2022; Koponen & Vehko-
nen 2019; Walters 2018). Villeiksi miellettyjen poikien kasvatus herdttdd muutenkin huolta,
ja keskusteluissa pohditaan esimerkiksi, kuinka rauhattomiksi tulkitut pojat saataisiin rau-
hoitettua lukemaan (ks. esim. Ahola 2014; Gustafsson 2017). Téllaista ongelmaa tyttdjen
kohdalla ei nédhdé olevan.

Tutkimieni oppikoulujen rangaistuskdytdnteissd nakyvét myos vallinneiden sukupuoli-
normien sisdiset ristiriitaisuudet. Varsinkin poikia rangaistiin norminmukaisesta kdyttayty-
misestd. Vallattomuus ja villeys olivat tekoina sellaisia, joita pojilta sekéd odotettiin ettd
paheksuttiin. ”Oikeanlaisten” poikien tulikin olla hieman villeja silld villeyden ndhtiin ker-
tovan elinvoimasta ja toisaalta rohkeudesta (ks. esim. Julkunen 2018). Kéyttaytymalld vil-
listi ja vallattomasti pojat yksinkertaisesti toteuttivat heihin kohdistuneita odotuksia.

Tutkimukseni tulokset tuovatkin esiin vallinneiden sukupuolinormien ahtauden. Poikien
piti olla "poikamaisia”, muttei kuitenkaan liian kanssa, jotta heidit saatettiin kasvatuksen
avulla kurinalaistaa yhteiskuntaan sopiviksi mieskansalaisiksi. Tytt6j4 mééritelleet normit
eivit olleet timén sallivampia. Tyttoihin kohdistuneet kiltteyden ja alistuvuuden odotukset
johtivat siithen, ettd tyttdja erotettiin esimerkiksi vallattomuuden ja epéjérjestyksen osoituk-
sista, joista poikia passitettiin jélki-istuntoon viikko toisensa jalkeen. Kuri ei siis valttimit-
td ollut sen hellempi tyttdjen kohdalla, vaikka he rangaistusten kohteena selvidsti harvem-
min olivatkin. Paradoksaalista niin ik#&n on, ettd huomattavasti alistuvammaksi mielletty
tyttdys istui traditionaalisesti perin juurin michisen ja kuuliaisuutta arvostaneen oppikoulun
arvomaailmaan paljon poikiin liitettyjd ominaisuuksia paremmin. Varsinaista hyotya tytoil-
le tdstd ei miehisesséd yhteiskunnassa kuitenkaan ollut, sillé villit ja vallattomat jélki-istun-
nossa istuneet pojat michittivdt yhteiskunnan korkeimmat virat yha edelleen.

Kohti sukupuolisensitiivisempia koulua

Tamaén lektion alussa viittasin koulujen kurista ja tydrauhasta nykyisin kiytdvéén julkiseen
keskusteluun. Koulukurikeskustelun lisdksi polemiikkia on ajoittain aiheuttanut se, kuinka
sensitiivisid koulut ovat erilaisille oppilaita méérittaville eroille. Ajatus sukupuolisensitiivi-
semmastd opetuksesta on saanut osakseen myds kritiikkié (ks. esim. Sundelin 2019). Kriti-
soijat eivét yleensd ymmarra, ettd sensitiivisyys pyrkii ilman kykyjd maarittavia ennakko-
oletuksia mahdollistamaan yksilén kykyjen paremman huomioinnin. Tiivistden voidaan
todeta, ettd sukupuolisensitiivisyydessd on kyse yksilon kohtelusta yksilond, ei tiettyjen
ominaisuuksien edustajana. (Ks. esim. Lahelma 2009; Sundelin 2019; Ylitapio-Méntyl4
2017.)

Vaikka sosiaalisen ja kulttuurisen merkitys sukupuolen ja muiden vastaavien yksildita
maidrittdvien erontekojen rakentumisessa ymmarretdin nykyddn paremmin, sitovat eronteot
ja niihin liittyvét normit meitd edelleen voimakkaasti. Kategorisointi ja luokittelu ovat tie-
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tenkin keinoja jasentdd meitd ympéaroivad maailmaa, mutta on tarkedd ymmartdd, minkélai-
sia vaikutuksia niilld on meihin itseemme. Késitykset siitd, millainen mind olen koska
tdmén tai tuon ominaisuuden ndhdddn méaarittdvin minua, vaikuttavat edelleen suuresti sii-
hen mitd minulta odotetaan. Ominaisuudet maarittavat sitd, kuinka minun tulee esimerkiksi
pukeutua, miten saan tai en saa olla, mité saan tai en saa tehdid. Koulujen sukupuolisensitii -
visyys on yksi keino tdmdn asetelman purkamiseen. Asiaan on syytd kiinnittdd entisti
enemmaén huomiota myds koulua ja sen menneisyyttd koskevassa historiantutkimuksessa.
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