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Onko ekososiaalinen kasvatusteoretisointi
riittavan ekofeminististi? — Vastine vastineisiin

Aleksi Paavilainen

Kirjoitus on vastine artikkelini “Sosialisaatio ja varhaiskasvatus kapitaloseenin
aikakaudella — Ekososiaalisen kasvatusteorian ekofeministinen kritiikki” (Paavi-
lainen 2022) saamiin vastineisiin (Pulkki, Foster & Keto 2022; Saari, Kallio &
Varpanen 2022). Vastaan kritiikkeihin liittyen artikkelini ekososiaalisen kasvatus-
teorian rajaukseen, lihestymiseni ihmiskeskeisyyteen sekd antamiini kuviin itsekas-
vatuksesta ja leikistd. Summaan (eko)feminististen teoretisointien voivan tarjota
vield enemmdn virikettd kasvatusta ja ympdristokysymyksid kdsittelevidn tutkimuk-
seen kuin mitd ekososiaalisen kasvatuksen tutkimusartikkeleista saa irti.

Johdanto

Artikkelini ”Sosialisaatio ja varhaiskasvatus kapitaloseenin aikakaudella — Ekososiaalisen
kasvatusteorian ekofeministinen kritiikki” (Paavilainen 2022) Kasvatus & Ajan antroposee-
ni-aiheisessa teemanumerossa on herittdnyt debattia. Viitin artikkelissa, ettd sukupuolen
tarkastelu on ekososiaalisen kasvatuksen teoretisoinneissa liian véhéistd ainakin kahdesta
syystd. Ensinndkin sukupuoleen sosiaalistumisella vaikuttaa aikaisemman tutkimuksen
perusteella olevan merkitystd ympéristoystdvillisten asenteiden ja kdyttdytymisen muotou-
tumiselle. Kun tdmén tunnistaa, voi ekologisuutta pyrkid kasvatuksessa liittdiméaan kaikkiin
sukupuoliin. (Paavilainen 2022, 16—18.) Toisekseen ekososiaaliseen kasvatusteoretisointiin
liittyvéssd kapitalismikritiikissd ei huomioida kapitalistisen yhteiskunnan rakenteellista
sukupuolittuneisuutta. Varhaiskasvatus on esimerkki virallisen tydeldmén sektorista, jonka
tyontekijoistd enemmistd on naisia, ja jota leimaavat matalat palkat ja aliresursoidut tyos-
kentelyolosuhteet. Mikéli pdivdkodeissa on niukat mahdollisuudet laadukkaan kasvatus-
tyon tekemiselle, voi ekososiaalinen kasvattaminenkin olla hankalaa. (Paavilainen 2022,
18-20.)

Téssd lehden numerossa on kaksi vastinetta artikkeliini. Jani Pulkin, Raisa Fosterin ja
Sami Kedon (2022) vastineessa esitetdén erilainen tulkinta ekososiaalisen kasvatusteorian
rajaamisesta ja sen ekofeministisyydestd, kuin mitd artikkelissani teen. Kirjoittajien
mukaan johtopditdsteni ensilause ”[e]kososiaalinen kasvatusteoria ei ole ekofeministinen
teoria” (Paavilainen 2022, 20) on “’kyseenalainen, ennenaikainen ja tarpeettoman kategori-
nen” (Pulkki, Foster & Keto 2022, 117). Kirjoittajien mukaan artikkelini ekososiaalisen
kasvatusteorian tarkastelu ei ole tarpeeksi kattavaa.
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Antti Saaren, Johanna Kallion ja Jan Varpasen (2022) vastineen mukaan luonnehdin itse-
kasvatusta artikkelissani turhan yksiulotteisesti. Esimerkiksi ilmaisuni “[k]apitaloseenin
aikakautta ei kddnnetd pelkilld luontoterapialla” (Paavilainen 2022, 19) voi johdattaa tul-
kitsemaan itsekasvatuksen “vain ja ainoastaan kapitalismia (tai kapitaloseenia) ponkittéva-
nd ilmioénd” (Saari, Kallio & Varpanen 2022, 125). Kirjoittajien mukaan artikkelini perus-
tuu pulmallisille dikotomioille (s. 129), joiden takia siind sivuutetaan itsekasvatuksen tér-
ked rooli kapitalististen rakenteiden haastamisessa.

Kiitdn vastineiden kirjoittajia artikkelini huolellisesta lukemisesta ja heiddn tarkoista
kritiikeistddn. Vastineiden hedelmailliset huomiot auttavat minua eteenpdin tutkijanpolulla-
ni. Huomaan, etté artikkelini kritiikki ei ole kauttaaltaan niin ”lempedéd” (Paavilainen 2022,
10) kuin sen alun perin tarkoitin. Jotkut ilmaisuni, joita vastineissa nostetaan esiin, ovat tar-
peettoman suorasukaisia ja kaipaavat kattavampia perusteluja. Muotoilisin sanojani nyt
harkitummin. Piddn kuitenkin kiinni artikkelini pddargumenteista, jotka ovat 1) ihmistenva-
listen eriarvoisuuksien ja 2) kasvatuksen toteuttamisolosuhteiden huomioimisen térkeys
(ekososiaalisessa) kasvatustutkimuksessa. Vastaan saamiini kritiikkeihin teema kerrallaan.

Tutkimuksen rajaaminen

Pulkki, Foster ja Keto (2022) rajaavat vastineessaan ekososiaalisen oikeudenmukaisuuskas-
vatuksen (EcoJustice education) osaksi ekososiaalista kasvatusteoriaa. Teen artikkelissani
toisin, silld rajaan ndmé 1dhestymiset erillisiksi kuitenkin huomauttaen, etti niiden suhde on
“epdselvd” (Paavilainen 2022, 17). Pulkki, Foster ja Keto (2022, 118) pitévét rajaustani
kummallisena. Mikéli tulkitsen heitd oikein, heiddn mukaansa ekososiaalinen oikeudenmu-
kaisuuskasvatus asettuu “ekososiaalisen ajattelun” sateenvarjon alaiseksi kasvatussuun-
taukseksi. Pulkin, Fosterin ja Kedon mukaan tekeméni rajauksen takia tarkasteluni ei huo-
maa ekososiaalisen kasvatuksen selvid ekofeministisid ulottuvuuksia.

Ekososiaalisen oikeudenmukaisuuskasvatuksen ekofeministisyys onkin ilmeistd (Hat-
ten-Flisher & Martusewicz 2018). Niin on ainakin silloin, kun ekofeminismin ymmaértia
sosiaalisten ja ympéristollisten epdoikeudenmukaisuuksien yhteyksien tutkimiseksi ja vas-
tustamiseksi. Ekososiaalinen oikeudenmukaisuuskasvatus soveltaa erityisesti ekofeministi-
filosofi Val Plumwoodin (esim. 1993) dualismien kritiikkid (Martusewicz 2013). Ekoso-
siaalista oikeudenmukaisuuskasvatusta késittelevd teos EcoJustice Education ohjeistaa
pedagogiikkaan, jossa haastetaan monipuolisesti ldnsimaisen kulttuurin arvohierarkisoivaa
ajattelua, kuten ihmiskeskeisyyttd, seksismid ja rasismia (Martusewicz, Edmundson &
Lupinacci 2015).

Rajaan ekososiaalisen oikeudenmukaisuuskasvatuksen artikkelissani erilliseksi ekoso-
siaalisesta kasvatuksesta, silld nden niiden teoretisoinneissa eroavaisuuksia. Ekososiaalinen
oikeudenmukaisuuskasvatus painottaa kulttuurintutkimuksellisia ldhestymisid ja hyddyntéé
esimerkiksi “diskurssianalyysin tydkaluja” dualismien purkamisessa (Foster, Salonen &
Keto 2019, 128-129). Ekososiaalinen kasvatus taas painottaa ihmisen olemuksellista kie-
toutuneisuutta muuhun luontoon ja minuuden kehittdmistd tdmén kietoutuneisuuden tunnis-
tavaksi ja siithen vastuullisesti vastaavaksi. Namé painotukset ndkyvét hyvin esimerkiksi
antroposeeni-teemanumerossa julkaistussa artikkelissa “Ekososiaalinen kasvatus — Viisi
teesid ratkaisuehdotuksena antroposeenin ajan haasteeseen”, jossa kasvatuksen ekososiali-
saatio- ja ekoindividuaatiotehtivit saavat paljon tilaa (Keto ym. 2022). Ekososialisaatiolla
viitataan sosialisaatioon, jossa tunnistetaan ihmisen vuorovaikuttavan myods muiden elidi-
den kuin ihmisten kanssa. Ekoindividuaatiolla taas viitataan itseytymiseen, jossa véltetddn
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yksilokeskeisyyttd paikantamalla itseys monilajisiin konteksteihin. (Keto ym. 2022, 54—
59.) Thmistd teoretisoidaan ekososiaalisessa kasvatusteoretisoinnissa siis ensisijaisesti
monilajisena holobionttina” (Keto ym. 2022, 54), kun taas ekososiaalisessa oikeudenmu-
kaisuuskasvatuksessa ihmistd teoretisoidaan enemmén kulttuurisiin valtasuhteisiin sijoittu-
vana olentona (Martusewicz, Edmundson & Lupinacci 2015). Toisaalta esimerkiksi Foster
(2017, 39; 2018, 25) sekéd Foster ja Nella Turkki (2021, 2-3) yhdistavit ekososiaaliseen
oikeudenmukaisuuskasvatukseen ekososiaaliselle kasvatukselle tyypillistd, ekofenomeno-
logiseksi kuvattua ldhestymistapaa. Ekofenomenologiaan nojaaminen ei kuitenkaan ole
muussa ekososiaalisen oikeudenmukaisuuskasvatuksen kirjallisuudessa tyypillistd (esim.
Martusewicz 2013; Martusewicz, Edmundson & Lupinacci 2015; Hatten-Flisher & Martu-
sewicz 2018). Teorioiden ldhestymisten voi siis ndhdé olevan erilaisia, vaikka toki molem-
mat voivat olla totta yhti aikaa.

Kuten Pulkki, Foster ja Keto (2022, 120) toteavat, ”’[t]Jutkimuksen teossa kyse on aina
nikokulmavalinnoista ja tutkimustehtiavéin rajaamisesta”. Artikkelissani rajaan ekososiaali-
sen kasvatuksen tarkastelun ekososiaalisen sivistyksen, ekososialisaation, ekoindividuaa-
tion ja psykokapitalismin késitteiden ympérille, koska hahmotan ne tarkastelemani kehikon
keskeisimmiksi kiinnekohdiksi (Paavilainen 2022, 11-13). Rajauksestani voi olla eri miel-
td, mutta se on perusteltavissa rajaukseni ulkopuolelle jattimani ekososiaalisen oikeuden-
mukaisuuskasvatuksen (EcoJustice education) eri tavalla painottuneen teoretisoinnin perus-
teella.

Tiettyjen ihmisten aiheuttama, monilajinen kapitaloseeni

My6s Veli-Matti Virrin psykokapitalismin (esim. 2002; 2018) tulkitseminen ekososiaalisen
kasvatusteorian yhdeksi keskeiseksi késitteeksi on kiistanalaista. Siséllytdn sen kuitenkin
artikkelissani osaksi ekososiaalista kasvatusteoriaa. Alaviitteessd yksi huomautan, ettd tima
ei ole itsestddn selvii, silld Virri ei yleensd kéyti ekososiaalisuuden késitettd. (Paavilainen
2022, 12-13.) Ekososiaalisen kasvatuksen teesit esittelevdn artikkelin (Keto ym. 2022)
perusteella psykokapitalismin siséllyttdiminen ekososiaalisen kasvatusteorian kehikkoon
vaikuttaakin virheelliseltd, silld kapitalismin analysointi ei saa artikkelissa sijaa. Pdinvas-
toin kapitaloseenin véitetddn, Donna Harawayhyn (2015) nojautuen, toisintavan ihmiskes-
keisyyttd, ’joka ei riittdvésti huomioi ei-inhimillistd toimijuutta” (Keto ym. 2022, 50). Toi-
saalta vastineessaan Pulkki, Foster ja Keto (2022, 119-120) sanovat ekososiaalisen kasva-
tusfilosofian siséltdvin myos kapitalismikritiikkid, joskaan ei vield riittavasti.
Kapitalismikritiikki on tdrkedd, kun pohditaan institutionaalista kasvatusta ympéristo-
kriisien maailmassa. Kapitalistinen maailmanjirjestelmi aiheuttaa ympéristokriisejé,
sosiaalisia kriisejd ja laajemmin ajateltuna ekososiaalisia kriisejd. Kapitalistiset logiikat
muovaavat niitd olosuhteita, joissa kasvatustyd tapahtuu. Viittaan artikkelissani ekofemi-
nistisosiologi Maria Miesin (2014 [1986]; 2007) kapitalismin jd&vuorimalliin, joka havain-
nollistaa kapitalistista maailmanjarjestelmad. Mallissa hahmotetaan pddoman kasaamisen
perustuvan biologista ja sosiaalista uusintavan tyon riistdmiseen eli sekéd luonnonprosessien
yksipuoliseen hyodyntdmiseen ettd ihmisten tekemidn hoivaavan tydn hyviksikayttoon.
Néiden ei katsota tuottavan taloudellista arvoa, vaikka kapitalismin toiminta on niisté
perustavanlaatuisesti riippuvaista. (Paavilainen 2022, 15.) Hahmotan varhaiskasvatuksen
sosiaalista uusintavaksi tyoksi, jota ei kapitalistisissa yhteiskunnissa kuten Suomessa arvos-
teta materiaalisesti, silld alalla on matalat palkat ja puutteelliset resurssit (Paavilainen 2022,
16). Viitén siis, ettd kapitalismi on vahingollista valtaosalle sekd ihmisid eftd muuta luon-
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toa. Thmiselld on kapitalismissa arvoa, kun hén tekee rahaa tuottavaa tyotd. Muulla Iuon-
nolla taas on arvoa, kun sitd muutetaan hyddykkeeksi, jolla voi kdydd kauppaa.' Kapitalis-
missa arvokasta on siis taloudellisen pddoman kasaaminen, ei ihmisten tai muun luonnon
hyvinvointi itsessdan.

Kapitalismia voi siis ajatella my6s monilajisesti, silld se vaikuttaa myds muihin lajeihin
kuin ihmisiin. Monilajisuus on ekososiaaliselle kasvatukselle keskeinen késite (Keto ym.
2022), jota se ei kuitenkaan havainnollista osana kapitalismia. En tee titd omassa artikke-
lissanikaan, silld keskityn siind ihmisten vilisiin suhteisiin, kuten Pulkki, Foster ja Keto
(2022, 121) huomauttavat. Monilajisuus teemana on kuitenkin saanut ansaitsemaansa tilaa
suomenkielisessd kasvatustutkimuksessa, myos muissa kuin ekososiaalisissa viitekehyksis-
séd (esim. Lasten ja eldinten suhteet — Monilajista yhteiseloa, Tammi ym. 2020). Monilaji-
sen tutkimusotteen tilanne on hyva myos kansainvélisesti ainakin varhaiskasvatusta késitte-
levéssa tutkimuksessa. Kahdessa katsauksessa varhaiskasvatustutkimuksesta antroposeenin
ajassa tunnistetaan monilajiset suuntaukset “posthumanistisiin ldhestymisiin” (Wolff,
Skarstein & Skarstein 2020, 11, suom. AP) ja “’kietoutuneisiin lapsiin” (Sjogren 2020, 56,
suom. AP). Molempien katsausten kirjoittajat esittdvdt kuitenkin myos kritiikkid nditd
lahestymisid kohtaan. Lili-Ann Wolffin, Tuula H. Skarsteinin ja Frode Skarsteinin (2020,
14) mukaan lapsi tiytyy pitdd varhaiskasvatustutkimuksen keskidssd, toisin kuin posthuma-
nistiset l1dhestymiset ehdottavat. Hanna Sjogren (2020, 6) taas huomauttaa lasten kietoutu-
neisuutta painottavien ldhestymisten helposti sivuuttavan ihmisten véliset valtasuhteet.
Sama valtasuhteiden analyysin puute on pantu merkille ymparistokasvatustutkimuksessa
yleisemminkin (Gough & Whitehouse 2019; Maina-Okori, Koushik & Wilson 2018). En
nie, ettd ekososiaalinen kasvatustutkimus puuttuu tdhén tutkimusaukkoon riittdvélla tavalla
hyvistd aikeistaan huolimatta. Tdima on artikkelini keskeinen kritiikki (Paavilainen 2022).

Artikkelissani kehystdn aikakauttamme kapitaloseenin ja valkoisen mantroposeenin
kisitteilld, silld ne nyansoivat ympéristokriisien syité tarkemmin kuin antroposeeni (Paavi-
lainen 2022, 9—-10). ”Ekokriisin aikakausi” (Véarri 2018) ei ole monoliittisen ihmiskunnan
aiheuttamaa, kuten antroposeeni ohjaa ajattelemaan, vaan tiettyjen ihmisten luoman ja ylla-
pitdimén kapitalististen maailmanjirjestelmin syytd. Kun kuvaan aikaamme kapitaloseeni-
na, kiinnitdn huomiota kapitalismin muuttamisen tarpeeseen. Valkoisella mantroposeenilla
taas tdhdennén sitd, ettd toisilla ihmisilld on enemmén valtaa ja vastuuta tdssd muutostydssé
kuin toisilla. Lahestymiseni on siis ihmiskeskeinen siitd syystéd, ettd painotan ihmisten vas-
tuuta ekososiaalisista kriiseistd eroon padsemisessd. Ekososiaalisessa kasvatuksessakin tun-
nistetaan ihmisen vastuu, johon kasvatettavia pyritdén herittelemédin ohjaamalla heitd saa-
vuttamaan ekososiaalinen sivistyneisyys. Artikkelissani olen kuitenkin epdilevéinen siité,
kuinka riittdvaa ekososiaalinen kasvattaminen on, jos se ei tartu hanakammin ihmistenvéli-
siin eriarvoisuuksiin eikd huomioi tarkemmin niitd konteksteja, joissa ekososiaalista kasva-
tusta ajatellaan toteutettavan.

My®s joillakin ihmisilld on kéyty ja kdydddn kauppaa ikddn kuin he olisivat hyddykkeeksi muutettavaa
luontoa. Tdmé nékyy raikedsti esimerkiksi eurooppalaisessa kolonisaatiossa, jossa afrikkalaisia alistet-
tiin orjiksi plantaaseille. Kolonialistiset suhteet jatkuvat yhé, silld eurooppalaista vaurautta on raken-
nettu ja rakennetaan edelleen entisten kolonioiden resursseilla. (Mies 2014 [1986].)
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Moniulotteinen itsekasvatus

Kritisoin artikkelissani ekososiaalisessa kasvatusteoretisoinnissa havaitsemaani painotusta
itsekasvatukseen. Kerron esimerkiksi Virrin (2018) huomaavan kapitalistisen yhteiskunnan
ongelmallisuuden, mutta tarjoavan siihen ratkaisuksi lahinna (itse)kasvatusta empaattiseksi
ja vastuulliseksi moraalisubjektiksi, mitd en née riittdvénd (Paavilainen 2022, 19). Saari,
Kallio ja Varpanen (2022) kirjoittavat vastineessaan, ettd kehystén néin itsekasvatuksen vir-
heellisesti ongelmaksi, vaikka myds itsekasvatus on kapitaloseenin ajassa tarpeen. Vasti-
neen kirjoittajien mukaan “itsekasvatuksen tekniikoita voidaan kdyttdd moneen eri tarkoi-
tukseen”, eivitkd ne siten ole "lopullisesti poliittisia tai epépoliittisia, valtarakenteita pon-
kittdvid tai niitd purkavia” (Saari, Kallio & Varpanen 2022, 127, 129). Néin ollen muun
muassa Virrin (esim. 2014; 2018) korostaman itsekasvatuksellisen halujen kultivoinnin voi
ajatella oleelliseksi keinoksi ekologisesti tuhoisan kapitalistisen ylikulutuksen haastamises-
sa (ks. Saari, Kallio & Varpanen 2022, 126).

En kielld, etteikd itsekasvatuksella olisi paikkansa ekososiaalisten kriisien ratkaisemi-
sessa. Vaikka ilmaisuni [k]apitaloseenin aikakautta ei kdinnetd pelkilld luontoterapialla”
(Paavilainen 2022, 19) on kenties karkea, siséllytdn siihen sanan ’pelkkd’ ilmaisemaan,
etten kuitenkaan halua mitdtdidé téllaisia “ekoterapeuttisia” ldhestymisid (ks. Kallio ym.
2022). Sen sijaan viitin, ettd itsekasvatukseen keskitytdén ekososiaalisessa kasvatuskirjal-
lisuudessa paljon, ja pohdin, mitd muutakin olisi tirkedd huomioida. Artikkelissani huo-
mautan, ettd institutionaalisen kasvatustyon tekemisen reunachdot eivit vélttdmattd kovin
hyvin mahdollista ekososiaalisen kasvatuksen painotusten toteuttamista esimerkiksi var-
haiskasvatuksessa (Paavilainen 2022, 19). Huomionarvoista olisi myds pohtia, miten hyvin
itsekasvatuksellinen kehitystyo soveltuu kyvyiltddn moninaisille oppijoille.

Ehdotan, etti artikkelilleni suopeampi luenta mahdollistaa 16ytdméén siitd myds itsekas-
vatukselle tirkedd sisdltod. Saaren, Kallion ja Varpasen (2022, 128) mukaan itsekasvatus
”sisdltdd yhteiskunnallisten rakenteiden ldsndolon tunnistamisen omassa itsessd, mikd mah-
dollistaa my0s vastarinnan niitd kohtaan”. Nostan artikkelissani kapitaloseenin rinnalle
my0s valkoisen mantroposeenin késitteen ja pohdin sen innoittamana sukupuoleen sosiaa-
listumisen merkitystd ekososiaaliselle kasvatukselle. Alaviitteessd neljd noteeraan myds
valkoisuuden ylivertaisuuteen sosiaalistumisen tarkastelun olennaisuuden. (Paavilainen
2022, 10, 16-18.) Sukupuolen ja rodun voikin ndhdd paitsi yhteiskunnassa my0s itsessi
lasné olevina rakenteina, joihin liittyvid tiukkoja kategorisointeja ja hierarkioita olisi syyté
kyseenalaistaa my0s itsekasvatuksellisesti. En artikkelissani tee tété linkitysta itsekasvatuk -
seen. Viittaan kuitenkin Martin Hultmanin ja Paul M. Pulén (2018) kirjaan Ecological Mas-
culinities, joka on suunnattu vastaamaan tunnistamaani ekologisen kayttdytymisen “masku-
liinisuusongelmaan” (Paavilainen 2022, 17). Huomautan teoksen sisiltdvin ekososiaalisel-
le kasvatukselle hyvin samankaltaisia sisdltoja (Paavilainen 2022, 18) silld erotuksella, ettd
esimerkiksi huolenpidon piirin laajentamista pohditaan juuri maskuliinisuuksiin peilaten.
Ekososiaalisessa itsekasvatuksessa olisikin hyvd pohtia, miten omat sitoumukset eri identi-
teetteihin, kuten sukupuoleen, voisi sovittaa yhteen ekososiaalisen sivistyneisyyden tavoit-
telun kanssa.

Olen siis samaa mieltd Saaren, Kallion ja Varpasen (2022) esittdmistd huomioista itse-
kasvatuksen moniulotteisuudesta. Ongelma ei olekaan itsekasvatus itsessién, vaan itsekas-
vatuksellisten ldhestymisten riittdvyys ja niiden kontekstualisoinnin puutteellisuus. Vaikka
ekososiaaliseksi kasvatusteoretisoinniksi lukemissani teksteissd itsekasvatusta teoretisoi-
daan suhteessa kapitalismiin (esim. Vérri 2018), jadvit esimerkiksi seksismin ja rasismin
kaltaisten rakenteiden havaitseminen ja haastaminen itsessé laajalti késittelemattd. Mikéli
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ekososiaalinen ajattelu todella nojaa keskeisesti ekofeminismiin (Pulkki 2021), tulisi siind
kiinnittdd huomiota téllaisiinkin eriarvoistaviin rakenteisiin myds silloin, kun keskitytdan
itsekasvatukseen.

Leikin kumouksellinen potentiaali

Saari, Kallio ja Varpanen (2022, 129) epdilevit, ettd nikisin leikin olevan “’[v]ilineellisté-
misen tuolla puolen”, vaikka se on “monien itsekasvatuksen piiriin kuuluvien kaytintdjen
tapaan moniarvoista: se voi tilanteesta riippuen joko toimia vastarinnan tai hallinnan véli-
neend”. Huomio on erittdin tirked. Varhaiskasvatuksessa leikkid ja leikillisyyttd nimen-
omaan vélineellistetdédn oppimiseen jo Varhaiskasvatussuunnitelmien perusteidenkin vel-
voittamana (Opetushallitus 2022, 40—42). Leikin ohjaaminen, havainnointi ja dokumen-
tointi kuuluvat varhaiskasvattajan tehtéviin. Lasten leikit kertovat heidédn kokemusmaail-
moistaan ja antavat kasvattajalle vihid asioista, joihin kasvatuksellisesti puuttua. Leikissé
voidaan esimerkiksi vahvistaa tai purkaa sukupuoleen liittyvid normeja.

Nostan artikkelissani leikin ja hoivan kaltaiset, ihmisten tarpeita suoraan palvelevat
“uusintavan tyon” muodot erdiksi kapitalismin muuttamisen vilineiksi (Paavilainen 2022,
19-20). Pohjaan laajalti sosiaalisen uusintamisen feministitutkija Susan Fergusonin (2017,
2020) ajatteluun. Tarkoituksenani ei ole romantisoida leikkid saati hoivaa ilmidind, jotka
olisivat tdysin vapaita “tuottavuuteen tdhtddvistd hallinnan muodoista” (Saari, Kallio &
Varpanen 2022, 129), vaikka téllainen lukutapa on mahdollinen. Sen sijaan tarkoituksenani
on Vviittda, ettd ndmi “tyon” muodot eivit ole typistettivissd pelkkédédn taloudellisen péa-
oman kasvattamiseen, vaan ne mddritelmdllisesti palvelevat ennen kaikkea ihmisten inhi-
millisid tarpeita. Télld perusteella ajattelen suuremman tilan ja resurssien saamisen hoivaa-
miseen ja leikkimiseen voivan osaltaan ohjata yhteiskuntien jérjestdmistd suuntaan, jossa
lahtokohtana on ihmisten perustarpeiden tiyttdiminen ja ihmisoikeuksien toteutuminen jat-
kuvan talouskasvun tavoittelun sijaan.> Ajatus on nihdékseni hyvin linjassa ekososiaalisen
sivistyskdsityksen kanssa (ks. Salonen & Bardy 2015).

Saari, Kallio ja Varpanen (2022, 127) kysyvit, asettaako artikkelissani esittdma, yhteis-
kunnan rakenteiden merkitystd alleviivaava kritiikki “kenties kohtuuttomia vaatimuksia
kasvatusteorioille yleensd”. Tdmi on relevantti kysymys, mutta kritiikkini ensisijaisena
motivaationa ei ole koherentin kasvatusteorian muodostaminen. Pohdin ekososiaalisesti
oikeudenmukaisen yhteiskunnallisen muutoksen aikaansaamista erityisesti varhaiskasva-
tuksen kontekstissa. Kasvatusteorioiden muodostamisen tarkoituksena ei mydskéain ole pel-
kadstddn niiden jatkuva kehittiminen, vaan niitd on tarkoitus saattaa kasvattajien kayttoon.
Tuoreessa artikkelissaan Keto ja kollegat (2022, 61-62) pyrkivét rakentamaan ekososiaalis-
ta kasvatusta muista kasvatussuuntauksista erottuvaksi ja toivovat, ettd sitd tutkittaisiin jat-
kossa myos empiirisesti. Ekososiaalisen kasvatuksen toteuttaminen kadytdnnossa lienee siis
heidén tavoitteenaan. Talloin kasvatusolosuhteiden pohtiminen, jota artikkelissani teen, on
hyvin oleellista ekososiaaliselle kasvatukselle.

Varhaiskasvatuksen tehostamistoimenpiteet ovat johtaneet siihen, ettd “aika ja resurssit
eivit riitd tekemddn tyo6td niin hyvin kuin osaisi ja haluaisi sitd tehdd” (Kangas ym. 2022).
Pohdin, kuinka paljon aikaa ja arvoa leikille ja hoivalle lopulta annetaan, kun varhaiskasva-

Muotoiluni jéttdd huomioimatta muiden lajien tarpeet. Monilajisesti kietoutuneessa maailmassa nédiden
pohtiminen on myds tirkedd. Ekososiaalinen ajattelu osaltaan ohjaa nididen vuorovaikutussuhteiden
huomaamiseen ja muiden lajien kunnioittavaan kohteluun.
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tuksen oppimistavoitteita painotetaan yhd enemmén. Varhaiskasvatuksessa oppimista toki
toteutetaan toisiinsa limittyneessd “kasvatuksen, opetuksen ja hoidon kokonaisuudessa”,
joka on kuitenkin “pedagogisesti painottunut” (Opetushallitus 2022, 22-23). Pedagogiikan
painottaminen ohjaa ajattelemaan varhaiskasvatusta ennen kaikkea oppimisen paikkana.
Virri (esim. 2002; 2018) kritisoi jatkuvan oppimisen ideologiaa, silld sen avulla tavataan
vélineellistdd oppimista uusliberaalin kapitalismin tarpeeseen saada jatkuvasti itseddn
kehittédvid tyontekijoitd. Tastd ndkokulmasta voikin mietti, miten hyvin ekososiaalisten
oppimistavoitteiden siséllyttdiminen opetussuunnitelmiin johdattaa kapitalismista ulos (ks.
Keto, Pulkki & Rautio 2021)*. Voiko ekososiaalista sivistyneisyyttikin valjastaa tuottavuu-
den vilineeksi? En ole varma, mutta ehdotan, ettd tutkimuksessa on kiinnitettdvd huomiota
muihinkin kasvatusinstituutioiden tapahtumiin kuin oppimiseen. Péivdkodit ovat paitsi
oppimisen paikkoja, my0s paikkoja, joissa vastataan lasten huolenpidon ja leikkimisen tar-
peisiin. Néin ollen on tarpeellista tarkastella, miten paljon hoiva, leikki ja muut eldmén
perusedellytykset saavat varhaiskasvatuksessa aikaa ja resursseja.

Onko ekososiaalinen kasvatusteoretisointi riittivan ekofeminististi?

Pulkki, Foster ja Keto (2022, 117) ovat oikeassa siitd, ettd ekofeminismi on “’sukupuoliana-
lyysia laajempi kehys” — vaikka sukupuoli usein ja alun perin onkin feminististen analyy-
sien keskiossd. Ekofeministisid teoretisointeja on aiheellisesti kritisoitu sukupuolen ensisi-
jaistamisesta muiden erontekojen kustannuksella (esim. Deckha 2012). Olen samaa mielta
Pulkin, Fosterin ja Kedon kanssa siité, ettd ekofeministiset tekstit tarjoavat vélineitd ihmi-
nen/luonto-dualismin purkamiseen. Tatd ekososiaalinen kasvatus tekee, ja télld ajatuksella
on ekofeministiset juuret Plumwoodin (1993) filosofiassa.

Pulkki (2021, 108) kirjoittaa ekofeministien ekososiaaliseksi tulkitsemastaan perusoi-
valluksesta, jonka mukaan “ekologiseen kestdvyyteen on edellytykset vain yhteiskunnalla,
jossa viltetdéin eriarvoisuutta, alistussuhteita, rasismia, seksismid ja marginaaliryhmien
huonoa kohtelua”. Tdmén lausuman valossa on ristiriitaista, ettd Pulkki, Foster ja Keto
(2022, 120) tulkitsevat sukupuolindkdkulman painotukseni takia minun ajattelevan, ettd
”thmisten viliset oikeudenmukaisuuskysymykset olisi ratkaistava ennen kuin ongelmia
ihmisen ja muiden elididen vélisissd suhteissa voisi tarkastella tarkemmin”. Tarkoituksena-
ni ei ole rakentaa hierarkiaa sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ensisijaistamiseksi muun
luonnon kustannuksella, vaan ajattelen, ettd “niitd on tarkasteltava yhdessd” (Paavilainen
2022, 21). Ymmartdédkseni tima on juuri se ekofeministien avainoivallus (ks. Pulkki 2021,
103).

Jennifer Mae Hamilton ja Astrida Neimanis (2018, suom. AP) huomauttavat provokaa-
tiossaan”, kuinka humanististen ympéristotieteiden syntytarinoissa on tapana viitata femi-
nististen ajattelijoiden teksteihin, paneutumatta niihin kuitenkaan sen kummemmin. Heidin
mukaansa esimerkiksi Plumwoodin t6ihin viitataan usein, kun kyseenalaistetaan kulttuuri/
luonto-dualismia, mutta Plumwoodin keskeinen analyysi eri sorron muotojen Kkiinteistd
yhteyksistd usein sivuutetaan (Hamilton & Neimanis 2018, 512-513). Samantapaisesti eko-
sosiaalisen kasvatuksen teksteissd tavataan viitata Plumwoodin ekofeministiseen filoso-
fiaan tai hénen analyyseistaan ammentavaan ekososiaaliseen oikeudenmukaisuuskasvatuk-

3 Artikkelissaan Keto, Pulkki ja Pauliina Rautio (2021) uudelleenmuotoilevat Perusopetuksen opetus-

suunnitelmaa sisillyttiméaén “rakentavan monilajisen vuorovaikutuksen”, mikd on sindlldén tarpeelli-
nen avaus.
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seen, ja edetddn sitten kuitenkin universaalin ihmisen ja muun luonnon kietoutuneisuuden
pohdintaan. Niin tehdddn esimerkiksi ekososiaalisen kasvatuksen teesit esittelevassé artik-
kelissa, jossa ekososiaalinen oikeudenmukaisuuskasvatus yhdistetddn ekososiaaliseen ajat-
teluun, mutta niihin ekofeministisiin 1dhtokohtiin ei aihetta esittelevdn kappaleen jilkeen
enédd palata (Keto ym. 2022, 53). Hamiltonin ja Neimanisin (2018) mukaan feminististen
ajattelijoiden vaillinainen siteeraaminen johtaa heidén politiikoidensa ongelmalliseen neut-
ralisoimiseen. Pelkdén, ettd ekososiaalisessa ajattelussa tehdéén samantapaista neutralisoin-
tia ekofeminismille silloin, kun korostetaan ndiden 1dhestymisten samanlaisuutta.

Kysymykseen siitd, onko ekososiaalinen kasvatus ekofeminististd, vastaan sovittelevas-
ti, ettd riippuu kummankin méaritelméastd. Ekososiaalisen kasvatusteorian on varmasti hyo-
dyllistd olla “rakenteeltaan huokoinen, tdydentyvd ja [...] moninaisuutta kunnioittava”
(Pulkki, Foster & Keto 2022, 121-122). Samalla sen on syyté olla huolellinen monitietei-
syydessdin, ettei ekososiaalisuuden sateenvarjo peitd alleen siithen vaikuttaneiden eri teo-
rioiden, kuten ekofeminismien, erityisyyksid. Artikkelillani (Paavilainen 2022) tuon osalta-
ni esille ekofeminististen ndkdkulmien kirjoa, joka ei ole typistettdvissd esimerkiksi Plum-
woodin (1993) filosofiaan tai ekososiaaliseen oikeudenmukaisuuskasvatukseen (Martuse-
wicz, Edmundson & Lupinacci 2015). Thmisen ja luonnon raja-aidan purkaminen ei ole
ainoa (tai pelkdstdin) ekofeminismin kontribuutio, vaan ekofeministiseen teoriaperintéon
kuuluu oleellisesti my0s patriarkaalisen ja kolonisoivan kapitalismin kritiikki (Mies 2014
[1986]).

Ajattelenkin (eko)feminististen teorioiden voivan tarjota vield enemmin virikettd kasva-
tusta ja ymparistokysymyksié késittelevddn tutkimukseen kuin mitd ekososiaalisen kasva-
tuksen tutkimusartikkeleista saa irti. Artikkelissani muotoilen kéyttdméakseni ndkokulmaksi
materialistisen queer-ekofeminismin (Paavilainen 2022, 13—16). Muotoiluni ohjaa queer-
teoreetikoiden ja kapitalismikriittisten feministien, kuten sosiaalista uusintamista tutkivien
feministien, tdihin paneutumiseen. Esitén artikkelissani, ettd sukupuolibinaarin purkaminen
ja ekologisuuden liittdminen kaikkiin sukupuoliin on tdrkedd paitsi tasa-arvon, myods kesté-
vammain tulevaisuuden tavoittelun kannalta (Paavilainen 2022, 16—18). Liséksi perustelen,
ettd varhaiskasvatus tarvitsee suurempaa yhteiskunnallista panostusta, mikili paiviakotien
halutaan osaltaan edistivén laaja-alaista ekososiaalista sivistyneisyyttd (Paavilainen 2022,
18-20). Itse asiassa muilla yhteiskunnan aloilla voisi olla paljon opittavaa varhaiskasvatuk-
sesta. Varhaiskasvatuksessa korostuvat ihmiseldmén perustavanlaatuisimmat asiat, kuten
keskindinen huolenpito ja leikkimisen nautinto. Uskon, ettd pédivikotien on mahdollista olla
paikkoja, joissa opitaan arvostamaan sekd moninaista ihmisyyttd ettd moninaista muuta
luontoa. Témé kuitenkin edellyttid, ettd laadukkaan varhaiskasvatuksen toteuttaminen on
niissd mahdollista.
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