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Tdssd artikkelissa tarkastelemme varhaiskasvatuksen opettajien kuvauksia onnistu-
neesta kuvataidekasvatustoiminnasta. Olemme kiinnostuneita erityisesti siitd, mil-
laisena osallisuus kuvataan toiminnassa ja miten osallisuus on suhteessa kuvataide-
kasvatuksen traditioihin. Osallisuus ymmdrretddn tutkimuksessa sosiaalisena ja
poliittisena ilmiond, jossa korostuvat yhteisollisyys, yhteiséon kuuluminen ja yhtei-
sossd toimiminen, pddtosten tekeminen ja -tekoprosessit sekd vaikuttaminen. Aineis-
to on kerdtty osana Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen toteuttamaa
arviointia, jossa tarkasteltiin viisivuotiaiden pedagogiikkaa ja taito- ja taidekasva-
tuksen tilaa varhaiskasvatuksessa. Analyysimenetelmdnd tutkimuksessa hyédynnet-
tiin abduktiivista sisdllonanalyysid, jota on toteutettu sekd laadullisena ettd mddrdl-
lisend. Tulosten mukaan varhaiskasvatuksen kuvataiteessa korostuu aikuisjohtoi-
suus ja kuvataidetta toteutetaan usein menetelmdldhtoisesti. Varhaiskasvatussuun-
nitelman sekd esiopetuksen opetussuunnitelman perusteiden tavoitteet osallisuuden
sekd kuvallisen ilmaisun osalta jddvdt vihdlle huomiolle.

Johdanto

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (Opetushallitus 2022, 15) mukaan [v]arhaiskas-
vatuksen tehtdvd on tukea lasten kehittyvid osallistumisen ja vaikuttamisen taitoja seké
kannustaa oma-aloitteisuuteen.” Myo6s kuvataidekasvatuksen tutkimuksessa osallisuuden
rooli ja sen merkitys on kasvanut (ks. esim. Hiltunen 2009; Knif 2021; Rissanen 2017).
Niin ollen voisi olettaa, ettd lasten osallisuuteen kiinnitettdisiin huomiota my6s varhaiskas-
vatuksen kuvataidekasvatuksessa. Kuitenkin esimerkiksi Kansallisen koulutuksen arviointi-
keskuksen (Karvi) selvitykset ovat tuoneet esiin, ettd varhaiskasvatuksessa taidekasvatus ja
lasten osallisuus eivit aina toteudu vaatimusten mukaisesti (Repo ym. 2019; Juutinen ym.
2021). Paivékotien kuvataidetta on aiemmissa tutkimuksissa luonnehdittu opettajajohtoi-
seksi, vaikka varhaiskasvatuksen opettajat ja opiskelijat ovat pitdneet ideaalina lapsen itse-
ilmaisua ja lapsilédhtdisyyttd korostavaa pedagogista ajattelua (ks. Collanus ym. 2012;
Leung ym. 2023; Rusanen 2007; Rusasen ym. 2015). Tésséd artikkelissa hyddynnamme
Karvin varhaiskasvatuksen taidekasvatuksen nykytilaa ja kehittdmistarpeita tarkastelevaa
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arviointia (Juutinen ym. 2021) varten kerddmid varhaiskasvatuksen opettajien kuvauksia
onnistuneesta kuvataidekasvatustoiminnasta.

Opettajien vastaukset kuvaavat, millaista paivikodeissa toteutuva kuvataidekasvatus on.
Kuvauksista voi tulkita opettajien kisityksid siitd, millaisena kuvataidekasvatus heille tilan-
teessa ja tilanteisesti rakentuu. Relationaalisen késityksen mukaan tieto rakentuu aina suh-
teisena, silld se on temporaalista, sosiaalisesti konstruoitua ja jaettua (ks. esim. Clandinin &
Murphy 2009; Jack-Malik & Kuhnke 2020; Kiiskinen 2017). Tutkimuksemme ldhtokohdat
kiinnittyvatkin siten metodologisesti relationaalisuuteen. Osallisuuden ymmaérramme tassé
tutkimuksessa toimijuuden, vaikuttamisen ja yhteis6llisyyden muodostamana kokonaisuu-
tena, joka toteutuu niin sosiaalisena kuin poliittisena ilmioéna (ks. Thomas 2007). Karvista
aineistopyynndlla saatu aineisto analysoitiin abduktiivisesti sekd laadullisin ettd méaréllisin
menetelmin. Temaattisesti tutkimuksemme kiinnittyy kuvataidekasvatus- ja osallisuustutki-
mukseen, ja olemme kiinnostuneita siitd, millaista kuvataidekasvatusta opettajat kuvaavat
ja millaisena lasten osallisuus ndissé kuvauksissa toteutuu. Téssé artikkelissa kysymme:

1) Millaisena lasten osallisuus toteutuu varhaiskasvatuksen opettajien kuvauksissa
paivikotien kuvataidekasvatuksesta?

2) Millaista kuvataidetta opettajat kuvaavat ja miten lasten osallisuus suhteutuu kuva-
taidekasvatuksen traditioihin?

Kuvataidekasvatuksen ja osallisuuden risteyksessi

Kuvataidekasvatuksen tieteenteoreettiset juuret ovat monitieteiset. Paradigmojen muutok-
set ovat vaikuttaneet kuvataidekasvatuksessa esimerkiksi taide- ja oppimiskésityksiin,
kuvailmaisun kehityksen sekd oppimiseen ja opettamiseen liittyviin vuorovaikutuksen teo-
rioihin (ks. esim. Efland ym. 1998). Naméd muutokset ovat vaikuttaneet sithen, millaisena
kuvataidekasvatus ymmarretddn sekd siithen, miten ja miksi kuvataidetta opetetaan niin
kuin sitd opetetaan. Kuvataidekasvatuksen traditioiden vaikutus on néhtivissd myds suo-
malaisessa varhaiskasvatuksessa, jonka sanotaan juontavan juurensa frobelildisyydesté
(Rusanen 2007). Frobelildisyys korostaa kokonaisvaltaista kasvua, leikkid, luovuutta, lasten
aktiivista toimijuutta, vuorovaikutusta sekd taiteen ja luonnonympériston keskeistd roolia
(ks. Strauch-Nelson 2012).

Taidekasityksistd, kuvailmaisun kehityksestéd, oppimiskasityksistd ja vuorovaikutusmal-
leista muodostuvia kokonaisuuksia Marjo Résénen (2008) kutsuu taidekasvatusmalleiksi tai
kuvataidekasvatuksen traditioiksi. Résésen (2008) mukaan késityksemme taiteesta kerto-
vat, mitd me ymmarrdmme ja ajattelemme taiteen olevan. Mimeettinen késitys taiteesta pai-
nottaa todellisuuden mahdollisimman tarkkaa ja realistista esittimistd. Ekspressiivinen
kasitys taiteesta puolestaan yhdistyy tunteiden ja kokemusten subjektiiviseen ilmaisuun.
Formalistisen taidekisityksen mukaan taiteessa on kysymys siséllon ja muodon suhteiden
tarkastelusta sekd kuvataiteen omista universaaleista sddnndistd, esimerkiksi sommittelusta
ja viriopista. Postmodernismi taidekidsityksend taas korostaa sitd, miten taiteessa voidaan
leikitelld asioilla ja tehdi todellisuudesta erilaisia tulkintoja sekd miten taidetta voi tarkas-
tella niin tekijén, teoksen kuin katsojan kontekstien ndkokulmista. (Rasidnen 2008.) Kuvail-
maisun kehitykselld tarkoitetaan lasten kuvantekemisen, kuvallisen ajattelun sekd kisitys-
ten kehitystd (ks. esim. Arnheim 1970; Darras & Kindler 1994; Lowenfeld & Brittain
1987). Kasvatus- ja opetusinstituutioissa vuorovaikutuksen ja oppimisen eri nidkokulmat
kuvaavat eri toimijoiden roolia ja suhdetta toisiinsa seki sitd, miten oppiminen tapahtuu, ja
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mitkd ovat oppimisen siséllot ja tavoitteet (Rasdnen 2008; ks. myds Strong-Wilson & Ellis
2007; Astrdm ym. 2022.) Risisen (2008) taidekasvatusmalleissa vuorovaikutusta méritel-
144n neljilli tavalla: 1. Aikuiskeskeisessd' toiminnassa opetuskiytéinndt rakentuvat aikuisen
arvojen ja késitysten pohjalle, 2. Lapsikeskeisessd toiminnassa lapsi asettaa tavoitteet itsel-
leen ja toiminnalle, 3. Sosiaalisuutta korostava toiminta painottaa dialogisuutta ja yhteista
merkitystenantoa, ja 4. Oppimisymparistdd korostava toiminta tarkastelee oppimista rela-
tionaalisuuden kaltaisesti huomioiden eri tavat toimia, eri toimijat ja erilaiset ymparistot.

Ajan saatossa lasten osallisuuden tarkastelu on vahvistunut myos kuvataidekasvatuksen
tutkimuksessa (ks. esim. Freedman 2000; Hiltunen 2009; Knif 2021; Kuvataidekoulutuksen
ja -kasvatuksen visio 2030 2022; Rissanen 2017). Téssé tutkimuksessa nojaudumme Nigel
Patrick Thomasin (2007) médritelméin osallisuudesta sosiaalisena ja poliittisena ilmidné,
joka opetus- ja kasvatuskonteksteissa rakentuu yhteisoon kuulumisena, lapsen vaikuttami-
sena itseddn koskeviin asioihin sekd toimimisena niissd yhteisdissd, joihin lapsi kuuluu.
Myds suomalaisessa osallisuuden tutkimuksessa osallisuutta on tarkasteltu Thomasin
tavoin liittyen yhteisollisyyteen, toimijuuteen ja vaikuttamiseen (ks. esim. Kiilakoski &
Tervahartiala 2015; Silvonen 2015; Virolainen 2015). Nivala ja Ryynénen (2013) kuvaavat
osallisuutta osana ihmisen sosiaalista perusluonnetta; se on kuulumista johonkin ja toimi-
mista yhdessd muiden kanssa. Tulkitsemme tissd tutkimuksessa osallisuuden rakentuvan
nédiden kolmen ndkokulman yhteenliittyménd. Kuvataidekasvatuksen traditioissa osallisuu-
den mahdollisuudet voi ndhdé toimijoiden ja toimijuuden, oppimisen ja vuorovaikutuksen,
yksilén ja yhteison kautta rakentuvissa suhteissa. Thomasin mééritelmé4 ja sen toteutumis-
ta voi tarkastella myos Hartin (1992) ’portaiden’ ja Shierin (2001) ’tasojen’ ndkdkulmista.
Hart (1992) maédrittelee osallisuuden pédtosten tekemisen jakamisena, joka vaikuttaa yksi-
166n tai siithen yhteis66n mihin yksildé kuuluu. Shier (2001) puolestaan méiérittelee osalli-
suuden toteutumisen viiteen eri tasoon. Ensimmadiselld tasolla lapsia kuunnellaan, toisella
tasolla lapsia tuetaan ilmaisemaan mielipiteensé ja kolmannella tasolla lasten nikemykset
otetaan huomioon. Neljés taso nostaa esiin sen, ettd lapset ovat osallisia padtdksenteon pro-
sesseissa, ja viidennelld tasolla lapset jakavat vallan ja vastuun paitdksenteosta.

Nykyéén erilaisissa lapsuuden instituutioissa — mukaan lukien pdivédkodit — lasten osal-
listumismahdollisuuksia on pyritty tukemaan jarjestdiméalld esimerkiksi tilat, palvelut,
rakenteet ja toiminta lapset huomioivalla tavalla (Stenvall 2018; ks. myds Thomas 2007).
Arjessa osallistuminen voi muuttua osallisuudeksi omien ndkemysten esittdmisen, vaikutta-
misen, vallan ja vastuunkantamisen mahdollisuuksien kautta. Piskur ja kumppanit (2021)
ovat tutkineet viiden Euroopan maan (Suomi, Ruotsi, Norja, Islanti ja Alankomaat) varhais-
kasvatusta sekd perusopetusta ohjaavia opetussuunnitelmia muun muassa osallisuuden
kisitteen ndkokulmasta ja tuovat esille, etteivét opetussuunnitelmat tarjoa riittdvad kehysté
lasten osallisuuden tukemiselle arjen kasvatus- ja opetustyon tasolla. He myds huomioivat,
ettd Suomen opetussuunnitelmissa lapsi ndhdddn tulevana aktiivisena kansalaisena, kun
muiden maiden opetussuunnitelmissa korostetaan voimakkaammin lapsen kokonaisvaltai-
sen hyvinvoinnin tukemista téssd hetkessé (Piskur ym. 2021). Varhaiskasvatussuunnitelman
perusteissa yhtddltd puhutaan osallistumisesta; toisaalta osallisuus yhdistetdin lasten omaan
toimijuuteen, vaikuttamiseen ja yhteisollisyyteen (ks. Opetushallitus 2022). Nivalan ja
Ryynédsen (2013) mukaan osallistuminen ei kuitenkaan ole synonyymi osallisuudelle.
Nykyinen suomalaisen varhaiskasvatuksen ohjausjarjestelma korostaa lasten itsensd kuule-

' Risinen (2008) kayttid kisitettd opettajakeskeinen, jonka tilalta kdytimme tdssd aikuiskeskeinen.
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misen tarkeyttd ja varhaiskasvatuksen henkil6sto voi esimerkiksi pedagogisilla ratkaisuilla
vaikuttaa keskeisesti siithen, kuinka lasten osallisuus varhaiskasvatuksessa toteutuu.
McClure ja kumppanit (2017) korostavat varhaiskasvatuksen henkildston havainnointi-,
dokumentointi- ja arviointiosaamista, sensitiivisyyttd ja lasten aloitteisiin vastaamista mié-
rittdessddn laadukasta kuvataidepedagogiikkaa. Lasten osallisuudelle Ylikorkko (2022)
maédrittelee nelji erilaista tilaa: suotuisa, kaventunut, ndenndinen ja sivuuttava. Baen (2009)
mukaan vuorovaikutustilanteissa mahdollistuva lapsen osallisuus ja vapaus itseilmaisuun
kytkeytyy opettajan kykyyn vastata lapsen aloitteisiin, opettajan omaan tunteiden ilmaisuun
ja lapsen tunteisiin vastaamiseen, leikillisyyteen sekd kykyyn muuttaa nikokulmaa ja tar-
kastella asioita lapsen ndkokulmasta. Henkilostd voi edistdd lasten osallisuutta luomalla
tasavertaisen ja kunnioittavan kasvuympariston sekd murtamalla aikuisten ja lasten vélistd
hierarkiaa olemalla avoimia lasten aloitteille ja arvostamalla niitd sekd ottamalla lasten
nidkemykset huomioon paitoksid tehtdessd (Knif 2021; Sevon ym. 2021; ks. myds Kyron-
lampi & Uitto 2020; Weckstrdom ym. 2020). Knifin (2021) mukaan osallistavassa ja yhtei-
sOllisessé taidekasvatuksessa aikuisjohtoisuus viistyy, dialogisuus korostuu, oppimisympé-
ristostd muodostuu turvallinen paikka ilmaista itsedén, ja oppiminen sekd kokemuksellisuus
toteutuvat sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Karvin viisivuotiaiden taito- ja taidekasvatuk-
sen nykytilaa tarkastelevassa raportissa vastaajat kuitenkin arvioivat lasten osallisuuden
toteutuvan heikosti erityisesti pienten lasten osalta (Juutinen ym. 2021).
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus 2022) kuvallisen ilmaisun
tavoitteeksi médritellddn lasten suhteen kehittdiminen kuvataiteeseen sekd muuhun visuaali-
seen kulttuuriin ja kulttuuriperintodn. Tdma tavoite toteutuu harjoittamalla lasten kuvallista
ajattelua, havainnointia ja kuvien tulkintaa monipuolisen kuvailmaisun avulla (Opetushalli-
tus 2022; ks. myos McClure ym. 2017). Lasten mielenkiinnon kohteista ja kokemuksista
lahtevda kuvataidekasvatus kytkeytyy varhaiskasvatuksessa kokonaisvaltaiseen pedagogi-
seen ajattelutapaan (ks. Opetushallitus 2022). Kuvataidekasvatuksen ja siind tapahtuvan
oppimisen tulisi kytkeytyd todelliseen eldméén situationaalisen oppimiskasityksen mukai-
sesti eikd olla lasten elimismaailmasta irrallista toimintaa (Jokela 2014; ks. my6s Niinisto
2020). Monet varhaiskasvatuksen jokapédiviiset tilanteet ovat paikkoja oppimiselle eli niin
kutsutulle arjen pedagogiikalle. Kuvataidekasvatus voi arjessa toteutua esimerkiksi havain-
noimalla ympéristdd, kuvia, vérejd ja muotoja, tunnustelemalla ja aistimalla erilaisia mate-
riaaleja, muokkaamalla, rakentelemalla ja yhdistelemalla erilaisia asioita sekd sanoittamalla
ja tulkitsemalla havaintoja. Ndissd spontaaneissa jokapdiviisissd tilanteissa lapset ja aikui-
set voivat yhdessd kohdata jotain suunnittelematonta, esteettistd, yhteistd toimijuutta ja vas-
tavuoroisuutta (Kinnunen 2015). My0s suunnitellussa taidekasvatuksessa muodostuu tila
suunnittelemattomuudelle, vuorovaikutukselle ja ihmettelylle luonnostaan, silld taiteen voi
ajatella olevan perimmadiseltd luonteeltaan spontaania (ks. esim. Dewey 2010; Richards
2014). Tallainen ldhestymistapa taiteeseen ja taidekasvatukseen varhaiskasvatuksessa
heréttadkin kysymaén, millaiseen rooliin opettajan tulisi taidekasvatuksessa asettautua.

Tutkimuksen toteutus

Tutkimuksemme ldhtokohdat kiinnittyvit metodologisesti relationaalisuuteen. Relationaali-
sen kisityksen mukaan tieto rakentuu aina suhteisena, silld se on temporaalista, sosiaalises-
ti konstruoitua ja jaettua (ks. esim. Clandinin & Murphy 2009; Jack-Malik & Kuhnke
2020; Kiiskinen 2017). Kertomalla kuvaamme kisityksid itsestimme ja ympéaroivastd
todellisuudesta sellaisina kuin ne ovat relationaalisesti rakentuneet. Artikkelin aineisto
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muodostuu eri mittaisista kirjoitetuista kuvauksista varhaiskasvatuksessa toteutetusta kuva-
taidetoiminnasta. Kuvaukset ovat otteita siitd, millaista pédivikodeissa toteutuva kuvataide-
kasvatus on. Opettajien kirjoittamista kuvauksista voi tulkita heidén késityksiddn kuvatai-
dekasvatuksesta siten, millaisena se on heille tilanteessa ja tilanteisesti rakentunut. Emme
kuitenkaan véité, ettd kuvaukset tavoittaisivat kokonaiskuvaa vastaajan taidekisityksesté
tai ymmarrystd siitd, millainen rooli lapsilla on ollut tai tulisi olla osana kuvataidekasvatus-
tilannetta. Karvin arvioinnissa aineiston kerdédmisessé kéytetty kysymys antaa mahdollisuu-
den tulkita, ettd vastaukset kuvaavat laadukkaaksi koettua kuvataidekasvatusta, josta vas-
taaja nostaa esiin mielestdén olennaisimmat seikat.

Tassd tutkimuksessa hyddynnetdén aineistoa, joka on kerétty osana Karvin toteuttamaa
arviointihanketta Viisivuotiaiden pedagogiikka ja taito- ja taidekasvatuksen tila Suomessa
(Juutinen ym. 2021). Arvioinnin aineisto keréttiin kyselylld, joka sisélsi sekd monivalinta-
ettd avoimia kysymyksid. Kysely suunnattiin varhaiskasvatuksen kasvatusvastuulliselle
henkildstolle kaksivaiheisella otannalla Manner-Suomen alueella syksylld 2020. Ensin teh-
tiin kuntatason otanta, jonka jidlkeen kunnista tehtiin vield toimipaikkatason otanta. Vali-
tuista toimipaikoista kyselyyn kutsuttiin vastaamaan koko kasvatusvastuullinen henkildsto.
Muun muassa otannan periaatteet ja vastausten kattavuus on kuvattu tarkemmin Karvin
arviointiraportissa (Juutinen ym. 2021, 48-50). Tassd artikkelissa hyddynnetddn yhden
avoimen kysymyksen “Kerro jokin mielestési onnistunut esimerkki lapsiryhméssénne
toteutetusta ilmaisuun, taiteen tekemiseen tai kokemiseen liittyvastd toiminnasta” vastauk-
sia. Karvilla ei tdssd tutkimuksessa ole muuta osuutta kuin se, ettd hyddynndmme sen
kerddaméaa aineistoa. Aineisto saatiin Karvilta tietopyynndlld siten, ettd aineisto rajattiin var-
haiskasvatuksen opettajina tydskentelevien vastauksiin seké sellaisiin vastauksiin, joissa ei
ollut tunnisteellista tietoa (n = 876). Analyysiin valittiin edelleen ne vastaukset, jotka liit-
tyivat kuvataidekasvatukseen (n = 477). Olemme tutkimuksessamme sitoutuneet noudatta-
maan Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK 2023) ohjeita ja huolehtineet esimerkiksi
siitd, ettei yksittdinen vastaaja tai vastaajan toimipaikka ole erotettavissa, eikd tutkimukses-
ta koidu vastaajille haittaa (TENK 2023). Témén tutkimuksen osalta kyselyyn vastanneita
ei ole erikseen tiedotettu. Karvin tuottaman arviointiaineiston tutkimuskéaytostid voi lukea
heidin verkkosivuiltaan®.

Aineiston analyysi eteni abduktiivisesti aineiston ja teorian tiiviind vuoropuheluna
(Layder 1998; ks. myds Boeije 2002; Suddaby 2006; Timmermans & Tavory 2012). Ana-
lyysin ensimmaéisessd vaiheessa luimme aineiston ldpi useita kertoja. Koska yhtend tutki-
muskysymyksendmme on, millaista kuvataidetta opettajat kuvaavat, olimme kiinnostuneita
siitd, miten aineistossa kerrotaan toteutetusta kuvataidetoiminnasta. Lukiessamme kiinni-
timme huomiota siihen, ettd lapset tulivat aineistossa kuvatuiksi hyvin eri tavoin: joissain
vastauksissa lapset eivit olleet ndhtdvissé lainkaan, kun toisissa kuvauksissa koko toiminta
oli lasten suunnittelemaa ja toteuttamaa. Lasten ndkyminen kuvauksissa puolestaan ldhes-
tyy kysymystdmme siitd, miten lasten osallisuus suhteutuu kuvataidekasvatuksen traditioi-
hin, kun sita tarkastellaan suhteessa toteutuneeseen kuvataiteeseen. Teimme alustavaa koo-
dausta sen mukaan, millaisena lasten rooli kussakin vastauksessa niyttdytyi. Koska kyselyn
kysymyksessd kéytettiin sanaa “onnistunut”, jdimme pohtimaan havaintoamme siitd, miksi
useissa vastauksissa lueteltiin usein kuvataiteen menetelmié, eikd pedagogista toimintaa
kuvattu laajemmin. Erikseen tekemdmme havainnot olivat samansuuntaisia, ja sen myoté
tarkensimme yhteisesti lukemista seké lasten osallisuuden teoretisointien ettd kuvataiteen
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traditioiden pohjalta. Tatd kautta pyrimme vastaamaan tutkimuksemme padkysymykseen
”Millaisena lasten osallisuus toteutuu varhaiskasvatuksen opettajien kuvauksissa péivéko-
tien kuvataidekasvatuksesta?”. Ensimmdisten luentakertojen ja kdymiemme keskustelujen
pohjalta laadimme pédkategoriat, joita olivat lapsen rooli, aikuisen rooli, taidekésitys ja
vuorovaikutus. Luokittelu perustui aineistosta tekemiimme huomioihin sekd Risdsen
(2008; ks. myos Efland ym. 1998; Rusanen 2007) kuvaamien taidekasitysten véliseen vuo-
ropuheluun. Méirillisen analyysin osalta jitimme vuorovaikutus-kategorian pois, silld sen
kayttdminen analyysissd rinnakkain lapsen ja aikuisen roolien kanssa osoittautui tarpeetto-
maksi. Kuvataidekasvatustraditioihin (Résdnen 2008) kuuluvien vuorovaikutusmallien laa-
dullinen tulkinta kuitenkin tuki myds lasten ja aikuisten roolien tarkastelua.

Tarkemman luennan myd6ta kullekin padkategorialle muodostettiin myds niitd tarkenta-
vat alakategoriat. Havaitsimme, ettd lasten ja aikuisten roolien kategorioissa on yhtene-
vyyksid Hartin (1992) ja Shierin (2001) osallisuuden jaotteluihin, vaikka ne eivit alun
perin olleetkaan kategorisoinnin pohjana. Seuraavassa taulukossa on esitetty muodosta-
mamme analyysikategoriat (taulukko 1).

Lapsen rooli Aikuisen rooli Taidekésitys
1. Lapsen rooli ei ole ndhtdvissd | 1. Aikuinen ei ole nakyvissé 1. Ei tunnistettavissa
2. Lapsen rooli on vahdinen 2. Aikuinen vastaa prosessista 2. Mimeettinen

padosin

3. Lapsen rooli on tydskennelld 3. Aikuinen ottaa huomioon 3. Formalistinen
aikuisen suunnitelman pohjalta lasten nakemyksid
4. Lapset saavat kertoa ideoita, 4. Aikuinen tydskentelee 4. Ekspressiivinen
jotka otetaan huomioon yhdessa lasten kanssa
toiminnassa
5. Lapset ovat osallisia koko 5. Aikuinen tukee lasten 5. Postmoderni
prosessissa itsendistd prosessia

Taulukko 1. Analyysikategoriat.

Jokainen vastaus koodattiin lasten ja aikuisten® roolien seki taidekisityksen perusteella.
Kukin vastaus luokiteltiin pddkategorioissa vain yhteen alakategoriaan. Kuvaukset vaihteli-
vat pituudeltaan yksittdisistd sanoista muutamiin virkkeisiin, ja jokaisessa kategoriassa oli
myos vaihtoehtona alakategoria, mikéli kyseisen kategorian sisdltd ei ollut ndkyvissé tai
tunnistettavissa. Koska kuvausten pituudet ja sisdllot vaihtelivat, jokainen meisté teki koo-
dausta aineiston analyysin luotettavauden vahvistamiseksi. Keskustelimme luokitteluvai-
heen aikana yhdessi tekemistimme tulkinnoista ja siitd, miten kuvaukset sijoittuvat katego-
rioihin varmistaaksemme, ettd tulkintamme aineistosta olisivat mahdollisimman yhtenevii-
sid. Taulukossa 2 on esimerkki kuvausten luokittelusta eri kategorioihin.

3 Kiytimme kisitettd “aikuinen” viitatessamme piivikodin henkildstoon, silld opettajien kuvauksista ei

ole eroteltavissa henkildstorakenteen mukaisia toimijoita.

https://doi.org/10.33350/ka. 127154 10


https://doi.org/10.33350/ka.127154

Lasten osallisuuden mahdollisuudet kuvataiteen traditioissa

Lapsen | Aikuisen | Taide-

rooli rooli | Kisitys
Valokuvasimme isdnpdivikortit siten, ettd lapset saivat tdyttida 2 2 2
metsdssd luonnonmateriaaleilla ison syddmen ja asettuivat teoksen
taakse ja aikuinen otti kuvan, joka tulostettiin ja kddrittiin
lahjapakettiin.
Askarteluhetket, jossa lapsi pddsee itse suunnittelemaan ja ideoimaan 5 3 3
askartelua. Lapselta lihtee idea, jonka hdn saa toteuttaa.
Musiikki maalaus klassisen musiikin tahdissa. Saa lasten 3 5 4

mielikuvituksen ja taiteellisuuden valloilleen. Monet haluavat maalata
monta paperillista taidetta

Lasten itse suunnittelemat ja toteuttamat leikkiympdristot. Eli he 5 5 5
erilaisia materiaaleja kuten pahvilaatikoita, maaleja, tapetteja ym.
materiaaleja hyodyntden, rakensivat ryhmdtoind esim. Dinomaailman
Jja Ryhmd Haun talon.

Taulukko 2. Esimerkki aineiston jaottelusta kategorioissa.

Aineisto koodattiin Excel-tiedostoon ja analysoitiin SPSS-ohjelmistolla. Aineistoa analy-
soitiin eri kategorioiden osalta alakategorioiden frekvensseinid. Kunkin kategorian frek-
venssit kuvaavat tekemiemme tulkintojen maaréllistd jakautumista alakategorioihin. Maa-
rillisten tarkastelujen jilkeen palasimme yksittdisten vastausten dérelle ja syvennyimme
aineistoon pohtimalla tarkemmin, miten yksittdiset vastaukset tukivat kategorisoinnin poh-
jalta toteutettuja maarallisia analyyseja.

Kéyttdimiemme mééréllisten ja laadullisten tutkimusmenetelmien avulla saimme aineis-
tosta esiin erilaisia, toisiaan tukevia, tuloksia, kuten tilastoja ja vastauksia miten- ja miksi-
kysymyksiin (ks. esim. Leech ym. 2011). Aineiston mééréllinen jérjesteleminen mahdollisti
laajan aineiston tarkastelemisen kokonaisuutena ja esimerkiksi sen pohtimisen, miten teke-
mémme tulkinnat jakautuivat erilaisiin kokonaisuuksiin niin lasten ja aikuisten roolien kuin
taidekésitysten osalta. Tassd mielessd tutkimuksemme hyddyntédédkin mixed method -ana-
lyysimenetelmdi (ks. Johnson & Onwuegbuzie 2004). Lasten osallisuus ja kuvataidekasva-
tus kietoutuvat aineistossa tiiviisti toisiinsa. Tdstd syystd tarkastelemme lasten osallisuutta
sekd lasten ettd aikuisen roolin kautta, mutta myds sitd, millaisessa suhteessa ndmi ovat
kuvauksista tulkittuihin taidekésityksiin. Koska olemme kiinnostuneita my®6s siitd, millai-
nen kuvataidekasvatus tukee osallisuuden toteutumista, pohdimme, millaisena kuvataide-
kasvatus tulee kerrotuksi opettajien kuvauksissa.

Lapset ja aikuiset kuvataidekasvatusta toteuttamassa

Lasten ja aikuisten roolit sekéd nédiden vélinen relationaalisuus tulee opettajien kuvauksissa
esiin monin tavoin. Seuraava taulukko (Taulukko 3) esittelee kuvausten jakautumista lap-
sen ja aikuisen roolin osalta, eli sitd, millaisena tulkitsimme opettajien kuvaavan molem-
pien rooleja aineistossa.
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% %

Lapsen rooli ei ole ndhtavissa 19,6 % 1. Aikuinen ei ole ndkyvissd 17,1 %
2. Lapsen rooli on vdhdinen 8,4 % 2. Aikuinen vastaa prosessista 30,0 %
3. Lapsen tehtdva on toimia aikuisen 42,4 % 3. Aikuinen ottaa huomioon lasten 17,7 %
suunnitelman pohjalta nikemyksid toiminnassa

4. Lapsi voi kertoo ehdotuksiaan, mika 15,0 % 4. Aikuinen tyoskentelee yhdessé 21,5 %

otetaan huomioon toiminnassa lasten kanssa
5. Lapsi on osallinen koko prosessissa 14,6 % 5. Aikuinen tukee lasten itsendistd 13,7 %
prosessia

Taulukko 3. Lapsen ja aikuisen roolit opettajien kuvauksissa.

Kuvaukset korostavat aikuisten roolia kuvataidekasvatuksen prosesseissa. Lasten rooli on
usein toimia aikuisen suunnitteleman prosessin pohjalta. Timén voi tulkita johtuvan siiti,
ettd kertojina ovat aikuiset, mutta mahdollisesti my0s aikuisten pedagogisista kasityksist.
On kyse kummasta tahansa, opettajan tyon relationaalisuus on ndhtévissd molemmissa.
Seuraavassa kuvauksessa tulkitsemme lapsen roolin olevan vdhdinen: "Ryhmédmme lapset
pitdvit kaikenlaisesta askartelusta todella paljon. Mielestédni olemme pystyneet luomaan
monipuolisia sekd lapsia kiinnostavia askarteluja.” Vastauksessa opettaja tulkitsee heididn
toteuttamansa toiminnan olleen lapsille mielekéstd. Vastauksessa aikuinen saa aktiivisen
roolin toiminnan suunnittelijana ja toteuttajana. Samaan tapaan myds seuraavassa kuvauk-
sesta on tulkittavissa, ettd aikuiset ovat olleet toiminnan suunnittelusta ja toteutuksesta vas-
tuussa: ”Sormivarimaalaus. Lapset pitivdt maalaamisesta ja osa halusi tdmén jilkeen maa-
lata myds pensseleilld.” Tassdkin kuvauksessa aikuinen sanoittaa lasten pitdvan toiminnasta
ja halunneen jatkaa maalaamista, minka voi tulkita kuvaavan opettajan tulkintaa toiminnan
onnistumisesta. On kuitenkin hyvé pohtia, onko tdmén kaltainen “pitdminen” ensisijainen
pedagoginen perustelu laadukkaalle ja onnistuneelle toiminnalle, vai voiko pitdminen tulla
esille my6s sen kautta, ettd on mahdollisuus kertoa omia ajatuksiaan tai vaikuttaa toimin-
taan.

Aineistossa 15 prosentissa vastauksista lapset saivat kertoa ehdotuksiaan, ja ne otettiin
huomioon toiminnassa. Samoin noin 15 prosentissa kuvauksista lapsilla oli mahdollisuus
osallistua ja vaikuttaa koko prosessiin sen eri vaiheissa. Aikuisten roolia tarkasteltaessa yli
puolessa koko aineiston kuvauksista aikuiset kuvasivat ottavansa lasten nidkemyksid huo-
mioon, tyoskentelivit lasten kanssa tai tukivat lasten itsendistd prosessia. Seuraavassa esi-
merkissé opettaja tukee lasten itsendisté prosessia:

Lasten itse keksimd. Ovat piirtineet ihmishahmoja, mattoja, pihakuvia, jotka
on yhdistetty nukkekotileikkiin. Ndin leikkid on voitu fyysisesti laajentaa ja
monipuolistaa. Jokainen leikkiin liittynyt lapsi on voinut tuoda siithen oman
ajatuksensa. Leikki innosti monia lapsia piirtdmddn, leikkaamaan ja virittd-
mddn. Se rikastutti sosiaalista toimintaa ja lasten vilistd spontaania keskus-
telua, ideoiden jakamista, hyviksyntdd.

Esimerkki kuvaa konkreettisesti lasten osallistuvaa roolia ldpi prosessin. Lapset edistivit
prosessia ja se innostaa heitd toimintaan. Leikistd on muodostunut lasten oma projekti, joka
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rakentuu heiddn mielenkiintojensa ja ideoidensa pohjalta. Kuvauksessa opettaja reflektoi
prosessin my6téd kehittyvid vuorovaikutustaitoja. Kokemus toiminnan onnistumisesta tulee
kehystetyksi niin lasten aktiivisen roolin kuin toiminnalle asetettujen pedagogisten tavoit-
teidenkin kautta.

My0s aikuisen omalla osallistumisella toimintaan voi olla merkitysté sille, millaiseksi
onnistunut kuvataidekasvatus kuvattiin. Seuraavassa kuvauksessa tulee esiin lasten aktiivi-
suuden lisdksi my0s aikuisten osallistuminen.

Tunteiden maalaaminen paperille erilaisten musiikkien kuunnellen ja tuntei-
den ilmaiseminen liikkeelld ja ilmeilld ja eleilld erilaisten musiikkien mukai-
sesti. Lapset ovat olleet ndissd erityisen innokkaita varsinkin, kun aikuinen on
heittdytynyt tekemiseen mukaan.

Kuten ylla oleva esimerkki kuvaa, lasten osallisuuden mahdollistaminen tai aktiivinen toi-
mijuus eivit sulje pois aikuisten aktiivista osallistumista tai vaikuttamista toimintaan.
Aikuisten osallistuminen voi jopa innostaa tai rohkaista lapsia osallistumaan yhteiseen toi-
mintaan, kuten esimerkissa.

Huomionarvoista on kuitenkin se, ettd ldhes viidenneksessd vastauksista lapsi ei ollut
nikyvissd lainkaan. Vastaavasti aikuisten rooli ei ollut nékyvissd noin 17 prosentissa vas-
tauksista. Lasten ja aikuisten 'ndkyméttdmyys’ yhdistyi kahdenlaisiin vastauksiin. Ensinné-
kin vastauksissa, joissa kuvattiin valittua menetelmdd tai tyoskentelytapaa, ei useinkaan
ilmennyt kenen toiminnasta puhuttiin. Téllaisia vastauksia olivat esimerkiksi “’kausiaskarte-
Iut”, ”Spontana musikstunder, forestdllningar och konstverk”, ”grafiikan paja” ja "Romuas-
kartelu”. Toiseksi lapset ja aikuiset olivat ndkymaéttomissé sellaisissa vastauksissa, jotka oli
kirjoitettu me-muodossa: ”Syksyn aikana olemme tehneet syysaiheista taulua. Siind on
metsén eldimid, kasveja, sadetta ja aurinkoa.” Esimerkisti voi tehda tulkinnan, ettd opettaja
kertoo ryhmésti yhteisond, johon hin myos itse kokee kuuluvansa. Me-muoto kuitenkin
piilottaa toimijat ndkyméttdmiin, jolloin on vaikea, ellei liki mahdoton paatelld, kenen toi-
mintaa vastauksessa kuvataan. Seuraavassa kuvauksessa tulee esiin sekd menetelmi etté
me-muoto, mutta aikuisen rooli on aktiivinen ja lasten rooli jad uupumaan. “Henkilokunta
on saanut koulutusta Laulupiirtdmiseen. Sen pohjalta on saanut valmista materiaalia toteu-
tukseen; arkemme on niin hektisté, ettd jos valmista materiaalia ei ole niin mitdan et ehdi.”
Kuvauksessa opettaja pitdd tirkednd valmista sovellusta tai menetelméd, jotta toimintaa
yleensdkdén voidaan toteuttaa. Erilaiset aikuisten kontribuutiota vaativat taiteelliset mene-
telmit, kuten laulupiirtiminen (ks. Lappalainen & Ruokonen 2022), voivat huomioida
my0s lasten osallisuuden: tilldin ne kuitenkin vaativat ymmaérryksen menetelmén pedago-
gisista tavoitteista. Esimerkki vahvistaa aiempien tutkimusten huomion kuvataiteen mene-
telméllisen osaamisen tarpeesta ja siten formalistiseen taidekdsitykseen pohjautuvasta tai-
dekasvatusajattelusta (ks. Collanius ym. 2012). Seuraavaksi tarkastelemmekin kuvauksia
taidekésitysten ndkdkulmasta.

Lasten osallisuus kuvataidekasvatuksen traditioihin pohjautuvassa tulkinnassa

Syventddksemme ymmarrysti lasten osallisuuden ja kuvataidekasvatuksen relationaalisesta
suhteesta tarkastelimme opettajien kuvausten taidekésityksid ja vuorovaikutuksen ilmene-
mistd kuvauksissa. Analysoimme opettajien kuvauksia kuvataidetoiminnasta suhteessa
mimeettiseen, formalistiseen, ekspressiiviseen ja postmoderniin taidekésitykseen (Taulukko
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4). Taidekésitykselld tarkoitamme tédssd sitd, millaiseen taiteen perinteeseen kuvaukset
nojautuivat. Kuvataidekasvatuksen traditioissa tarkastellut vuorovaikutusmallit, lapsi- ja
aikuiskeskeisyys, sosiaalisuus ja oppimisympdaristdt kuvaavat nédiden relationaalista luon-
netta opetuksessa (ks. Résénen, 2008). Tarkastelemalla taidekésityksid ja vuorovaikutusta
pohdimme sitd, millaiseen kuvataidekasvatuksen traditioon (ks. esim. Efland ym. 1998;
Résdnen 2008) opettajien vastausten voi tulkita kiinnittyvén. Taulukossa 4 on esitettynd
maiirillinen analyysi taidekésityksistd opettajien kuvauksissa.

1. Ei tunnistettavissa 2,5%
2. Mimeettinen 27,2 %
3. Formalistinen 36,9 %
4. Ekspressiivinen 14,1 %
5. Postmoderni 19,2 %

Taulukko 4. Taidekdsitykset opettajien kuvauksissa.

Opettajien kuvauksissa korostui havaintoon perustuva eli mimeettinen taidekasitys sekd
kuvataiteen siséltojd korostava formalistinen taidekésitys, painottuen jilkimmaiseen. Naméa
kasittivdt yhteensd noin 64 prosenttia kaikista kuvauksista. Formalistiseen ja mimeettiseen
taidekésitykseen luokiteltiin sellaiset kuvaukset, joissa opettajat kertoivat konkreettisesti
valituista menetelmists, mallin avulla tydskentelysti tai esittdvien asioiden kuvaamisesta.
Naéiden voi tulkita viittaavaan Rusasen ja kumppaneiden (2015) tutkimuksessa kuvaamaan
vilineelliseen késitykseen kuvataiteesta, kuten myods Rusasen (2007) luonnehtimaan
havainto-oppiin pohjautuvasta varhaiskasvatuksen kuvataiteesta. Sekd formalistinen ettd
mimeettinen taidekésitys voidaan néhdé suhteessa opettajakeskeiseen pedagogiikkaan, silla
ensimmaéinen korostaa oppiaineen siséltdd ja jilkimmaiinen taitoa esimerkiksi jaljitelld mal-
lity6ta (ks. Rasénen, 2008). Molemmissa opettajalla voidaan tulkita olevan hallussa tarvit-
tavat tiedot ja taidot. Varhaiskasvatuksen opettajan osaamista tarkastellessa tdllaisena voi-
daan pitdd esimerkiksi askarteluun liittyvad osaamista.

Askartelulla on varhaiskasvatuksen historiassa pitkédt perinteet, ja se on ollut paédkaisit-
teend varhaiskasvatuksen kuvalliselle toiminnalle sen ensimmaéisistd ohjaavista asiakirjoista
alkaen (ks. Rusanen 2007). Tamin tutkimuksen aineistossa sanan “askartelu” (haettu
lyhenteend askar*) erilaisia taivutusmuotoja esiintyi 104 kertaa. Askartelua kéytettiin
aineistossa yleiskisitteend kuvalliselle tyoskentelylle. Sitd kuvattiin yhtend mallitydskente-
lyn muotona, tai sitd méériteltiin tarkemmin eri menetelmilld, kuten seuraavassa kuvauk-
sessa: ”Syyspuu-askartelu. Sisdlsi piirtdmistd, leikkaamista, painamista [...].” Kuvataiteen
menetelménd askartelu on kuitenkin kohtalaisen joustava ja voi pitdé sisdllain monenlaista
toimintaa ja yhdistyé erilaisiin taidek&sityksiin pohjautuvaan toimintaan, kuten seuraavassa
esimerkissd: “Luontoprojektiin liittyvit askartelut, jossa lapset miettivét itse mitd haluaisi-
vat tehdé luontoleikkiin ja mistd materiaalista.” Esimerkissé lapsilla on mahdollisuus valita
itse, milld, mitd ja miten tekee, mutta myods miksi tekee. Askartelusta muodostuu ndin
menetelménd konstruktivistisempi, kuin esimerkiksi formalistinen késitys askartelusta mal-
lin mukaan tydskentelynd. Rusasen (2007) mukaan askarteluun tuli 1960-luvulla myds
ilmaisullisia ndkokulmia.
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Ekspressiivistd eli itseilmaisua korostavaa taidekésitystd edusti noin 14 prosenttia kuvauk-
sista. Méérda voi pitdd viahaisend, silld késitteend ilmaisu mainitaan varhaiskasvatussuunni-
telman perusteissa usein (Opetushallitus 2022), ja sen on perinteisesti ajateltu olevan kes-
keinen osa varhaiskasvatuksen kuvataidekasvatusta (ks. Collanus ym. 2012; Rusanen ym.
2015). Kuvaukset, jotka tulkitsimme taidekisityksiltddn ekspressiivisiksi, liittyivét usein
musiikkimaalaukseen: Maalaus musiikin tahdissa oli onnistunut hetki ja monelle lapselle
selvésti mieluisa kokemus. Virien sekoittelu ja oman kéden jdljen saaminen paperille vai-
kutti olevan upeaa lapsista.” Vastauksia yhdisti usein se, ettei aikuisen rooli ollut juurikaan
nikyvissd, vaan niissd kuvailtiin lapsen kokemusta. Usein ndissd kuvauksissa aikuinen ei
vaikuttanut juurikaan ohjaavan lasten toimintaa, jolloin on vaarana, ettd toiminta muuttuu
tavoitteettomaksi (ks. Résénen 2008).

Aikuisten ja lasten roolien tasavertaisuus toiminnassa voi yhdistéd ja mahdollistaa osal-
lisuutta. Vastausten mukaan projektimaisessa tyoskentelyssé aikuisten ja lasten on mahdol-
lista rakentaa toiminta yhdessé. Téllaisissa kuvauksissa kuvataide oli yksi osa kokonaisuut-
ta, ja toiminnassa toteutettiin erilaisia oppimisen tapoja sekd toimittiin usein erilaisissa
ympdristdissd (ks. esim. Résédnen 2008). Namé kuvaukset tulkitsimme taidekasitykseltdin
postmoderneiksi, ja niitd oli tdssd aineistossa ldhes viidennes aineistosta. Seuraavassa
kuvauksessa on esimerkki pitkdkestoisesta projektista:

Rakensimme yhdessd isosta pahvilaatikosta purjeveneen. Lapset maalasivat
Jja pystyttivdt mastoa ja koristelivat veneen valmiiksi. Yhdessd leikimme seila-
ten eri maihin. Lapset keksivdt leikin kulun siind samalla, kun matka eteni.
Seilorit lauloivat matkalaulua, pistdydyimme satamissa vdlilld. Ranskassa
osallistuimme muotiviikoille, missd sai esittdd asujaan. Sielld lapset saivat ot-
taa valokuvia. Matkan jilkeen muistelimme kokemaamme, kirjattiin, piirret-
tiin ja laitettiin muistoksi kasvunkansioon. Leikki kesti uusine keksintdineen
monta viikkoa.

Opettaja kuvaa laajempaa projektikokonaisuutta, jossa kuvataide ilmenee seki vilineellise-
nd, ilmaisullisena ettd konstruktivistisena tyoskentelytapana. Lapsiryhméd kuvataan yhtei-
sOnd, johon aikuisetkin liittdvét itsensd. Lapsille tarjoutuu monenlaisia mahdollisuuksia
osallisuuteen niin toimijuuden, vaikuttamisen kuin yhteis6llisyyden nidkokulmista. Kuvauk-
sessa toimintaa my0s kehitetddn ja arvioidaan yhdessé lasten kanssa, ja vuorovaikutus on
lasnd monin eri tavoin. Aikuisten rooli tulee kuvatuksi pedagogisen asiantuntijuuden kautta
osana koko prosessia.

Opettajien kuvauksissa vuorovaikutus ndyttdytyi lapsi- ja aikuiskeskeisend, sosiaalisuu-
tena ja erilaisissa oppimisymparistdissd toimimisena. Sosiaalisuutta korostava vuorovaiku-
tusmalli nékyi aineistossa lasten ajatusten huomioon ottamisena sekd mainintoina yhdessé
ja ryhmissé tydskentelystid. Vuorovaikutukseltaan lapsikeskeinen toiminta tulee esille seu-
raavassa kuvauksessa:

Barnen bérjade spontant gora hus av kndckebrédslddor at barbiedockorna.
De sydde madrasser och dynor m.m. Mdlade och limmade och var mycket
ivriga och kreativa. Vi uppmuntrade och stodde barnens kreativitet genom att
ge material och tid. Sd gott som alla barn i forskolegrupper var delaktiga.

Kuvaus avaa lasten spontaania prosessia, jossa yhdistyivit muun muassa késityo- ja kuva-
taidekasvatus. Aikuiset tukevat lasten oma-aloitteista toimintaa ja mahdollistavat toiminnan
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toteutumisen kannustamalla seké tarjoamalla materiaaleja samalla, kun lapset tyoskentele-
vit yhdessa.

Materiaalien liséksi erilaiset oppimisymparistot tukevat varhaiskasvatuksessa toteutetta-
vaa kuvataidekasvatusta ja kytkevit erilaisia sisdltdalueita yhteen 1dhes huomaamatta. Niin
lasten keskindinen kuin lasten ja aikuisten vélinen vuorovaikutus monipuolistuu erilaisissa
ympéristdissd. Talloin myds osallisuudelle avautuu vaihtoehtoja, jotka voivat tukea lasten
toimijuutta, vaikuttamista ja yhteisollisyytta:

Metsd kutsuu kylddn -virtuaalikonsertti inspiroi meitd musisoimaan, kuuntele-
maan ddnid, rakentamaan majoja metsddn. Kerdsimme luonnonmateriaaleja
askarteluihin. Kuvasimme luontoa, lasten tuotoksia ja toimintaa metsdssd.

Children were in the forest, started to build a bug hotel. They started to col-
lect natural materials, brought them back to school. Teachers provided paint
and let children to explore. Children were listening to Vivaldi Autumn while
doing the art.

Molempien kuvausten toimintaa voi pitdd kokonaisvaltaisena. Erilaiset menetelmét ja véli-
neet, luontoympéristd ja teknologia, aistisuus seké erilaiset yksilolliset ja yhteisolliset tyos -
kentelytavat ovat suhteessa toisiinsa. Kuvauksissa tulevat kuitenkin esiin opettajien erilai-
set puhetavat. Ensin kuvattu toiminta on tulkittavissa opettajakeskeiseksi ja jalkimmaéinen
lapsikeskeiseksi.

Pohdinta ja johtopiatokset

Tassd artikkelissa olemme kysyneet, millaisena lasten osallisuus toteutuu varhaiskasvatuk-
sen opettajien kuvauksissa pdivikotien kuvataidekasvatuksesta ja miten lasten osallisuus
suhteutuu kuvataidekasvatuksen traditioihin. Opettajien kuvaukset olivat vaihtelevia, ja
sekd osallisuutta ettd kuvataidekasvatusta kuvailtiin niisséd erilaisin painotuksin. Tulosten
perusteella varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (Opetushallitus 2022) seki esiopetuk-
sen opetussuunnitelman perusteiden (Opetushallitus 2014) tavoitteet niin osallisuuden kuin
kuvallisen ilmaisun osalta jadvat vdhélle huomiolle. Tutkimuksemme tulokset kertovat
aikuisjohtoisesta kuvataidekasvatuksesta, jossa lasten osallisuus jda paikoin vdhidiseksi.
Opettajien kuvailema kuvataidetoiminta keskittyi useimmiten yksittdisiin menetelmiin,
ja tdmin vuoksi se voidaan tulkita taidekisitykseltdin mimeettiseksi ja formalistiseksi.
Tulos on linjassa aiemman tutkimuksen kanssa (ks. Collanius ym. 2012; Rusanen 2007;
Rusanen ym. 2015). Molemmat néisté taidekasityksistd tulkitaan usein aikuisjohtoisiksi,
vaikka ne eivit sulje pois lasten osallisuutta tai lapsikeskeisyyttd (Rasdnen 2008). Ekspres-
siiviseen taidekésitykseen pohjatuvan toiminnan kuvauksissa aikuisten rooli oli usein pas-
siivinen tai vdhdinen. Kuvataidekasvatus, joka tukeutuu taidekisitykseltddan postmodernei-
hin tyoskentelytapoihin, vaikuttaa suuntaavan toimintaa kohti kokonaisvaltaisempaa peda-
gogiikkaa ja toimintaa, jossa lapsen osallisuus voi toteutua (ks. myos Efland ym. 1998;
Freedman 2000; Résénen 2008; Moilanen 2022). Tdma todentui aineistossa erityisesti pro-
jektiluontoisen toiminnan kuvauksissa, joissa lasten toimijuus, vaikuttaminen ja yhteisolli-
syys tulivat selvemmin esiin. Kuvataidekasvatuksen traditioiden voi tulkita ndkyvén aineis-
tossa melko staattisina, eikd Résdsen (2008) ehdottamaa integroivaa kuvataideopetusta
ollut juurikaan aineistosta havaittavissa. Erityisen mielenkiintoisia tulokset ovat siksi, etti
vastaajia on pyydetty kertomaan kuvaus onnistuneesta kuvataidekasvatuksesta. Néin vas-
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tausten voi tulkita olevan kuvauksia vastaajien laadukkaaksi méérittelemistd kasvatustilan-
teista.

Thomasin (2007) médritelmésséd osallisuudesta sosiaalisena ja poliittisena ilmiona tule-
vat ndkyviksi niin toimijuus, vaikuttaminen kuin yhteisollisyys. Hartin (1992) ja Shierin
(2001) kuvaukset kdytdnnon osallisuudesta tukevat myos Thomasin maéritelmiéd. Opetta-
jien kuvaukset ilmentivit yhteisollisyytté siten, ettd aikuiset kuvasivat niissd myos itsensi
osaksi yhteisod. Lasten vaikuttamismahdollisuuksia toiminnan kulkuun ja suunnitteluun ei
juurikaan kuvattu, ja tdimin vuoksi myds toimijuutta voi pitdd timén aineiston valossa aina-
kin jossain méirin rajoitettuna. Juutisen ja kollegoiden (2021) perddnkuuluttamaa lasten
mahdollisuutta osallistua varhaiskasvatuksessa toteutettavan toiminnan suunnitteluun,
toteutukseen ja arviointiin ei ollut aina havaittavissa. Tulokset tukevatkin ajatusta siité, ettd
aikuiset luovat omalla roolillaan ja toiminnallaan lasten osallisuudelle mahdollisuuksia,
mutta my0s poissulkevat niitd (ks. Y1ikorkko 2022).

Vaikka aineisto on kansallisesti kattava, on kuitenkin otettava huomioon aineistoon ja
analyysiimme liittyvét rajoitteet. Tarkastelun kohteeksi valittu kysymys ei liittynyt lasten
osallisuuteen, vaan nimenomaan taidekasvatukseen. Liséksi osa vastauksista oli niukkoja,
jolloin tutkijoiden tekemit tulkinnat korostuvat analyysissd. Tutkimuksen luotettavuutta
sekd madrillisen ettd laadullisen tarkastelun osalta olemme pyrkineet parantamaan sillé,
ettd tulkintoja teki kolme tutkijaa. Teimme tulkintaa seki yksin ettd yhdesséd keskustellen ja
pyrkien 10ytdmidn yhteismitallisuutta tekemiemme tulkintojen vélilld. Haluammekin
korostaa, ettd lyhyet kirjalliset vastaukset eivdt millddn tavoita varhaiskasvatuksen arjen
monimuotoisuutta. Ajattelemme kuitenkin, ettd se, mitd vastaaja on péadttinyt kysymykseen
vastata, kuvastaa ainakin jossain médrin sitd, mikd hénen kisityksensd mukaan on onnistu-
nutta ja siten myo0s keskeistd kuvataidekasvatuksessa. Se, miten vastauksessa kuvataan las-
ten roolia ja asemaa, kuvaa myos lasten osallisuuden mahdollisuuksia varhaiskasvatuksen
kuvataidekasvatuksessa.

Tutkimuksemme 14htokohdat kytkeytyvét relationaaliseen ontologiaan, ja tulokset tuo-
vat esiin, miten lasten osallisuuden mahdollisuudet avautuvat suhteessa aikuisten toimin-
taan, aikuisten kasityksiin ja heiddn pedagogiseen osaamiseensa, mutta myds materiaalei-
hin, menetelmiin ja ympéristoon. Lasten ja aikuisten vélinen relationaalisuus ilmenee siind,
miten aikuinen kuuntelee lapsia, osallistuu itse toimintaan, mahdollistaa lasten toiminnan ja
tukee lasten itsendistd prosessia (ks. myds Sevon ym. 2021). Aineistossa huomio kiinnittyi
erityisesti opettajien kertomisen tapaan. Monissa kuvauksissa lapsilla oli vdhéinen rooli tai
he puuttuivat niistd kokonaan. Tdmé nékyi erityisesti silloin, kun opettajien vastaukset oli
kirjoitettu me-muodossa. Opettajat ikddn kuin kirjoittivat itsensd osaksi lapsiryhméi ja
yhteisdd, minkd tulkitsimme erddnlaiseksi pedagogiseksi passiiviksi, joka hdmartid sit,
kuka tai ketkd ovat toimijoita. Kyseessd voi olla erddnlainen varhaiskasvatuksen opettajien
omaksuma kulttuurinen puhetapa, kun he kuvaavat omaa ja ryhmén toimintaa (ks. Hjelt
2023). Kertomisen tapaa tarkastellessa herédékin kysymys siitd, miten pedagogisesta toimin-
nasta tulisi kertoa, ja kenen tai minki siind on keskeisti nidkya. Opettajan reflektio-osaami-
nen on pedagogisen asiantuntijuuden ja sen rakentumisen kannalta keskeinen osaamisalue
(ks. Darling-Hammond 2001; Denee ym. 2023; Lortie 1975; Probine 2021; Schon 1983,
1988). Varhaiskasvatuksen opettajan puheessa vilittyvd pedagoginen asiantuntijuus ja sen
relationaalinen rakentuminen olisikin mielenkiintoinen jatkotutkimuksen aihe.

Kuvataiteen opettamisen pedagogisia kiytdntdjd ja niihin liittyvid késityksid on tarkas-
teltava niin opettajankoulutuksessa kuin varhaiskasvatuksen kentilld (ks. Collanus ym.
2012; Moilanen & Mertala 2020). On silti tairkedd muistaa, ettei varhaiskasvatuksen opetta-
jilla voi olettaa olevan aineenopettajan osaamista tai identiteettid, silld heidin tulee ’yleis-
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opettajina’ hallita useita sisiltdalueita (ks. Hatfield ym. 2006; Hall 2010; Moilanen & Mer-
tala 2020; Rusanen 2007; Shreeve 2009). Vaikka tdmén tutkimuksen aineistolla onkin
rajoitteensa, se nostaa esiin opettajan tyon relationaalisen luonteen (ks. esim. Ceder 2016).
Tutkimuksessamme tulee esiin se, miten lasten ja aikuisten yhteinen ja jaettu toiminta voi
vahvistaa lasten osallisuutta. Lasten osallisuuden mahdollistamisen nékdkulmasta voikin
ehkd varovasti esittdd, ettd kuvataidekasvatuksen menetelméd- ja siséltdosaamisen sijaan
korostuvat ennen kaikkea opettajien ottama rooli sekd pedagoginen osaaminen.
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Kyselyaineisto, Viisivuotiaiden pedagogiikka ja taito- ja taidekasvatuksen nykytila varhais-
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