Kadonneet paratiisit
VERTAISARVIOITU

KASVATUS&AIKAP) [

www.tsv.fi/tunnus

ARTIKKELI
https://doi.ore/10.33350/ka. 129639

Kadonneet paratiisit —
Itsekasvatus antroposeenin raunioilla

Antti Saari & Jan Varpanen

Artikkelissa tarkastellaan itsekasvatuksen ontologista perustaa antroposeenin viite-
kehyksessd. Erds aikaamme leimaavien ekologisten katastrofien juurisyy paikanne-
taan ympdristokasvatuksen diskursseissa toisinaan ihmisen vieraantumiseen luon-
nosta. Kasvatuksen tehtdvdksi mddrittyy tdlloin vieraantumisen ylittdminen erindi-
sin pedagogisin keinoin, jotka palauttavat osaltaan harmonian ja eheyden inhimilli-
sen ja ei-inhimillisen luonnon vdlille. Ndistd ndkokulmista poiketen artikkelissa
hyodynnetddn niin sanotun dialektisen materialismin ontologista ldhtokohtaa, jonka
mukaan vieraantuminen luonnehtii kaikkea olevaa, jolloin harmoniaa luonnon
kanssa ei ole mahdollista saavuttaa. Subjekti, samoin kuin todellisuuskin, on aina
sijoiltaan ja yhteensopimaton itsensd kanssa. Raunioestetiikkaa esimerkkind kdyt-
tden artikkelissa kuvataan itsekasvatuksen lihtékohtia ja prosessia suhteessa maail-
maan, joka ei jasenny ehedksi kokonaisuudeksi.

Johdanto

Markus Nummen romaanin Kadonnut Pariisi (1994) alussa on kdynnissd maantiedon tunti,
kun oppilaat yhtikkid nédkevit ikkunasta hétkdhdyttdvén ilmion. Luokka ryntdd opettaja
perdssddn pihalle ja katsoo taivaalle, jossa liitdd valtava, vaikeasti hahmotettava objekti.
Vihitellen oppilaat huomaavat kohteen reunoilla rakennuksia, viemériputkia, lasipyramidin
— Eiffel-tornin. Pariisi, koko kaupunki, on irronnut maasta ja katoaa nyt taivaalle. Seuraa
globaali héatdtila. Asiantuntijaryhmid kootaan, etsintdretkikuntia perustetaan, mutta tulok-
setta. Vihitellen herdd epdilys, oliko Pariisia koskaan olemassakaan. Kirjastot ja arkistot
ovat tdynna tilastoja, kuvauksia ja kuvia Pariisista — mutta ne eivit kuvaa sitd kokonaisuu-
dessaan, vain sen osia tietystd ndkoékulmasta. Moni kertoo asuneensa ja kiyneensa Pariisis-
sa, mutta ovatko he todella nihneet kaupunkia? Ei, ainoastaan osia siiti — Avenue des
Champs-Elysées’n, Riemukaaren, ja nekin vain tietysti nikokulmasta. Asiaa tutkitaan kan-
sainvélisissd toimielimissé vuosien ajan. Lopulta asiantuntijapaneeli julistaa tuomion: ken-
ties Pariisi on joskus ollut olemassa, kenties ei. Emme voi tietdd. Mutta varmaa on, ettem-
me saa sitd enéd takaisin. On opittava eliméédn epdméédrdisen menetyksen tunteen kanssa.
Nummen romaani kuvaa kaipuuta paratiisilliseen tilaan (kirjan nimi viittaa John Milto-
nin teokseen Kadotettu paratiisi), seki sen olemassaolon kuvittelun ja saavuttamisen mah-
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dottomuutta. Pariisi/paratiisi on paikka, tila, joka esitetddn menetettyni: kaikilla on jaettu
kokemus kadotuksesta ja siité ettd sielld on ehki joskus oltu. Mutta samalla on mahdotonta
osoittaa sen itsendistd olemassaoloa ennen, nyt tai tulevaisuudessa. Ikdén kuin seisoisimme
raunioiden direlld, jokainen katselemassa fragmentteja menetetysti kokonaisuudesta.

Romaanin asetelma resonoi vahvasti antroposeenii koskevan kasvatusteoreettisen kes-
kustelun kanssa. Thmisen aiheuttamat ekologiset ongelmat ovat seurausta siité, ettd olemme
totisesti kadottaneet jotakin — kyvyn eldd kestdvélld tavalla elonkehén kanssa. Uhka on
vakavin mahdollinen. Samalla on tirkedd kysyd mitd tarkalleen ottaen kuvittelemme
menettdineemme, miten timd menetys on tapahtunut ja mitd voimme odottaa saavuttavam-
me kasvatuksen avulla.

Ympiéristokasvatuksen teorioissa esiintyy toisinaan taipumus ndhdid ympéristdongel-
mien erddnd juurisyynd kehityskulku, jossa ldnsimainen ihminen vieraantuu luonnosta,
kehollisuudestaan ja yhteydestddn ymparoivadn yhteisoon. Jéljelld on raunioiden kaltaisia
merkkejd kadotetusta ykseydestd — itsestddn ja ympéristostddn vieraantuneita yksiloitd ja
yhteisgjd. Kasvatuksen rooli ymmaérretddn télloin vieraantumista korjaavaksi ja ratkaisuja
etsitddn esimerkiksi keho-, taide- tai paikkaperustaisista pedagogiikoista, jotka palauttavat
alkuperdisen yhteyden. Vieraantumisen ylittdmiselld ndhddan usein myos poliittisia ulottu-
vuuksia: Kun yksil6t ja yhteisot tuntevat kehollisesti ja emotionaalisesti olevansa erottama-
ton osa elonkehii, sitd halutaan my0s puolustaa. Ja kun sdrkyneet palaset tuodaan takaisin
yhteen, voidaan 10ytdd uudelleen ykseys raunioiden keskelta.

Nimitdmme tissd artikkelissa vieraantumisen tunnistamista ja siitd vedettdvid pedagogi-
sia johtop#&toksid vieraantumisnarratiiviksi. Tavoitteemme on tarjota vieraantumisnarratii-
ville filosofisesti perusteltu vaihtoehtoinen muotoilu. Ammennamme niin sanotun dialekti-
sen materialismin teoriaperinteestd, josta on viime vuosina muodostunut varteenotettava
ontologinen ldhestymistapa erilaisten uusmaterialismin ja ontologisen realismin muotojen
rinnalle (Sbriglia & Zizek, 2020), mutta joka on toistaiseksi jadnyt kasvatusteorian margi-
naaliin. Vaikka on epéilemittd olemassa yhteiskunnan tuottamia ja ylldpitdmid vieraantumi-
sen muotoja joihin kasvatuksella on syytd puuttua, ajattelemme dialektisen materialismin
mukaisesti ontologisen tason vieraantumisen puolestaan olevan véistimiton ja ylittdméton
perusta (inhimilliselle) olemassaololle. Téstd ndkékulmasta katsottuna rauniot eivét kerro
mistddn alkuperdisesti ykseydestd, joka on nyt kadotettu. Pikemminkin maailma ontologi-
sessa mielessd on aina jo raunioina — sekalainen kokoelma elementtejé ja jalkié, josta muo-
dostetut kokonaisuudet ovat vidistaméttd viliaikaisia. Argumentaatiomme ei téllaisenaan
sivuuta esimerkiksi kehollisten, suhteisten ja paikkaperustaisten 1dhestymistapojen pedago-
gista arvoa ja poliittista merkitystd, mutta houkuttaa tarkastelemaan niitd hieman poikkea-
vasta ontologisesta nikdkulmasta.

Vieraantuneisuuden ontologisen luonteen hyvédksyminen johtaakin kysymddn, miten
voimme tavoittaa ontologisesti ymmaérretyn ykseyden illusorisen luonteen ja miten meidin
tulisi eldd vieraantuneisuuden &drelld. Tarkastelemme néitd kysymyksid itsekasvatuksen
nikokulmasta. Ymmaérrdmme itsekasvatuksen itsen itseen kohdistamaksi kasvattavaksi toi-
minnaksi (Kallio ym., 2022). Ympéristokasvatuksen yhteydessé itsekasvatusta on kritisoitu
liiallisesta keskittymisestd yksiloon (Paavilainen, 2022). Niahddksemme itsekasvatus on
kuitenkin my0s ontologinen véistimattomyys sikéli kuin kasvatuksella voidaan ylipdétaan
tavoitella muutosta ihmisen suhteessa itseensd ja maailmaansa (ks. myos Haméldinen,
2017). Miten voisimme tavoitella toimintaa ja solidaarisuutta ei-inhimillisen olevaa koh-
taan ilman kysymystéd siitd, mitd ndmi pyrkimykset minun kohdallani tarkoittavat (vrt.
Bonnett, 2009)? Jokainen meistd kohtaa ensisijaisena eksistentiaalisena todellisuutena ja
eettisend velvoitteena vastuunsa siitd, miten mind kidytin elamini. Itsekasvatus on timin
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vastuun reflektiota ja sithen pohjautuvaa itsed muokkaavaa toimintaa. Itsekasvatuksen tar-
kastelu ontologisen vieraantumisen ylittdmattomyyden ndkokulmasta avaa mahdollisuuden
toimintaan ja solidaarisuuteen ei-inhimillisen olevan kanssa vailla ajatusta paluusta eheéén,
kokonaiseen olemassaoloon. Ontologisella tasolla olemme aina jo raunioiden keskelld ja
niihin kietoutuneita.

Argumentaatiomme etenee seuraavasti: Esitimme ensin tarkemmin, miten vieraantu-
misnarratiivi ilmenee ympéristokasvatuksen teorioissa. Seuraavaksi osoitamme dialektisen
materialismin pohjalta, ettei ontologisella tasolla mitddn kadotettua yhteyttd — Pariisia — ole
koskaan ollutkaan. Pessimismin sijaan ndemme vieraantumisen ymmaértdmisen luovan
edellytyksid eettiseen ympdaristosuhteeseen. Kuvaamme tdtd kehitystd itsekasvatuksena,
joka saa erehtymisen oppiajaksi kutsumamme rakenteen. Erehtymisen oppiajassa on kyse
viistdimattomastd ontologisesta erehdyksesti ja siitd syntyvistd kaiken olevan keskenerdisté
luonnetta koskevasta oivalluksesta. Lopuksi havainnollistamme erehtymisen oppiaikaa rau-
nioestetiikan esimerkkien avulla.

Vieraantumisnarratiivi

Vuosikymmenien hiljaiselon jilkeen vieraantumisen késite on jilleen saanut jalansijaa
kriittisessd yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa (Jaeggi, 2014). Sanan etymologinen
alkuperd on latinan alienatio -Kasitteessd. Silld viitattiin keskiajalla ihmiseen, joka on
sulautunut esimerkiksi jumalaiseen olentoon erdénlaisessa ekstaasissa (Rotenstreich, 1989,
. 3—6). Modernin vieraantumisen kisitteen taustalta 16ytyy filosofisia traditioita, kuten
saksalainen romantiikka ja marxilaisuus, sekd uskonnollisia, esimerkiksi juutalaisuuden ja
kristinuskon lankeemuskertomukseen liittyvid sisdltojd (Rotenstreich, 1989; Rae, 2010;
Sayers, 2011; Jaeggi, 2014). Valistuksen ajan jélkeisissé filosofisissa ja yhteiskuntateoreet-
tisissa diskursseissa vieraantumisen kisitteelld on haluttu tavallisesti osoittaa ihmisen
menettdneen luonnollisen paikkansa maailmassa. Késite on télloin yhté aikaa sekd deskrip-
tiivinen ettd normatiivinen — se kuvaa asiantilan, joka on epétoivottava ja joka vaatii kor-
jaamista (Jaeggi, 2014, s. 26). Vieraantumisesta tulee perustavanlaatuinen ongelma, miké
ilmenee ihmisen henkisend ja fyysisind pahoinvointina sekd sosiaalisina ongelmina —
kyseessd on erddnlainen yhteiskunnan raunioituminen, joka tuottaa ongelmia kokonaisuu-
desta irronneille palasille (Jaeggi, 2014; Leopold, 2022; Schacht, 2015;).

Vaikutteiden moninaisuudesta johtuu, ettd vieraantumisen kisitteen sisédltéd on mahdo-
tonta kuvata tarkasti luisumatta teoriatraditioiden sisdisiin kiistoihin (Sayers, 2011). Vie-
raantuminen on kuitenkin vakiokésite my0s monissa kasvatusteorioissa. Erityisesti kriitti-
sissd kasvatusteorioissa se on niin itsestddnselva ldhtokohta, etté sitd harvoin edes méaaritel -
ladn (Papastephanou, 2001; Rae, 2010; vrt. Jaeggi, 2014, s. xxi-xxii). Argumentaatiomme
kannalta vieraantumisen késitteen sisdltéd olennaisempaa on narratiivinen rakenne, joka
sen avulla usein luodaan. Vieraantumisen késite toimii kasvatusteorioiden piirissid kahteen
suuntaan: se osoittaa ongelman ja keinot sen ratkaisemiseksi (Papastephanou, 2001).
Korostamme tdmidn kaksisuuntaisuuden ajallisuutta puhumalla vieraantumisnarratiivista.
Kyse on kasvatuksen kriittisissd teorioissa laajalle levinneestd tavasta ymmartdd nykyisid
kasvatuksen ja koulutuksen pyrkimyksid: Ensin kuvataan nykyhetken sosiaaliset, poliittiset
ja ekologiset ongelmat tuloksena historiallisesta kehityskulusta, jossa ihminen kadottaa
yhteyden todellisuuteen. Seuraavaksi esitetddn joukko korvaavia toimenpiteitd, joiden myo-
td vieraantuminen voidaan ylittd4 ja ongelmat korjata. Osoittamalla raunioita osoitetaan
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samalla myos kohti jotakin, joka oli olemassa ennen raunioitumistaan, ja tarjotaan keinot
sen palauttamiseksi.

Kuvaamme seuraavaksi joitakin merkittdvid esimerkkejd kansainvélisen ymparistokas-
vatuksen kentéltd. Erityisesti ympéristokasvatuksen filosofian piirissd on kritisoitu lénsi-
maista kasvatuskulttuuria luonnosta vieraantumisesta ja pyrkimyksestd sen vélineelliseen
hallintaan. Bonnett (2013) viittaa yhdessd tieteellisen maailmankuvan kanssa kehittynee-
seen “hallinnan metafysiikkaan” (metaphysics of mastery), jossa ei-inhimillisen luonnon
edustajat ndhddén ainoastaan resursseina, joita voidaan mitata ja hallita ihmisen hy6dyksi.
Luonto menettid tdlloin itseisarvonsa; se on olemassa ainoastaan palvellakseen ihmisen tar-
peita. Tdmd puolestaan toimii perusteena luonnon teolliselle hyviksikaytolle ja syynid
ympéristokatastrofeille. ”Asioilla itsessdén”, silloin kun ne “koetaan intiimisti omissa pai-
koissaan”, on Bonnettin mukaan kuitenkin moraalista auktoriteettia ja toimijuutta, jotka
voisimme tunnistaa, mikéli hylkdisimme hallinnan metafysiikan (Bonnett, 2012, s. 188; ks.
my0s Martusewicz ym., 2014; Pulkki ym., 2021, s. 347). My06s David Orr nékee, ettd lansi-
mainen luontokisityksemme on “modernin maailman” ja teollisen ajan” tuotetta. Tdman
seurauksena ihmisen (oletettu) etu asetetaan kasvatuksessa kaiken merkityksen ja arvon
lahteeksi. Luontoon puolestaan suhtaudutaan jonakin ihmisestd erillisend ja alistettavana
(Orr, 2002, s. 16—-17; Orr, 2007).

Toisen vaikutusvaltaisen esimerkin vieraantumisesta ymparistokasvatuksen diskursseis-
sa tarjoaa Richard Louv (2005) jonka kuvaus Nature Deficit Disorderista (NDD) on erityi-
sesti angloamerikkalaisen ymparistokasvatuksen piirissd otettu laajasti kdyttoon. Louvin
mukaan ldnsimaisten lasten monet psyykkiset ongelmat johtuvat siitd, ettd he ovat vieraan-
tuneet luonnosta (ks. myos Cerv ym., 2023; Malone, 2007). NDD-diskurssi hyddyntdd vah-
vasti romantiikan perinteen narratiiveja, joissa urbaani ympéristd ja teknologia ndhdéaian
lansimaissa ihmistd yhd enemmén vieraannuttavina voimina, kun taas luonto on luovuuden,
eheyden ja harmonian 1&hde (Dickinson, 2013; Fletcher, 2017). Esimerkiksi nuorten emo-
tionaalisen luontosuhteen tarkastelussa luontoyhteyden ja siitd vieraantumisen dikotomiat
ovat melko tavallisia (ks. esim. Cerv ym., 2023; Edwards ym., 2023; Tseng & Wang,
2020).

Luonnosta vieraantuminen yhdistyy toisinaan vieraantumiseen ihmisen omasta keholli-
sesta olemisesta. Linsimaisen kasvatuksen ja oppimiskésityksen nédhdédidn painottavan tie-
toista ja rationaalista ajattelua sekd kognitiivisia prosesseja (Bonnett, 1999). Tamén esite-
tddn toisinaan olevan seurausta ldnsimaissa vuosisatoja vallinneesta kartesiolaisesta” dua-
lismista, joka erottaa rationaalisen mielen jyrkdsti ihmiskehosta (ja luonnosta) (Bai &
Scutt, 2009; Foster, 2017, s. 47; Pulkki ym., 2015; Ylirisku, 2016, s. 156). Ajan mittaan
kartesiolaisen dualismin ajatellaan johtaneen ihmismielen vieraantumiseen alkuperdisesté
yhteydestddn kehoon sekd samalla tunteisiin ja intuitioon (Tsevreni, 2022). Kehollisuus
nidhdddn ihmisen keskeisend porttina ei-inhimillisiin toimijoihin, joten rationaalisuuden
painottamisen ndhddén luovan tunteettomuutta ympéristdon pilaantumista ja eldinten kérsi-
mystéd kohtaan (Foster, 2017).

Lisdksi luonnosta vieraantuminen kietoutuu lédnsimaisen ihmisen vieraantumiseen pai-
kasta. Paikan (place) késitteelld viitataan paikkaperustaisissa pedagogiikoissa symboliseen,
sosiaaliseen ja materiaaliseen tilaan, johon ihmiset ovat emotionaalisesti kiinnittyneiti, ja
jolle annetut merkitykset muodostavat heidén identiteettinsd. Paikkaan kuuluvat kiinteésti
my0s ei-inhimilliset elolliset olennot (ks. esim. Bonnett, 2013; Garrard, 2010; Nicol, 2014;
Kvamme, 2022; Thorburn & Marshall, 2014). Edelld mainittu hallinnan metafysiikka seké
globaali kapitalismi vieraannuttavat yksilot ja yhteisot luonnollisesta yhteydestidén paik-
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kaan, mikd saa ihmiset suhtautumaan valinpitimattomasti ymparistoonséd, mikd puolestaan
edistid kiynnissé olevia ekologisia katastrofeja (Hill & Brown, 2014).

Vieraantumisen taustalla ndhdddn siis pitkid aatehistoriallisia kehityskulkuja, joissa
ontologisesti védristynyt késitys ihmisestd ja maailmasta on siirretty kasvatuksen avulla
lansimaisten ihmisten tavoiksi ajatella ja toimia. Tdma on raunioittanut sekd ihmisyhteiso -
jen ettd ekosysteemien hyvinvoinnin. Vieraantumisnarratiiviin kuuluu kuitenkin myos ole-
tus siitd, ettd vieraantuminen voidaan ylittd4 kasvatuksen avulla. Mainitsemiimme tapoihin
kuvata vieraantumista ympaéristokatastrofien juurisyynd liittyy ajatus siitd, ettd ihmisen
intiimi, eletty yhteys luontoon, kehoon ja paikkaan on tavalla tai toisella “alkuperdinen” ja
niinpd se voidaan myo0s palauttaa. Koska kadotettu alkuperdinen yhteys on henkilékohtai-
nen, on raunioiden korjaaminen aina itsekasvatuksellinen projekti, joskin sitd voidaan tukea
monin tavoin ihmisten ja elollisen seké elottoman ympariston kohtaamisissa. Lapsia, nuoria
tai aikuisia voi viedd puisto- tai metsdympéristoon, jossa aistimellinen, kehollinen, emotio-
naalinen ja intuitiivinen yhteys on mahdollista palauttaa (Tsevreni, 2022; Ylirisku, 2016).
Samoin esimerkiksi kontemplatiivisten harjoitusten ndhdéén luovan hyviksyvéi ja empaat-
tista yhteyttd tunteisiin, kehoon ja siten luontoon (ks. esim. Bai & Scutt, 2009; Pulkki ym.,
2015). Samoja vaikutuksia on ndhty myos taideperustaisilla 1dhestymistavoilla (Foster,
2017; Lehtonen, 2021). Koska vieraantuminen ndhdién ekokatastrofien juurisyynéd, peda-
gogisten ratkaisujen merkitystd ei kytketd ainoastaan yksilon omaan eliméin, vaan myds
yhteisollisiin ja poliittisiin kysymyksiin. Esimerkiksi koettu yhteys paikkaan voi saada
aikaan poliittista toimintaa silloin kun sen kautta nostetaan esille vaiettuja tietdmisen, tunte-
misen ja toiminnan tapoja (Kvamme, 2022).

Vieraantumisnarratiiviin perustuvissa ympéristokasvatuksen diskursseissa on toisaalta
havaittu myos ongelmia ja riskejd. On esitetty, ettd vieraantumisen paikkaaminen on mah-
dotonta, silld ihminen ei ole koskaan ollutkaan erillinen luonnosta (Rautio, 2013, s. 394).
Vaihtoehdoksi ndhdddn monilajiset kehkeytymisen prosessit, jotka jatkuvasti tuottavat jota-
kin uutta ja ennakoimatonta — kuitenkin niin, etteivit ne edusta mitdan “paluuta” alkuperii-
seen olemassaoloon tai eriytymisen ylittdmistd (Rautio, 2013; ks. my6s Clarke, 2017; Rau-
tio ym., 2013). Liséksi vieraantumisnarratiivi hyodyntdd kriitikoiden mukaan toisinaan
romantiikan kuvastoja, jotka on osoitettu ongelmallisiksi pyrittdessd haastamaan lansimais-
ta luonnon metafysiikkaa ja hakemaan vaikutteita esimerkiksi alkuperdiskansojen tai glo-
baalien viisaustraditioiden perinteistd (Chang, 2020; Dickinson, 2013; Sheridan, 2013).

Emme arvioi tarkemmin néiden kritiikkien kohdallisuutta tai mahdollisia ratkaisuja,
vaan tarkastelemme seuraavaksi vieraantumista valtavirrasta poikkeavassa merkityksessa.
Voidaan niet erottaa kaksi vieraantumisen tasoa, jotka eivdt kumoa toisiaan: yhtddlld on
sosiaalis-poliittisia vieraantumisen muotoja, joita on syytékin pyrkid korjaamaan, ja toisaal-
ta on fundamentaali, ontologinen vieraantuminen, jota ei voi koskaan ylittdd (Ruti, 2009;
vrt. Jaeggi, 2014). Jalkimmaiselld tasolla tarkasteltuna vieraantuminen ndhddén ihmisen
ymmartdmisen, autonomian ja vapauden ehtona (Callan, 1995; Papastephanou, 2001). Tés-
td ndkokulmasta kohtaamamme vieraat ja jisentymdttomét rauniot eivit kerro kadotetusta
kokonaisuudesta, vaan ilmentdvét todellisuuden perusluonnetta. Tdméa mahdollistaa toisen-
laisen narratiivisen viitekehyksen itsekasvatukselle ekologisen kriisien aikakaudella.

Ontologisoitu vieraantuminen

Vieraantuneisuus kuuluu perustavalla tavalla olemiseen. Vaikka téssi artikkelissa tarkaste-
lemme tdtd teesid dialektisen materialismin kehyksessd, on syytd aloittaa toteamalla, ettd
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samansuuntaisia ajatuksia on esitetty viime vuosisadan mittaan monilta eri tahoilta. Rans-
kalaisessa filosofiassa vdhintddn Maurice Merleau-Pontyn mydhéisontologia, Gilles Deleu-
zen ja Jacques Derridan eron filosofiat (ks. esim. Lawlor, 2003) sekd Jean-Luc Nancyn
(2021) yhteison kasitteen uudelleentulkinta asettavat erot ontologisesti ensisijaisiksi. 1990-
luvulta alkaen on myos yleisesti spekulatiivisen realismin (Meillassoux, 2008) ja erityisesti
objekti-orientoituneen ontologian (Harman, 2011) piirissd argumentoitu, ettd mikdan oleva
ei tyhjene suhteisiinsa muihin oleviin. Kumpikaan perinne ei olisi mahdollinen ilman Mar-
tin Heideggerin filosofiaa, jossa niin ontologisella erolla kuin olioiden kéitkeytyneisyydella-
kin on merkittéva rooli.

Dialektisen materialismin juuret ovat kuitenkin toisaalla. Yhtdilti se ponnistaa saksalai-
sen idealismin traditiosta (mm. Hegel, Fichte ja Schelling), jossa vieraantuminen ( Entfrem-
dung) ndhdiin ihmisen kasvun ja yhteison olemassaolon ehtona. Ihminen tuottaa kulttuuria
ulkoistamisen (Entdusserung) kautta eli objektivoimalla omaa olemassaoloaan kulttuuri-
tuotteiksi — teksteiksi, kuviksi ja materiaalisiksi objekteiksi (Schacht, 2015; Stone, 2015).
Kehittyessddn ihminen kuitenkin kohtaa olemassa olevan kulttuurin itselleen vieraana —
maailmana, jonka osa hén ei ole ja jota hin ei ymmérrd. Kasvaessaan ihminen muodostaa
suhteen ympérdivan yhteiskunnan kieleen, arvoihin ja toimintatapoihin. Kasvuprosessi on
véistdiméittd vieraannuttava kahdella tavalla. Yhtdéltd ihminen vieraantuu luonnollisista
yllykkeistédn oppimalla hillitseméén ja kanavoimaan niitd kulttuurin puitteissa. (Rotenst-
reich, 1989, s. 6-10.) Toisaalta ihminen vieraantuu omaksumastaan kulttuurista oppiessaan
valitsemaan oman tiensd sen sisdlld (Rucker & Geronimo, 2017). Saksalaisessa idealismis-
sa vieraantuminen niin luonnosta kuin kulttuurista on siis véistdméttd osa ihmiseksi kehit-
tymistd. On kuitenkin syytd huomata, ettd vieraantuminen ei tarkoita ihmisen tayttd erilli-
syyttd vaan sitd ettd yhteys luontoon (ja kulttuuriin) on vieraantuneisuuden ldpdiseméa.
Thmisen kasvuprosessi on siis luonteeltaan dialektinen: kasvu itsessddn mahdollistuu vain
eriytymisen kautta.

Toisaalta dialektinen materialismi ponnistaa freudilaisesta psykoanalyyttisesta traditios-
ta. Vaikka vieraantumisen késitettd ei siind jarjestelmallisesti kaytetdkddn, myos téssé tradi-
tiossa kasvava ihmisyksilo kohtaa yhteiskunnan peruuttamattomasti vieraana (Freud,
1982). Viettipohjansa ohjaamana yksild toimii mielihyviperiaatteen mukaisesti, maksimoi-
den oman mielihyvénsi. Yhteiskunta ei kuitenkaan taivu yksilon pyrkimyksiin, joten kas-
vava ihminen oppii véhitellen toimimaan todellisuusperiaatteen pohjalta (Freud, 1961).
Sama argumentti voidaan ulottaa my0s ei-inhimilliseen ympéristdon: se asettaa aina rajoja
ihmisen mielihyvén tavoittelulle. Thminen joutuu siten toimimaan viettiensa seké kulttuurin
normien ja muiden ulkopuolelta tulevien rajoitteiden vélisessd jannitteessa (Freud, 1982;
McGowan, 2016).

Dialektinen materialismi on omintakeinen yhdistelméa hegelildisyytta seki freudilaista ja
lacanilaista psykoanalyyttistd teoriaa.' Tunnetuin tradition nykyisistd edustajista on slove-
nialainen Slavoj Zizek, mutta myos Alenka Zupanéi¢ ja Mladen Dolar ovat merkittivisti
kehittineet kyseisté traditiota. Materialismi on hieman harhaanjohtava termi, sillé se ei viit-
taa materiaan siten kuin se ymmaérretdan arkikielessé, eikd myoskdin tieteelliseen materia-
lismiin, jossa kaikki nidkyvé on palautettavissa alkeishiukkasten ja perusvuorovaikutusten
avulla kasitteellistettyyn materia-energiaan. [lmauksessa onkin keskeisti adjektiivi dialekti-
nen. Samaan tapaan kuin edelld ihmisen kehityksen kohdalla, dialektinen viittaa téssd vie-

' Dialektinen materialismi -termilld on pitkéin viitattu marxilaiseen yhteiskuntafilosofiaan ja erityisesti

Leninin ja Stalinin ajatteluun.
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raantumiseen sisdisend eriytymisend. Dialektista materialismia kuvaa todellisuuden jatkuva
sisiinen yhteensopimattomuus tai ristiriita itsensd kanssa (Zizek, 2014); jotakin jii aina
puuttumaan eheydestd. Dialektinen materialismi on siis negatiivista ontologiaa: sen keskei-
nen teesi on, ettd oleminen pyrkii olemaan identtinen itsensd kanssa, mutta epdonnistuu sii-
nd. Subjekti on se piste, jossa tdmé epdonnistuminen tapahtuu eri tavoin (Dolar, 2020, s.
38). Raunioista ei siis voi koota ehedd kokonaisuutta. Esitimme dialektisen materialismin
perusargumentit seuraavaksi yksinkertaistettuna synteesina.

Kenties selvimmin vieraantuminen nékyy kielen ja maailman suhteessa. Pelkéstddn
symbolien kdyton omaksumisen myd6td subjektin viliton yhteys ei-kielelliseen todellisuu-
teen (on kyse sitten ihmisestd ruumiillisena olentona tai ympardivéstd materiaalisesta ja
elollisesta todellisuudesta) tulee mahdottomaksi (Fink, 1995, s. 24-25). Symbolit jérjesty-
vit ikddn kuin verhoksi, joka viittaa itsenséd takana olevaan ei-kielelliseen todellisuuteen
(Copjec, 1994, s. 35). Kieli ei palaudu sen merkitsemién todellisuuteen, silld sana “Pariisi”
on eri asia kuin Pariisi itsesséén, ja pdinvastoin, Pariisia ei voida palauttaa sanaan “Pariisi”,
vaan kieli viittaa véistimattd itsensd ulkopuolelle. Kieli on siis perustavanlaatuisesti vie-
raantunut siitd mink se merkitsee ja pdinvastoin (Zupancic, 2017).

Vieraantuneisuus ilmenee my0s mindn psyykkisessd rakenteessa, jossa ego, 'mind’, on
toiseuden konstituoima. Mind tunnistaa itsensd peiliheijastuksen tavoin vain niin sanotussa
imaginaarisessa muodossa, itsensd ulkopuolisen tahon kautta. "Mind” en siis koskaan tun-
nista itsedni muuten kuin itseni ulkopuolen kautta, miké tarkoittaa, etti tietoinen ego on
perustavanlaatuisesti vieraantunut itsestdfin. Mind kehittyy tunnustuksellisessa suhteessa
toisiin (esimerkiksi vanhempiin), jotka kohtelevat lasta erillisend olentona. Prosessissa
ihmiselle kehittyy egoideaali — kuvitelma itsestd eheéni olentona, jota hén pyrkii jéljittele-
méén. Itse ei kuitenkaan koskaan voi olla sen koommin psyykkisesti kuin fyysisesti identti-
nen itsensd kanssa. Niin tiedostamattomassa kuin ihmisen kehossakin tapahtuu tietoisen
egon ulottumattomissa olevia prosesseja (Fink, 1995).

My0s sosiaalinen todellisuus on ei-ched, epitdydellinen ja vieraantunut itsestddn. Vaik-
ka “yhteiskunta” tai “kansakunta” usein esitetddnkin eheind kokonaisuuksina, niissd on
aina vaistdmattd jotakin miké “ei toimi”. Tdhén johonkin viitataan dialektisen materialis-
min piirissi “reaalisen” ja “antagonismin” termeill (Zizek, 2016; Zupan¢i¢, 2017). Reaali-
nen on sosiaalisessa todellisuudessa jotakin mitd ei pystytd merkitsemdin symbolisesti, jos-
sa ei ole “jarked”. Havainnollisena esimerkkini tistd Zizek (1992) on kiyttényt antropologi
Claude Lévi-Straussin kuuluisaa kuvausta Winnebago-heimon kylésté, joka on jaettu kah-
teen ryhméin. Hallitseva ryhma kuvaa kyldé ehednd ja harmonisena kokonaisuutena. Alis-
tettu ryhma puolestaan kuvaa kokonaisuutta epdtasa-arvoisena kahtia jaettuna rakenteena.
Esimerkin opetus on, ettei kumpikaan ole se “’todellinen” kuvaus yhteisosti — siti ei myds-
kédn olisi yksikdsn kolmannen tahon niakokulma (Zizek, 1992, s. 222-223). Toisaalta esi-
merkki ei mydskddn johda kulttuuriseen relativismiin, jonka mukaan kaikki kuvaukset
kylédstd ovat yhtd “tosia”. Sen sijaan totuus, se mitd yhteis6 “on”, 10ytyy itse erosta ja
yhteensopimattomuudesta (so. antagonismista) eri kuvausten vililld, jota yhteison jasenten
on mahdoton nimet#, mutta joka yhdisti4 niitd (Zizek, 2016; Zupangic, 2017).

Antagonismin ajatus on sovellettaessa myos késityksiin “luonnosta”. Luonto tai globaa-
li ekosysteemi”, jonka osa ihminen on, on yhtd lailla epatdydellinen kokonaisuus, jonka
osat eivit sovi yhteen (Zupancic¢, 2017, s. 3, 15). Koska (ihmis)subjekti on edell esitetyn
mukaisesti vieraantunut itsestéén, yritykset kuvata luontoa tai olemassaoloa eheéni systee-
mind tai materian kokonaisuutena joutuvat mahdottoman tehtdvén eteen. Luonnon ja ihmi-
sen sen osana voi esittdd tdydellisend kokonaisuutena — vaikkapa “materian” ja “energian”
varassa — ainoastaan sulkemalla ldhtokohtaisesti ulos sen subjektin, joka nimeda todellisuu-
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den tillaiseksi (Sbriglia & Zizek, 2020, s. 15-16).> Zizek suuntaakin timénkaltaisen kritii-
kin erityisesti sellaisiin uusmaterialismin ja ontologisen realismin muotoihin (mm. Jane
Bennettin ja Levi Bryantin filosofiat), jotka jattdvat huomiotta pysyvan “minimaalisen ref-
leksiivisyyden”, joka estii kaiken ristiriidattoman ykseyden (Sbriglia & Zizek, 2020;
Zizek, 2020, s. 2-9). Tilld hin tarkoittaa tapaa, jolla todellisuus kizntyy kuvaamaan ja
merkityksellistimain itseddn sekd samalla véistdmattd vieraantuu itsestddn. Dialektinen
materialismi on siten antropo-de-sentrismié: sen ldhtokohtana on subjekti, mutta se ei voi
olla koskaan kokemuksensa keskiossd itselleen (psyykelleen tai keholleen) ldsndolevana tai
todellisuutta hallitsevana.®

Antagonismista tulee Zizekille (2016; ks. myds 2020; Zupan¢i¢, 2017) yleinen ontolo-
ginen lahtokohta: subjektissa oleva on perustavanlaatuisesti jakautunut ja vieraantunut
itsestdéin. Dialektisen materialismin negatiivinen ontologia siis vastustaa monismia: ole-
massaolo ei ole palautettavissa yhteen periaatteeseen, kuten materiaan. Toisaalta dialektisen
materialismin ontologia ei myoskéén ole dualistista: Sen tarkoituksena ei ole kuvata kah-
den itsesséddn tdydellisen kokonaisuuden (esim. subjektin ja objektin, hengen ja materian)
viélistd jénnitettd. Sen sijaan olemassaolo on kokonaisuus, jonka osat eivit sovi yhteen.
(Zizek, 2016, s. 28.) Todellisuus on “’yksi +”, tarkoittaen sité, ettd olevaan siséltyy aina
jotakin joka estdd sitd olemasta ehed ykseys (Dolar, 2020, s. 41; ks. my0ds Chiesa, 2016; vrt.
Zupancic, 2017).

Dialektisen materialismin ontologia vaikuttaa vaikeasti hahmotettavalta tai jopa jérjen-
vastaiselta: olemme taipuvaisia ajattelemaan, ettd todellisuus voidaan kuvata jonkinlaisin
positiivisin termein ja ettd silld on jonkinlainen perusta”. Dialektisen materialismin perus-
teesit kuitenkin haastavat tdmin késityksen. Ne osoittavat, miten pyrkimyksissd kuvata
todellisuus eheénd ohitetaan edelld mainittu refleksiivisyys sekd sitd myoéten tapa, jolla
todellisuus aina epdonnistuu olemaan identtinen itsenséd kanssa. Sen sijaan ettd pyrkisimme
selittdméén ei-eheyden pois pelkkénai illuusiona, voidaan se ottaa ontologiseksi periaatteek -
si. T&lloin “perustan” muodostaa ero ja yhteensopimattomuus, jotka eivét ole seurausta
niistd elementeistd, jotka asettuvat ristiriitaan keskendiin, vaan jotka tekevit elementit ja
niiden keskindissuhteet mahdollisiksi (Dolar, 2020; Zizek, 2021, s. 26-30).

Itsekasvatusprosessi vieraantumisen pohjalta: epidonnistumisen oppiaika

Dialektinen materialismi osoittaa suuntaa myos etiikalle: mikdli ymmarretéén ettei paluuta
ykseyteen ole, on mahdollista arvostaa eldméé ja olemassaoloa aina epétdydellisend, vie-
raana ja hallitsemattomana (Ruti, 2010). Dialektinen materialismi nidkee ihmisessé perusta-
vanlaatuisen halun erillisyyden ylittdmiseen, joka kuitenkin viistdméttd epdonnistuu tavoit-
teessaan. Lacanilaista psykoanalyyttisti teoriaa mukaillen dialektinen materialismi katsoo
egon syntyvin vihitellen varhaislapsuudessa samalla kun lasta puhutellaan erillisend olen-
tona. Erillisen egon muodostumisen kautta lapsen on mahdollista kokea menettdneensa
alkuperdisen ykseyden tilan, mikd puolestaan synnyttdd halun palata tuohon kadotettuun
par(at)iisiin. Nummen Pariisin tapaan menetetty ykseys ei kuitenkaan ole tavoitettavissa.
Lapsihan ei ole itseasiassa menettidnyt yhteyttd, silld egoa ei ole edes olemassa ennen téta

> Samaa reduktionismin ongelmaa on kisitelty muun muassa Husserlin (2016), Merleau-Pontyn (1962)

ja Foucault’n (2010) tuotannoissa.
On syytd huomauttaa, ettd dialektinen materialismi ei ota tarkasti kantaa siihen, voivatko muut eldimet
kuin ihmiset olla subjekteja tissd méadritellyssd merkityksessa.
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kuviteltua menetystd (Fink, 1995; McGowan, 2008; Saari, 2016). Kaikki paratiisit ovat
kadotettuja — kaikki rauniot yhté alkuperiisid.

Kaipuu alkuperdiseen ykseyteen on halua konstituoiva periaate, minkd vuoksi paratiisil -
lisen tayttymyksen fantasioita hyddynnetddn kulttuurissamme jatkuvasti — esimerkiksi viih-
teessd, mainonnassa ja politiikassa. Fantasioiden rooleja onkin tarkasteltu esimerkiksi laca-
nilaisessa politiikan tutkimuksessa (Glynos & Stavrakakis, 2008). Fantasia on toisinaan las-
nd myos luontopolitiikan diskursseissa, kun kuvaillaan eheiden “ekosysteemien” rakenta-
mista ja mahdollisuutta palata tasapainoiseen yhteyteen luonnon kanssa. Talldin paddytdan
toistamaan monien ympdristokatastrofien taustalla olevaa ajatusta maailman ldpikotaisesta
hallittavuudesta (Weakland, 2012; Swyngedouw, 2022).

Tayttymyksen fantasialla on itsekasvatukseen liittyvd merkitys, joskin sitd on varsin
harvoin tarkasteltu kasvatustieteen piirissd. Ymmaérramme itsekasvatuksen itsen itseen koh-
distamaksi kasvattavaksi toiminnaksi. Itsekasvatuksessa yksilo tutkii, arvioi ja kasvattaa
itseddn suhteessa arvokkaaksi koettuihin eettisiin pddmaéiriin (Saari, 2021; Kallio ym.,
2022). Itsekasvatusta voidaan esimerkiksi hahmottaa suhteessa ihmisen rationaaliseen
kykyyn harkita oman toimintansa seurauksia sekd eettiseen imperatiiviin ottaa kaikessa toi-
minnassa huomioon elonkehdn hyvinvointi (ks. Huttunen ym., 2021). Itsekasvatukseen
kuuluu myds ihmiskuvan ja eettisten padméadrien varaan rakentuvia kaytdnt6jd (Varpanen
ym., 2022). Huomiomme kiinnittyy téssd artikkelissa itsekasvatuksen ontologiseen perus-
taan — sithen, minkilaiseen késitykseen olemassaolosta itsekasvatus perustuu. Ndemme
itsekasvatuksen haasteen vidistaiméttoménd kysymyksend siitd, miten toimia ajassa, jossa
kasitykset itsestd, ympdristostd, eldmintavastamme ja nédiden tulevaisuudesta ovat perusta-
vanlaatuisesti horjuneet (Varpanen ym., 2022).

Olemme toisaalla kuvanneet itsekasvatusta lacanilaisen teorian pohjalta “epdonnistumi-
sen oppiaikana” (Saari & Varpanen, 2024). Se muistuttaa etdisesti edelld hahmoteltua dia-
lektista inhimillisen kasvun prosessia. Ihmistd ajaa pyrkimys saavuttaa menetetty ykseys,
joka johtaa vaistdmatti toistuviin epdonnistumisiin. Mutta epdonnistumisen kautta syntyy
my6s mahdollisuus ymmartad, ettd eheyttd ei voi tavoittaa.

[lluusiota eheydestd ei siis voida ohittaa, mutta siitd voidaan oppia epdonnistumisen
kautta. Epdonnistumisen oppiaika vastaa artikkelin alussa esitettyd Nummen romaanin nar-
ratiivista rakennetta, jossa ihminen kokee kadottaneensa jotakin, mutta etsiessédén kadotta-
maansa hin tulee ymmartineeksi, ettd kadotettua Par(at)iisia ei koskaan ole ollutkaan:
Totuus voidaan saavuttaa vain védrintunnistamisen kautta. Epdonnistumisen oppiajan kaut-
ta voidaan kultivoida refleksiivistd etdisyyttd sellaisiin aikamme ideologioihin, jotka tarjoa-
vat fantasioita ykseydestd luonnon kanssa (esimerkiksi turismi) mutta todellisuudessa saat-
tavat piilottaa ja jopa pahentaa kiynnissi olevia ympéristokatastrofeja (Zizek, 2016, s. 73).

Itsekasvatuksen periaatteita: Raunioestetiikka esimerkkitapauksena

Vieraantumisen ontologiasta sekd epdonnistumisen oppiajan periaatteesta ei voida vetda
yksityiskohtaisia johtopddtoksid itsekasvatuksen kiytdnnoille. Erdét strategiat voivat kui-
tenkin horjuttaa fantasiaa lasnéolosta ja eheydestd. Olemme toisaalla (Saari, 2018; Saari &
Mullen, 2020) esittdneet yhtend tdllaisena strategiana rinnastamisen (juxtaposition). Rin-
nastaminen tarkoittaa sellaisten esineiden ja asioiden tuomista yhteen, jotka eivét selvésti-
kddn muodosta yhtendistd kokonaisuutta. Ndin saadaan aikaan heterotooppinen” efekti,
jossa ihmisen on dialektisen materialismin periaatteita seuraten mahdollista kyseenalaistaa
asioita yhdistdvédn kokonaisuuden olemassaolo (vrt. Di Paola & Ciccarelli, 2022). Rinnasta-
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minen voi tarkoittaa esimerkiksi kehollisia harjoitteita, joissa ihminen herkistyy omassa
psyykessién, kehossaan tai sen ulkopuolella olevan todellisuuden selittiméttomyydelle (ks.
esim. Pulkki ym., 2015, s. 36). Se voi tarkoittaa myos yhteyttd paikkaan, jossa erilaiset
ajalliset ja tilalliset elementit sekoittuvat toisiinsa yllattavilld tavoilla (Saari & Mullen,
2020).

Rinnastamisen periaatetta seuraten otamme tarkempaan tarkasteluun niin sanotun rau-
nioestetiikan. Téll4 tarkoitetaan erityisesti ympéristohumanismin monitieteiselld alueella
tehtyd tutkimusta hyldtyn ja tuhoutuneen rakennetun ympariston jadnnoksien esteettisisti
piirteistd (Ginsberg, 2004). Sen piirissid on hyddynnetty psykoanalyyttisid teorioita ja ideo-
logiakriittisid ndkdkulmia (DeSilvey & Edensor, 2013; Pohl, 2020).

Raunioestetiikan kriittinen potentiaali on humanistisen ympéristdtutkimuksen piirissé
usein yhdistetty raunioiden kykyyn horjuttaa tavanomaisia tapoja nédhdé ja arvostaa inhi-
millistd ja ei-inhimillistd ympéristod. Ne ohjaavat kyseenalaistamaan omat tapamme jésen-
tdd todellisuutta. Rauniot ovat omiaan sekoittamaan kategorioita (“luonto”, “’kulttuuri”),
joilla tavanomaisesti hahmotetaan ympéristod. Néin ne luovat parhaimmillaan uusia ajatte-
lun, tuntemisen ja muistamisen mahdollisuuksia (Edensor, 2005, 2007; Di Paola & Cicca-
relli, 2022). Siksi raunioita on kdytetty myos antroposeenia koskevassa keskustelussa, mis-
sd rauniot eivdt 10ydd luonnollista viittauskohdettaan menneisyydestd, vaan tulevaisuudes-
ta: raunioiden kautta on mahdollista pohtia sivilisaatioiden ja ihmiskunnan kohtaloa ympa-
ristokatastrofien kiihtyessd (Lyons, 2018; Day, 2021).

Raunioestetiikkaa kohtaan on esitetty myds painavaa kritiikkié. Sitd on toisinaan kuvat-
tu “rauniopornoksi”: se néet saattaa pahimmillaan peittdd raunioymparistdstd sen poliittiset
ja eettiset ulottuvuudet, kuten kysymykset ympériston pilaamisesta, seké eldin- ja ihmisyh-
teisoille tuotetusta kérsimyksestd (Whitehouse, 2018; Day, 2021). T4lloin raunioestetiikka
padtyy uusintamaan sokeutta ekososiaalisille ongelmille (Lyons, 2018). Siksi on pysyttava
herkkéni sille, ettei raunioympéristdja hyddynnetd esteettisten eheyden fantasioiden tuke-
miseen.

Kuvat 1-3 esittivit Tampereen Epildnharjun kylpyldn raunioita toimien esimerkkini
raunioestetiikasta. Tamperelainen tehtaanomistaja Sixtus Syrjdnen rakennutti paikalle “roo-
malaista” kylpyldd 1930-luvulla. Kylpyld oli tovin Syrjdsen kéytdssd, mutta kevitroudat
alkoivat rikkoa rakenteita jo pian rakentamisen jélkeen. Sodan jédlkeen kayttd vdheni huo-
mattavasti ja rakennukset jdivdt vahitellen rapistumaan. Nykyddn kylpyldalueen pystyy
hahmottamaan vain betonisista aitarakenteista. Alueelle kiydédan kivesté ja betonista raken-
netusta portista (kuva 1), jonka jdlkeen laskeudutaan kosteikkoon puiden, sammalten ja
betonielementtien keskelle (kuva 2).
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2. Epildnharjun roomalaisen kylpylin rauniot (Kuva: Antti Saari).

Kuva
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1 ] a
Kuva 3: Epildnharjun roomalaisen kylpylin rauniot (Kuva: Antti Saari).

Raunioista voi helposti lukea viittauksia menneisyyteen. Kylpyld on rakennettu suppaan,
joka on jadkauden jattdma jélki nykyisyydessd. Lisdksi kylpyld viittaa rakennusaikaansa
1930-luvulle sekéd symbolisesti antiikin ajan vain harvoille ulottuvilla oleviin nautinnolli-
siin eldméntapoihin. Rapistuvien rakenteiden péélle on kertynyt vaikeasti ajoitettavia ker-
roksia: pyOrien ja tydkalujen ruostuneita hylkyjd, betonirunkojen péélle kasvaneita puita ja
sammalta. Puoliksi romahtaneiden, graffitintdyteisten seinien nurkissa lojuu juomapulloja,
kuivia lehtid ja muovikaéreitd (kuva 3). Samalla se osoittaa myds antroposeenin tulevaisuu-
teen: Tatdkin rauniota voi lukea Lyonsin (2018) tapaan erdinlaisena koko ihmiskunnan
vanitas-aiheena tisséd ajassa. Kaikki mitd ithminen rakentaa, on altis rapistumiselle. Mikdén
ei ole ikuista, ei edes ldnsimainen sivilisaatio.

Viittaussuhteet eri aikakausiin eivit tarkoita, ettd mennyt ja tuleva, tai edes nykyisyys,
olisivat todella katsojalle 1dsnd, vaan ne yhdessd mahdollistavat ajallisten kategorioiden
yllattdvan rinnastumisen ja muuttumisen kokemuksessa oudoiksi. Antroposeenilla viita-
taankin toisinaan kokemukseen, jossa erilaiset, “epdinhimilliset” ajalliset mittakaavat tun-
keutuvat kulttuurissamme vallitsevaan selkeédsti hahmotettavaan historialliseen ajan jésen-
tdmiseen (Yusoff, 2016).

Kuten rauniot yleensd, Epildn kylpyld horjuttaa késityksid “luonnon” ja “kulttuurin”
erillisyydestd. Se ei kuitenkaan luo harmonista ykseyttd vaan rinnastaa ne siséisesti ja toi-
siinsa nihden yhteensopimattomina elementteind. Se sekoittaa aineksia molemmista: beto-
nia ja sammalta, puunrunkoja ja muovipulloja. Raunio ei ole edes esteettisesti yhtenédinen:
Likainen ja puhdas, kaunis ja ruma sekoittuvat satunnaisesti toisiinsa (ks. myds Gordon,
2004, s. 51-52). Kokijalleen se saattaa purkaa lohdullisen fantasian, jossa ihmisestd erilli-
nen “luonto” lopulta valtaa omansa takaisin. Thmisen jélkid — roskia, graffiteja — on niet
kasautunut yhtd lailla rauniorakenteiden kuin sammaleidenkin péille.
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Rauniot voivat ylldttdvissd rinnastuksissaan saada aikaan edelld mainitun heterotooppisen
vaikutelman. Néin ollen rauniot eivét ole “paikka” paikkaperustaisen pedagogiikan merki-
tyksessd — kokemuksellisesti ldsndolevana merkitysten, identiteetin ja kuulumisen perusta-
na (ks. Gruenewald, 2003; vrt. Saari & Mullen, 2020). Viittauksissaan muihin aikakausiin,
tiloihin ja esteettisiin rekistereihin rauniot vastustavat pyrkimystd selkein kokonaisuuden
hahmottamiseen sekd kohteen paljastumiseen kaikilta osin. Siksi ne eiviat mydskddn mah-
dollista ihmisen “kuulumista” itseensé.

Miten rauniot sitten tarkalleen ottaen liittyvét dialektiseen materialismiin? Kuten kauno-
kirjallisessa esimerkissd kadonneesta Pariisista, raunioiden kohtaamisessa kasilld on vain
yksittdisid objekteja, jotka eivdt sovi mihinkdén kokonaisuuteen niiden taustalla. Tdmén-
kaltaisesta epdjarjestyksestd on vaikeaa kuvitella 10ytidvinsd mitdén, jonka kanssa voisi
palata harmoniaan, tai jonka voisi ottaa tiedollisesti haltuun. Raunioympéristd on toisin
sanoen metonymia dialektisen materialismin jérjestymattomalle ei-kaiken periaatteelle
(Pohl, 2020, s. 79-80).

Lopulta rauniot voivat helposti johdattaa katsojan pohtimaan omaa asemoitumistaan
suhteessa ympéristoonsd: Miten mind sijoitun raunioiden ajallisesti ja tilallisesti yhteenso-
pimattomiin ympdariston elementteihin? Miten tunnistan jélkid vauraudesta, sen katoavuu-
desta ja niin inhimillisen kuin ei-inhimillisen ympériston hyvéksikdytostd? Minkélaisia
merkityksien ja tuntemuksien liikkeitd tdmé kaikki saa aikaan? T4lld tavoin kohtaamisessa
muodostuu symbolien, emootioiden ja kehollisten tuntemusten virtoja, jotka yhdessd ympa-
ristonséd kanssa muodostavat “itsedén tdydentidvan raunion” (Blomberg & Tennild, 2023; ks.
my0s Maa, 2023), joka ei muodosta ehedéd kokonaisuutta. Raunioympériston kohtaaminen
voi titen tukea edelld kuvattua itsekasvatusprosessia, jossa yksild ymmértdd, ettei mitdin
ehedtd, paratiisillista luontoa ole ollutkaan: eheyden ja tasapainon menettiminen on aina jo
tapahtunut (Zizek, 2021, s. 50-53). Tamé voi tapahtua kolmessa vaiheessa:

1) Raunioiden kohtaaminen horjuttaa ihmisen fantasioita ja niihin liittyvid toiveita ja
pelkoja menetetysti tai tulevaisuudessa odottavasta eheydesti

2) Fantasiat tulevat omakohtaisen tarkastelun kohteeksi

3) Syntyy kokemuksellisen avoimuuden tila, jota nimé fantasiat sekd niihin liittyvét
merkitysrakenteet ja tuntemisen tavat eivét rajoita.

Tamén prosessin tuloksena ei siis muodostu kyynistd tai pessimististd ja maailmankuvaa,
jossa kaikki on turhaa ja merkityksetontd, vaan luodaan edellytyksid hyvéksyé ja vaalia
myos itselle outoa ja hallitsematonta — ndhd4 itse ja maailma merkityksellisind kaikessa
katoavaisuudessaan, jannitteisyydessién ja keskenerdisyydessddn (vrt. Ruti, 2010).

Johtopiatoksia

Tarinat ovat tapa hahmottaa maailmaa. Ne kietoutuvat filosofisiin kysymyksiin siitd mistéd
tulemme, miksi olemme t#4l14 ja mihin olemme matkalla. Vieraantumisnarratiivin kaltaiset
rakenteet voivat toisinaan huomaamattomasti rajata ymparistokasvatuksen ajattelun ja toi-
minnan mahdollisuuksia. Y114 olemme osoittaneet suuntaa kohti vaihtoehtoista tapaa kertoa
ekologisten kriisien syistd ja niitd koskevista kasvatuksellisista korjausliikkeistd ymparisto-
kasvatuksen piirissé.

On muistettava, ettd vieraantumista voi tarkastella kahdella tasolla: se voi viitata hyvin
todellisiin inhimillisten ja muiden elollisten olentojen kérsimyksen muotoihin, joihin voi ja
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kuuluukin puuttua. Tarjoamamme ontologisen tason vieraantumiseen perustuva tarkastelu
antaa kuitenkin mahdollisuuden kuvata itsekasvatusta prosessina, jossa ylitetdén fantasiat
eheydestd ja opitaan eldmiin erillisyyden ja jasentyméttomyyden kanssa. Analyysimme
herdttdd laajemminkin pohtimaan millaisin termein inhimillisen ja ei-inhimillisen kohtaa-
misista puhutaan ympéristokasvatuksen piirissd. Ontologialla on vélid: Mikali dialektisen
materialismin teesit ovat perusteltuja, nditd kohtaamisia on kenties hedelmaillisempai kuva-
ta narratiivisesti siltojen rakentamisena viistiméttomien erojen yli kuin pelkéstéén paluuna
kadotettuun yhteyteen. Osaltaan timé ldhestymistapa auttanee sietdimédn rakennusprojek-
tien ikuista keskeneréisyytté.

Voidaan kuvitella vastaviite, jonka mukaan mahdottomuus ylittdd perustavanlaatuinen
vieraantuminen johtaisi vélinpitdméttomyyteen tai toivottomuuteen suhteessa itseen ja
kaikkeen olevaan. Dialektinen materialismi kuitenkin osoittaa, ettd timé vastaviite on itse-
asiassa perustaton: Miksi vilittdmisen tulisi perustua eheyteen ja eriytyméttomyyteen?
Eiko eheys lopulta voi myos tukea ajatusta tiedollisesta ja teknisestd hallinnasta, joka on
moneen kertaan osoitettu ongelmalliseksi késitykseksi todellisuudesta? Eikd outo ja tunte-
maton sekd ymmarrys aina hajonneesta maailmasta sen sijaan voisi ruokkia kunnioitusta ja
halua suojella inhimillisti ja ei-inhimillistd ympéristod, sekd johdattaa huolta pitdvéén toi-
mintaan (ks. myos Ott, 2023)? Ihmisen suhde tuntemattomaan toiseen ei myoskain poista
hineltd eettisti vastuuta, pikemminkin pdinvastoin: Thminen ei voi sysiti ratkaisuja taholle,
joka todella tietdd, miten todellisuus jérjestelménd toimii, ja jonka voimme odottaa toimi-
van puolestamme (Taubman, 2010). Tdmi on dialektisen materialismin keskeinen eettinen
periaate — todellisuus ei tarjoa yksiselitteisid lakeja, velvollisuuksia tai normeja, joita seura-
ta, vaan johdattaa vastuulliseen toimintaan ilman ontologisia takuita siitd, mikd on
”oikein”. Vastaavasti itsekasvatus erehtymisen oppiaikana ei anna takuita siité, ettd ihminen
toimii eettisesti, mutta luo kokemuksellisen avoimuuden tilan, jossa etiikka ylipddnsi tulee
mahdolliseksi.

Dialektiseen materialismiin perustuvaan itsekasvatuksen prosessiin siséltyy ndin ollen
kytkés myds ideologiakritiikkiin. Se ohjaa valppauteen sellaisia ekologisia ideologioita
kohtaan, jotka antavat lupauksia eheydesti ja selkeydestéd sekd tarjoavat yksinkertaisia rat-
kaisuja monimutkaisiin ongelmiin (ks. esim. Weakland, 2012; Ross & Bevensee, 2020; Ott,
2023). Ajatukset tasapainosta luonnon kanssa ja paluusta ei-eriytyneeseen keholliseen
kokemukseen ovat voimakkaita fantasioita, jotka eivdt voi sellaisenaan toteutua. On lisdksi
huomattava, ettei itsekasvatus tarkoita apokalyptistd vellomista tiydellisen tuhon horison-
tissa — myos téssd olisi kyse fantasiasta, jonka avulla saattaa maailma ehedksi ja jasenty-
neeksi, ja pyyhkid samalla nidkopiiristd se tosiasia, ettd ekososiaalisiin haasteisiin liittyy
edelleen paitsi kiistoja, myos haasteita ja mahdollisuuksia (Swyngedouw, 2010).*
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