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Neuvostoliiton puna-armeijassa innovoitiin 1930-luvulla kunnianhimoinen hanke. Hevos-
pulan kanssa painivan maan tavoitteena oli kesyttda villihirvid toimimaan sotilaiden tukena
rintamalla. N&itd eldimid koulutettiin ratsuiksi ja rekien vetdmiseen, jonka ohella niiden
komeita sarvikruunuja haluttiin kyttda konekiviaérien téhtdysalustoina. Lupaavaa kehitys-
tyotd aiottiin myohemmin laajentaa poroihin ja jopa kameleihin. Yksityiskohtaisemman
kuvauksen tédstd hankkeesta, yhdessd hdmmentidvdn kuva-aineiston kanssa, voi 10ytda
Yleisradion kesikuussa 2017 julkaistusta verkkoartikkelista.'

Viikon pédstd vietimme aprillipdivdd. Vuosisatoja vanhojen perinteiden mukaisesti
jekutamme silloin leikillisesti tovereitamme uskomaan mitd vérikkddmpid sepitettyjé tari-
noita. Etenkin media on ottanut paivian omakseen. Yleisradio tosin sai maistaa neuvostohir-
vien kanssa omaa ladkettddn, silld jutun juuret olivat ulkomaisessa aprillipilassa ja riittdvan
perusteellinen 1dhdekritiikki jéi jutun kirjoittajalta tekemittd. Seurauksena olikin Julkisen
sanan neuvoston langettava piitds harhaanjohtavasta uutisoinnista.”

Heti aprillipdivén perddn maassamme liputetaan vaalipdivin merkiksi. Sen ldhestymisti
ei ole voinut olla huomaamatta, silld kuluneet viikot ovat olleet tiynni aiheeseen liittyvéa
uutisointia ja ehdokkaiden vilisid julkisia véittelyja. Erds ehdokas, jonka nimi jdakoon tés-
sd mainitsematta, mainostaa itsedén aivan Oulun yliopiston vieressé lupauksella olla jirjen
adni”. Julkisesta tilasta on tullut vertauskuvallinen — tai miksei myds kirjaimellinen — ideoi -
den markkinapaikka, jossa ehdokkaat ja ideologiat etsivit ostajiaan. Ndiden myyntipuhei-
den tulkinta on kuulijoiden vastuulla, joten meidén tehtdvindmme on 16ytié joukosta kesté-
vimmit nikemykset ja uskottavimmat ehdokkaat, siis mielestimme ne todelliset jérjen
adnet. Itsellénikin prosessi on vield kesken ja uskon monien yleisdssé painivan saman asian
kanssa.

' ”Suomen armeijan luolaan Venjilli tehty sotamuseo paljastaa puna-armeijan salaisen aseen:

sotahirvet”, Yleisradio 26.6.2017 (uutista péivitetty 23.11.2017). https://yle.fi/a/3-9686135.
> ”JSN:n langettava péitds Ylelle”, Yleisradio 23.11.2017, https://yle.fi/a/3-9944785.
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Néma lahestyvét merkkipdivét virittivat meiddt timéin paivan aiheeseen, joka on kriittinen
ajattelu. Kyseisen ilmidn tunnuspiirteiti analysoineet tutkijat ovat méiritelleet sen kaikkien
niiden henkisten taitojen ja asenteiden ryppaiksi, jonka osatekijét saavat yksilon aktiivises-
ti ja menestyksekkaésti harjoittamaan perusteisiin nojaavaa uskomustenmuodostusta ja pai-
toksentekoa. Kriittisen ajattelun kasvatusfilosofisessa taustateoriassa on siten kaksi toisiaan
tukevaa puoliskoa.

Ensimmadisen niistd muodostavat hyvén ja johdonmukaisen ajattelun taidot. Taidot tun-
tuvat olevan kriittisen ajattelun ytimessd, silld se on selvisti jotakin mitd teemme, enem-
min tai vihemmain onnistuneesti. Tarkemmin sanottuna kyse nédissé taidoissa on yhtaalta
tietoteoreettisista kyvyistd arvioida erilaisille véitteille esitettyjd perusteita sekéd toisaalta
loogisten péittelysdéntojen tuntemuksesta, jotta kriittinen ajattelija kykenee johtamaan
hyviaksymistidén uskomuksista niihin siséltyvét johtopaitokset.

Oppiessamme kriittistd ajattelua kykenemme siten tunnistamaan kestdvésti perustellut
nikokannat pelkistd mielipiteistd sekd pystymme myos itse tuottamaan vakuuttavia argu-
mentteja keskusteluissa. Kyseisten taitojen ohella onnistunut kriittinen ajattelu riippuu kui-
tenkin yhté lailla my0s siitd asenteesta ja syvaédn iskostuneesta luonteenpiirteestd, ettd yksi-
16 tunnistaa kriittisen ajattelun arvon seké kéyttdd edelld kuvattuja taitojaan aktiivisesti ja
vilpittdmasti totuuden tavoitteluun. Nama ajatukselliset hyveet muodostavat kriittisen ajat-
telun pohjateorian toisen puoliskon, joka on kokonaisuudessa lopulta vahintddn yhtd tirked
— ellei perdti tarkedmpi — kuin taitojen osuus. My0s nyt tarkastettava viitoskirjani seké
kohta alkava jatkokeskustelumme pyrkivit noudattamaan ndiden arvojen ja ihanteiden yle-
vaid henked: Esitimme puolin ja toisin argumentteja ja perusteluja viitteillemme, sdilyttden
mielemme kuitenkin avoimina uusille nidkokohdille. Pyrimme tulkitsemaan keskustelu-
kumppanimme sanoja hyvéntahtoisesti, emmekad hyokkdd argumenttien sijaan henkildd
vastaan. Meitd ohjaa uteliaisuus totuutta kohtaan, ei henkilokohtainen kunnia tai hyoty. Jos
jarkiperustelut hividvét, kaikki havidvat.

Historiallisesti kustoksen yhtend tehtdvénd oli istua vditostilaisuuksissa osapuolten
vélilld juuri siltd varalta, ettd véittelijin ja opponentin riitely kiihtyy sanoista tekoihin
(Manninen 2000). Asiaan toi vield lisiannoksen vakavuutta se seikka, etti akateemiseen
pukuun kuuluivat menneind vuosisatoina myds miekat. Lupaan omasta puolestani, etti rou-
va kustos saa tdnédén istua rauhassa.

Viitostutkimukseni alaotsikko Iupaa teoksen jéljittdvan kriittisen ajattelun mahdolli-
suuksia ja rajoituksia kasvatustavoitteena. Taustoitan ajatuksiani seuraavaksi muutamalla
sanalla ja paikannan tutkimukseni suhteessa aiempaan alan tutkimukseen. Aloitan sillé,
miksi kriittinen ajattelu ylipadtdén ndhdidin arvokkaana kasvatuspddmaarina.

On leikillisesti sanottu, ettd ensimmdéinen huhtikuuta on nykyaikana vuoden ainoa pii-
vd, jolloin ihmiset todella jaksavat ndhda kriittisen ajattelun vaivan. Kasvatusfilosofisissa
teorioissa kuitenkin katsotaan, ettd kriittiselld ajattelulla on kéyttdd vuoden kaikkina mui-
nakin pdivind, silld se mahdollistaa yksilon itsemddrdamiskykyisyyden, eli henkisen itse-
ndisyyden. Télld tilalla tarkoitetaan siis kdytinnossd sitd, ettd yksilo kykenee tekemédin
itseddn koskevia padtoksid jarkiperdisesti ja tulemaan ndin péadhenkil6ksi siind tarinassa,
jota hinen eldmaistdin kirjoitetaan. Kuten saksalainen filosofi Immanuel Kant (1784/1995)
kuvaili jo yli kaksi sataa vuotta sitten, tdllainen henkild ei ole riippuvainen toisten ihmisten
ohjauksesta tai altis manipulaatiolle, vaan henkisesti tdysi-ikdinen. Han kykenee myo0s
moraaliseen harkintaan ja on siten vastuussa omista teoistaan.

Koska yksiloiden henkisen itsendisyyden kunnioitus on niin keskeiselld sijalla lansimai-
sessa kasvatusajattelussa, on tdimén kytkoksen kautta my0s kriittinen ajattelu ensiarvoisen
tarked kasvatustavoite. Ilman sitd opetuksemme uhkaa taantua yksisuuntaiseksi indoktri-
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naatioksi, jossa sanelemme kasvatettaville oikeat vastaukset ja ohjaamme heiddt valmiiksi
madrittyihin rooleihin yhteiskunnassa. Kasvattajina ensisijainen velvollisuutemme on kui-
tenkin tukea kasvatettavien henkisen itsendisyyden kehittymistd. Kun asiaa katsotaan télta
kulmalta, huomataan, miten koulujérjestelmdmme on rakennettu ihanteellisesti niin, ettd
itsendisen kriittisen ajattelun osuutta lisdtddn véha vahaltd opinpolun ajan huipentuen sii-
hen, miten korkeakouluopintojen péitteeksi voi kirjoittaa vaitoskirjan — tai kaksi (ks. myds
Pettersson 2019).

Toisaalta kriittisen ajattelun ddrimmdisen painava arvo kasvatustavoitteena on siind, ettia
se valmentaa uusia sukupolvia demokraattisen yhteiskunnan toimintakykyisiksi jdseniksi.
KTriittinen ajattelu on siten kansalaisvalmius, jota tarvitaan esimerkiksi juuri nyt vaalien alla
muodostaessamme henkilokohtaisia dénestyspddtoksidmme. Kriittisen reflektion rooli
demokraattisessa yhteiskunnassa ei rajoitu kuitenkaan vain danestdmiseen, vaan alan kirjal-
lisuudessa ajatellaan yleisemminkin, ettid yhteiskunnasta tulee terveempi, kun sen kansalai-
set osaavat suhtautua tarvittacssa epéluuloisesti harhaanjohtavaan viestintdén ja yksinker-
taiseen populismiin. Namaé eivit ole mitddn filosofien keksimid mielikuvitusmorko6ja, vaan
epéluotettavan ja jopa pahantahtoisen informaation rooli on aivan viime vuosina noussut
yhteiskunnallisissa kansalaiskeskusteluissa surullisen merkittivdan asemaan, kuten olemme
kaikki varmasti huomanneet.

Péaadyin nyt tarkastettavan viitdskirjani teemojen dérelle tietdméttéini jo loppuvuonna
2007. Jokelan koulukeskuksessa tapahtuneita traagisia surmia seuranneessa julkisessa kes-
kustelussa ehdotettiin tuolloin, ettd lukiofilosofian sallittuja kurssisiséltdjd olisi tdimén
tapahtuman valossa kenties syyti tarkastella uudelleen.’ Ongelmaksi koettiin se, ettd veri-
teoista vastuussa ollut nuori oli inspiroitunut aatteellisesti eréistd demokratian ja yleisten
ihmisoikeuksien vastaisista filosofisista ajatuksista, jollaisia ovat esittdneet ldnsimaisessa
filosofiaperinteessd esimerkiksi Platon ja Friedrich Nietzsche. Kirjoitin jo tuolloin viisitois-
ta vuotta sitten erdéinlaisen lukiofilosofian puolustuspuheen siltd kannalta, ettd filosofian
historian valikoiva sensurointi lukio-opetuksesta olisi periaatteellisella tasolla suurempi
demokratian hengen vastainen teko kuin ndiden ajattelijoiden kisittely oppitunneilla
(kyseinen kirjoitus myds julkaistiin mydhemmin, ks. Pettersson 2017). Néihin vaikeisiin
aiheisiin on ndkemykseni mukaan parasta tutustua nimenomaisesti hyvén opettajan ohjauk-
sessa, joka osaa parhaiten asettaa vaikeat ajatukset konteksteihinsa ja auttaa ndkeméén niis-
sd piilevit ongelmat kriittisessd luokkahuonekeskustelussa.

Vaikken vield tuolloin tuntenut kriittisen ajattelun teoriaa tai sanastoa, opin mydhem-
min, ettd kuvailemani jénnitteen voi hedelmaillisesti ndhda juuri kriittisen ajattelun viiteke-
hyksessd. Tdmén viitdskirjani ensimmdiisessd osajulkaisussa pohdinkin ndihin vanhoihin
ajatuksiini palaten sitd, ettemme voi demokratian suojelemisen nimissd ennalta rajata kriit-
tistd ajattelua, vaan tdssd mielessd kriittinen ajattelu tdytyy nédhda ensisijaisena kasvatusta-
voitteiden jérjestelméissdmme (Pettersson 2020a). Kirjoitukseni 16ytd4 néin piileviéd jannit-
teitd kriittisen ajattelun ja demokratian vilisestd suhteesta, joka oletetaan alan teorioissa
usein ongelmattomaksi.

Demokraattisten kansalaistaitojen ja kriittisen ajattelun vélisen yhteyden puntaroinnin
ohella tydlldni on toinenkin pddteema. Sen nimissé tarkastelen, missd médrin kasvatusfilo-
sofisissa teorioissa luotu ihanteellinen kuvaus kriittisesté ajattelijasta on ylipdatdén realisti-
nen kasvatuksen lopputavoite. Kun huomioimme ldhitieteiden tekemét empiiriset tutkimuk-
set siitd, miten ihmiskognitio tosiasiallisesti toimii, ndyttaédkin siltd, ettd teoreettisten ihan-

*  ”Platon voi panna péin sekaisin”. Helsingin Sanomat, 18.11.2007.
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teiden ja todellisten voimavarojemme vélilld on epédsuhta (Pettersson 2020b). Tama kriitti-
sen ajattelun kasvatustavoitteen empiirinen kalibrointi auttaa meitd tarkentamaan sitd, miti
olemme kriittisen ajattelun opetuksen kanssa tekeméssé ja miten siihen parhaiten paistdan
pedagogiikan keinoin.

Vaikka molemmat néisti tutkielmani paétavoitteista 16ytadkin sargja kriittisen ajattelun
alemmasta valtavirtatulkinnasta, haluan kuitenkin néin lopuksi painokkaasti korostaa, ettd
tyoni on ehdottomasti edelleen kriittisen ajattelun asian puolella. Tarkoitukseni ei siis ole
millddn tavalla mitdtoida tai edes laimentaa tita kasvatustavoitetta, vaan paremminkin teo-
reettisen itsetutkiskelun kautta asettaa se vakaammalle pohjalle. Toivoakseni avaukseni aut-
tavat kriittisen ajattelun tutkimusta ottamaan edes pienié askelia rakentavampaan suuntaan.
Kasvatusfilosofinen tutkimus ei kuitenkaan tarkoita silld tavoin esitettyjen tulosten lopulli-
suutta kuin kenties joissain erityistieteissd, vaan pikemminkin keskustelun jatkuvuutta.
Tyon arvo ei ole pelkdstddn siind, ettd vanhat kysymykset saavat uusia vastauksia, vaan
my0s siind, ettd esitimme uusia parempia kysymyksié.

Kolmekymmentdviisi vuotta sitten vastavéittdjani professori Harvey Siegel kirjoitti, ettd
tuolloin oli hyvéd aika olla mukana kriittisen ajattelun tutkimuksessa (Siegel, 1988, 1).
Kuunnellaan seuraavaksi hdnen arvionsa kriittisen ajattelun tutkimuksen nykytilasta.
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