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Artikkeli dokumentoi Kasvatuksen historian ja filosofian kesdpdivilld 2023 kdydyn
paneelikeskustelun puheenvuoroja. Ne kommentoivat niin kasvatuksen historian ja
filosofian tutkimuksen ja opetuksen tilan kuin niiden keskindisen suhteen muutosta
sekd muutoksen syitd. Keskustelijat pohtivat historiallisen ja filosofisen lihestymis-
tavan merkitystd kasvatuksen tieteellisessd tutkimuksessa ja opetuksessa, mutta
kysyvdt myos perusteita niiden yhteenlittymiselle kasvatuksen historian ja filosofian
tutkimusverkostoksi.

Kesipiivilli keskusteltiin

Kirjoituksemme pohjautuu Kasvatuksen historian ja filosofian verkoston vuoden 2023
kesdpdivilla jarjestettyyn paneelikeskusteluun, jossa kysyttiin, onko kasvatuksen historian
ja filosofian kaunis ystdvyys rapautunut ja mistd se johtuu. Tampereen yliopiston kasvatus-
tieteiden emeritaprofessorin Anja Heikkisen johdattelemaan keskusteluun osallistuivat Hel-
singin yliopiston poliittisen historian véitoskirjatutkija Elina Hakoniemi, Oulun yliopiston
kasvatusfilosofian postdoc-tutkija ja Kasvatus ja Aika -lehden pédétoimittaja Hanna-Maija
Huhtala, Tampereen yliopiston kasvatustieteiden véitoskirjatutkija, lukion historian ja filo-
sofian lehtori Eenariina Hidmaéldinen, Helsingin yliopiston sukupuolentutkimuksen viitds-
kirjatutkija Aleksi Paavilainen ja Helsingin yliopiston koulutussosiologian ja -politiikan
emeritusprofessori Hannu Simola. Jatkossa yksiloimme keskustelijoiden puheenvuorot
kéyttdmalld etunimié.

kijoiden sekd heidén taustaseurojensa aloitteesta vuonna 2005 (Heikkinen, 2005).- Verkos-
tossa oli alkuvuosina mukana kasvatustieteilijoiden lisdksi monenlaisia historian tutkijoita.
2010-luvulla keskusteluyhteys kasvatuksen filosofiaan vahvistui ja vuodesta 2014 verkos-
ton nimi muuttui Kasvatuksen historian ja filosofian verkostoksi (KaHiFi). Sittemmin his-
toriallinen ldhestymistapa alkoi harvinaistua, mikd ndkyy my0s verkoston perustaman,
my6hemmin Suomen kasvatuksen ja koulutuksen historian seuran julkaiseman Kasvatus ja
Aika -lehden muuttuvassa profiilissa. Paneelikeskustelun ajankohtaisena kysymyksené oli
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se, onko kasvatuksen historialla ja filosofialla mitdén yhteistd ja tarvitsevatko ne enéé toi-
siaan.

Miten kasvatuksen historialla ja filosofialla menee ja milti niiden suhde nayttii?

Kasvatuksen historiaa ja filosofiaa tutkitaan ja opetetaan sekéd kasvatustieteissd ettd histo-
ria- ja filosofiatieteissé, joten niiden tilaa ja suhdetta voi kysyé niin tieteenalojen sisdisesti
kuin vélisesti. Téssd keskustelussa 1dhtokohtana ovat 1dhinnd kasvatuksen historian ja filo-
sofian tutkimuksen ja opetuksen asema ja merkitys kasvatustieteissd ja yhteys historia- ja
filosofiatieteisiin. Miksi meilld on kasvatuksen historian ja filosofian tutkimusverkosto? Ja
mihin ja miksi kasvatustieteissd — tutkimuksessa, opetuksessa — tarvitaan kasvatuksen his-
toriaa ja filosofiaa?

Anja: Tekeméni pikainen suomalaisten yliopistojen kasvatuksen historian ja filosofian
opetustarjonnan vertailu KaHiFi-verkoston vuonna 2011 tekemé&én kartoitukseen osoittaa
yliopistojen vilisid méaréllisié ja siséllollisid eroja, mutta varsinkin kasvatuksen historian
lahes kadonnutta tarjontaa. Helsingin yliopistoa lukuun ottamatta filosofisia opintojaksoja
on silti ainakin perusopinnoissa seké pakollisina tai valinnaisina aine- ja syventdvissd opin-
noissa. Perusopintojen johdantokurssien nimikkeet muistuttavat siitd, ettd kasvatuksen his-
toriaa ja filosofiaa on perinteisesti pidetty toisiinsa kytkeytyvind, kasvatustieteitd integroi-
vina ja niiden tiedeperustaa rakentavina tiedonaloina. Emme silti tiedd paljoa siitd, miten
etddlld ne ovat olleet historia- ja filosofiatieteistd tai ldhempéand vaikkapa yhteiskunta- ja
psykologiatieteitd. Ilmeistd kuitenkin on, etté tietyn aihepiirin ja ldhestymistavan katoami-
nen tutkinto-ohjelmista johtaa varsin pian niiden katoamiseen myds tutkimuksesta.

Elina: Paneelimme sai minut vakuuttumaan siité, ettd kasvatuksen ja koulutuksen piiris-
sd liikkuvan historiantutkimuksen tila on suorastaan hélyttava. Historiallinen tutkimus vai-
kuttaa olevan jadimasséd vahvasti marginaaliin kasvatustieteen puolella. Liséksi meitd kasva-
tuksen ja koulutuksen aiheiden parissa tydskentelevid historiantutkijoita ei ole montaa — ja
vield harvemmalle kasvatus- ja koulutus ovat padasiallisia tutkimusaiheita. Aiemmin tilan-
ne on ollut toinen, mutta uusi sukupolvi néyttdisi jadvan kasvamatta. Kokemukseni oli jo
ennen paneelia, ettd historiantutkijana sitd kokee harvoin olevansa niin marginaalissa, kuin
osallistuessaan kasvatustieteelliseen keskusteluun. Esimerkiksi kasvatuksen historian ja
filosofian kesépdivilld suoraan historiaa késittelevid keynote-luentoja ei tdnd vuonna ollut
ja esitelmissdkin historia-aiheiset paperit olivat selked vihemmistd. Tdéméa on usein toistuva
tarina. Esimerkiksi kasvatustieteen pédivilld ei ole ollut viime vuosina lainkaan historian tee-
maryhmié. Ennen paneelia en kuitenkaan ollut tdysin ymmaértinyt tilanteen laajuutta. His-
toriantutkimuksen arvo kasvatustieteen piirissd tulee palauttaa!

Hanna-Maija: Kasvatus & Aika -lehden toimituksessa nékyy historia-aiheisten kirjoitus-
ten tarjonnan vdheneminen: ohjaako nykyinen julkaisupolitiikka ja yliopistojen rahoituskri-
teerit keskittyméin muihin, etenkin kansainvélisiin foorumeihin? Edelliseen liittyen, Kas-
vatus & Ajan keskeinen agenda on edesauttaa nuoria tutkijoita, seké tukea suomen kielen
asemaa tieteen kielend, ja meille 1dhetetidénkin runsaasti véitoskirjatutkijoiden ensimmaéisié
artikkeleita. Kasvatustieteiden tapaan kasvatusfilosofiassa on tapana tehdi artikkelivaitos-
kirjoja, kun taas kasvatushistoriassa ymmértddkseni kirjoitetaan pddsddntdisesti edelleen
monografioita. Erds kasvatusfilosofiaa ja -historiaa yhdistéva tekija on ollut se, ettd molem-
pien rooli kasvatustieteessd on ollut melko marginaalinen. Viime aikoina kasvatusfilosofian
suosio on vahvistunut niin oman kokemukseni kuin Kasvatus & Ajan tilastojen perusteella.
Kuten paétoimittaja-kollegani Henri Pettersson arveli, yksi syy lienee se, ettd kasvatusfilo-
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sofit ovat innostuneet ihmiskuntaa laajemmin koskettavista kehityskuluista, kuten esimer-
kiksi ilmastonmuutoksesta ja demokratian tilasta.

Elina: Toisaalta my0s historiantutkimuksessa ajankohtaisiin aiheisiin tarttuminen histo-
riantutkimuksen keinoin on hyvin keskeisessd osassa. Esimerkiksi demokratia, yhteiskun-
nallinen polarisaatio ja globaalit haasteet, kuten ilmastonmuutos, ovat historiantutkimuksen
keskeistd ydintd. Kuitenkin jostain syystd historiantutkijoiden ndkdkulmissa painottuvat
muut politiikan alueet, ei koulutus.

Eenariina: Lukion historian ja filosofian opettajana pohdin néiden tieteenalojen yhteyk-
sien ja erityisluonteiden hahmottumista seka sité, miten historian- ja filosofiantutkimuksen
suhde kasvatustieteeseen néyttiytyy lukio-opiskelijoille. Ilmidoppimisen myo6té tieteenalo-
jen vilisié raja-aitoja on pyritty yleissivistivissa koulussa murtamaan, mutta toisaalta saat-
taa olla, ettd oppiaineiden tieteenalaméiérittely nousee keskioon nimenomaan monen oppi-
aineen yhteiskursseilla, kun taas perusmoduulien opetuksessa se helposti liukenee ja on
itsestdéinselvyys. Oma kokemukseni on, ettd lukiolaisen odotushorisontissa kasvatustiede
kytkeytyy ennen kaikkea psykologiaan. Lukioperspektiivistd katsottuna kasvatustiede ei
juuri ndyttdydy historia- tai historiallistavana tieteend, vaikka joitain mahdollisuuksia
timantyyppisen nikokulman luomiseen erityisesti Suomen historian moduulit antavatkin.
Sen sijaan kasvatuksen kytkoksié filosofiaan pohditaan erityisesti etiikan ja yhteiskuntafi-
losofian moduuleissa.

Hannu: Onko kasvatuksen historian ja filosofian asema perustunut siihen, ettd ne ovat
tarjonneet vastapainon kasvatustieteiden yleiselle psykologisoitumiselle? Kasvatustieteiden
perusopinnoissa on yleisesti johdatus kasvatuksen historiallisiin ja filosofisiin perusteisiin,
miksihdn? Mutta ei niissd ole juuri historiaa... Katson kysymysté filosofian ja historian lii-
tosta suomalaisessa koulutustutkimuksessa hypoteettisesti sosiologisesta nékdkulmasta.
Bourdieulaiselle koulutussosiologille filosofian ja historian liitto on perin omituinen ajatus.
Bourdieu sanoi jossain, ettd kaikki sosiologia tieteenéd on aina historiallista ja kaikki histo-
ria tieteend on sosiologista. Mutta mikd on filosofian osuus? Suuri, silli tieteelle elintdrked
ndkokulma ja sen perustelu on aina myds filosofinen, erityisesti episteemis-ontologinen
tehtava.

Elina: Kasvatuksen historiaa ja filosofiaa yhdistavat monet tekijét, keskeisend yhteiseni
nimittdjdnd on varmasti kasvatuksen ja koulutuksen tarkastelu osana laajempaa yhteiskun-
nallista ja poliittista viitekehystd. Kesédpdivien aikana kdydyissd keskusteluissa kdy ilmi,
ettd tietty ulkopuolisuus tai yksindisyys sekéd kasvatustieteen ettd historian- tai filosofian
tutkimuksen piirissd yhdistdd niin kasvatuksen historioitsijoita kuin filosofian tutkijoita.
Itse koen, ettd juuri osallistuminen kasvatustieteen keskusteluun olisi meille kasvatuksen ja
koulutuksen historiaa tutkiville historian- ja yhteiskuntahistorian laitoksilla tydskenteleville
tutkijoille ensisijaisen tédrkedd, silld koulutuksen maailmasta emme juurikaan pddse oman
alamme foorumeilla vaihtamaan ajatuksia. Sama koskee varmasti myds filosofeja. Myds
titd kautta avautuu polku yhteistyohon ja sen tarpeellisuuteen.

Hanna-Maija: Ymmartéédkseni kasvatuksen historian ja kasvatusfilosofian kumppanuus
on tarjonnut vastapainoa juuri empiiriselle kasvatustieteelle, joka on vahvasti edustettuna
kasvatustieteiden koulutusohjelmissa. Mité tulee kumppanuuden sdilymiseen, se edellyttia
luonnollisesti yhteisid kohtaamispaikkoja, ja tdhén tarpeeseen ovat Kasvatus & Aika ja
kesdpdivit vastanneet. On meistd kasvatusfilosofeista ja -historioitsijoista kiinni, missé
méérin niissd kohdataan.
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Miksi kasvatuksen historia ja filosofia ovat etdiintyneet toisistaan?

Kasvatustieteissd kasvatuksen filosofian tutkimus ja opetus néyttidd etddntyneen harvinai-
seksi kiyneestd kasvatuksen historian tutkimuksesta ja opetuksesta. Johtuuko tdmi kasva-
tuksen filosofian entistd vahvemmasta samaistumisesta filosofiatieteeseen ja onko historian
osalta kdynyt pdinvastoin? Onko kyse kasvatuksen historiallisen tutkimuksen néivettymi-
sestd vai olisiko historiallistava ldhestymistapa sulautunutkin alan tutkimuksen ja opetuk-
sen valtavirtaan?

Anja: Alkuvaiheessa KaHiFi-verkostossa kéytiin keskustelua kasvatus- ja historiatieteen
suhteesta ja siitd, kumpi tuottaa oikeampaa” kasvatuksen historian tutkimusta. Filosofian
osalta samaa keskustelua ei jostain syysti ole kiyty, vaikka yhti lailla voisi kysya, tulisiko
puhua kasvatusfilosofiasta vai kasvatuksen filosofiasta. Verkoston nimessd on jalkimmaéi-
nen — filosofiatieteellinen? — tulkinta, mutta kasvatustieteilijit puhuvat yleisesti kasvatusfi-
losofiasta. Kysymys ei ole vain hiusten halkomisesta, vaan tieteenalojen suhteista. Reip-
paasti yksinkertaistaen: anglosaksisessa tiedeperinteesséd kasvatuksen tutkimus ja opetus on
“field of study”, jossa sovelletaan niin sanotun foundation disciplines-viitekehyksid kasva-
tukseksi ja koulutukseksi tematisoidun ilmion tarkasteluun, keski- ja pohjoiseurooppalai-
sessa — varsin pitkélle suomalaisessa — perinteessd kasvatus tematisoidaan omalakiseksi
ilmidksi, jonka tutkiminen ja opettaminen edellyttdd omaa teoreettista ja késitteellistd ja
ehkd metodologistakin viitekehysta.

Aleksi: Oppiainerajat ovat aina lopulta veteen piirrettyjd viivoja... Ajattelen asiaa oman
koulutustaustani kautta. Taustani on kasvatustieteissd ja sukupuolentutkimuksessa. Néen
molemmat alat monitieteisind mutta samalla itsendisind, suhteellisen nuorina tieteenaloina.
Esimerkiksi sukupuolentutkimus on oppiaineena vaihtelevasti eri yliopistoissa osa huma-
nistisia- tai yhteiskuntatieteitd. Samaten kasvatustieteelld on vaihtelevasti painottuneita liit-
toja muihin tieteenaloihin eri yliopistoissa, vaikka painotus psykologiatieteisiin lienee val-
litsevin. Opiskelin kasvatustieteellisen tutkintoni Jyvaskyldn yliopistossa, jossa kasvatustie-
teet ja psykologia muodostavat yhteisen tiedekunnan. Perustutkinto-opiskelijan kokemuk-
seni vuosien takaa on, ettd opinnot kokonaisuutena olivat varsin monitieteiset, mutta paino-
tus oli kuitenkin ensisijaisesti kasvatettavan yksilén oppimisprosessissa yksilopsykologise-
na ja luokkavuorovaikutteisena ilmioni. Opintojeni aikana paésin kurkistamaan myos kriit-
tisempiin tutkimusaloihin, kuten yhteiskuntatieteelliseen vammaistutkimukseen ja lapsuu-
dentutkimukseen. Ndma kurkistukset osaltaan innostivat minut jatkamaan opintojani suku-
puolentutkimuksessa. Koen vaikeana asemoida itseédni tyhjentévésti mihinkdan yhteen tie-
teenalaan. Historiallistaminen ja filosofointi ovat jokaisen tieteenalan perustaa, tai pitéisi
olla.

Hanna-Maija: Ehkédpd kasvatustieteilijdtaustani takia kdytin termid kasvatusfilosofia,
jonka ymmarrén alana (lue: filosofiana), joka tutkii kasvatukseen liittyvid kysymyksenaset-
teluja filosofisin metodein. Viitettd kasvatusfilosofian etddntymisté emotieteestd en allekir-
joita tdysin. Osaltaan yhteydestd pitdd huolen fyysinen ldheisyys, eli se ettd kasvatusfiloso-
fit sijoittuvat Suomessa (ja Euroopassa) padsdantdisesti kasvatustieteellisiin tiedekuntiin,
kun taas historioitsijoiden kohdalla tilanne on toinen.

Eenariina: Perustutkintotaustani on historiantutkimuksessa, josta mielenkiinto on ope-
tustyon ja oppikirjailijuuden myo6té laajentunut historiasta yhd enemmén filosofian puolel-
le. Néitd yhdistidva ndkokulma 16ytyi kasvatustieteestd, jossa aloitin jatko-opinnot vuonna
2016. Kasvatushistorian ja kasvatusfilosofian nidkdkulmat yhdistyvit omassa viitostutki-
muksessa, jossa tarkastelen debatteja etiikanopetuksesta sekd debatin osapuolten tuottamia
tulkintoja etiikasta Suomessa 1910-2010-luvuilla. Elinan tavoin olen toisinaan kokenut
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olevani historioitsijana outo lintu kasvatustieteen puolella. Tutkimieni kamppailujen aihe
on etiikka, jonka maédrittely oppisiséltond on yhdelld tasolla yleisfilosofista, toisella kasva-
tusfilosofista ja kolmannella katsomus- ja koulutuspoliittista. Tutkimuksessani keskustelut
asetetaan historiallisen tarkastelun kohteiksi, mutta luen etiikkaoppiaineen siséltod, luon-
netta, tarkoitusta ja poliittisuutta koskevaa neuvottelua myds kasvatus- ja yhteiskuntafiloso-
fisena kamppailuna. Oppiaineen historiallisen muotoutumisen tarkastelun yhteydessd ei
yleensédkéén voi viistdd tieteenalataustaan ja -statukseen liittyvid filosofisia (ja osin poliitti-
sia) kysymyksid, mutta normatiivisena tieteend etiikan kehkeytymistd on mielekésté tarkas-
tella yhtd aikaa historiallisena ja filosofisena ilmiona.

Miten kasvatuksen historian ja filosofian suhteeseen ovat vaikuttaneet koulu- ja
opetussuunnitelmapoliittiset muutokset?

Kasvatuksen filosofiassa suosituissa aiheissa on nédhtivissd yhteys opetussuunnitelmapoliit-
tisiin muutoksiin, kuten viime vuosina ekososiaalisen sivistyksen ja demokratiakasvatuksen
korostamiseen. Ovatko myds yliopistorakenteiden ja -hallinnan seka tiedejulkisuuden muu-
tokset ja globaalin akateemisen kilpailun kérjistyminen kohdelleet kasvatuksen historian ja
filosofian tutkimusta ja opetusta eri tavoin?

Hannu: Miten on kehkeytynyt tdmé filosofian ja historian liitto suomalaisessa kasvatus-
tieteessd? Historiallisena sosiologina veikkaan, ettd tdmi liitto suomalaisessa kasvatustie-
teessd juontaa juurensa kasvatustieteen ja opettajankoulutuksen historiaan. Esitdn hypotee-
sin, ettd kyse oli opetuskokonaisuudesta Kasvatuksen filosofiset ja historialliset perus-
teet”. Se ilmaantui ensin kasvatustieteen ja vahdn myohemmin opettajankoulutuksen ope-
tusohjelmiin tutkinnonuudistuksen jilkeen 1970-luvun lopulla. Edelleenkin se ndyttai sit-
kedsti esiintyvan aivan kasvatustieteen opintojen alkupuolella. Tietddkseni ensi kerran sen
siséltod luonnehdittiin vuonna 1982 Helsingin yliopiston Kasvatustieteen ja luokanopetta-
jan koulutusohjelmat seuraavasti: ’Siséiltd: Kasvatustiede tieteenalana, kasvatustieteen osa-
alueet, kasvatuksen merkitys yhteiskunnassa, kasvatus ennen ja nyt.” Lukuvuonna 1993-94
mainittiin sama sisdltd, mutta myds tavoitteet: “Hahmottaa kasvatus- ja koulutoiminnan
historiallista kehitystd, kasvatustieteen suhdetta muihin tieteenaloihin ja perehtyd kasvatus-
ta koskevan tiedon teoreettiseen analyysiin”. Téllainen luonnehdinta vaikuttaa aatehistorial-
liselta alkeis- ja johdantokurssilta sithen, mitd kasvatuksen, koulutuksen ja sen tutkimisen
katsotaan olevan.

Anja: Kun luokanopettajien koulutus siirtyi yliopistoon ja muodostettiin kasvatustietei-
den tiedekunnat vuonna 1974, kasvatustieteilijit eivét luottaneet opettajankoulutuslaitosten
kykyyn tarjota kasvatustieteellisid opintoja, jotka hoidettiin vuosikaudet kasvatustieteiden
laitoksilta. Kasvatustieteiden tutkinto-ohjelmissa historialla ja etenkin filosofialla oli perin-
teisesti keskeinen asema, joten ehkéd nuo Johdatus-peruskurssit ovat jéédnteitd néiltd ajoilta.
(ks. mm. Iisalo, 1979, 1980; Pennanen, 1997; Rinne ym., 2004; Heikkinen ym., 2019.) Voi
tietysti epdilld, millaisia perusteita muutaman tunnin yhdistelmékurssi riittdd rakentamaan.

Hannu: Onko kasvatuksen filosofian ja historian suhde vallitsevaan valtiolliseen doktrii-
niin ja paradigmaan sama, kuin on didaktiikan suhde opetussuunnitelmaan? Siis ettd yhta
vihén kuin didaktiikka on tiedettd opetuksesta, kasvatuksen filosofiset ja historialliset
perusteet ovat tiedettd kasvatuksen filosofiasta ja historiasta. Tunnetusti didaktiikka (aiem-
min opetusoppi) on edelleenkin oppi, ei tiedettd. Sekd Erkki Lahdes (1986) ettd Pertti Kan-
sanen (1986) eivit tehneet mitéén eroa virallisella valtiollisen opetussuunnitelman ja didak-
tiikan vélilld. Opetussuunnitelma = didaktiikka = ideologinen skenaario, toive ja uskomus
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siitd, millainen koulun pitdisi olla ja mitd sielld tulisi oppia. On empiirinen kysymys, missé
maidrin “kasvatuksen filosofiset ja historialliset perusteet” ovat olleet ja ovat tillaista val-
tiollisen kouludoktriinin opetusta ja missd médrin todellista yliopistoon sopivaa tieteellistd
johdantoa kasvatuksen ja koulutuksen filosofiasta ja historiasta.

Anja: Yleistdvit toteamukset historiallisen ja filosofisen lihestymistavan tai aineksen
paikasta kasvatustieteissd eivdt ota huomioon niiden moninaisuutta, joka on jaddnyt
(luokan)opettajakoulutuksen ja sittemmin lastentarhanopettajien (nykyisten varhaiskasva-
tuksen opettajien) koulutuksen varjoon. Humanistisissa ja yhteiskuntatieteellisissd tiede-
kunnissa harjoitettu kasvatustiede oli 1970-luvulle asti yhtéélta tieteellistd jatkokoulutus-
ta” alan suunnittelu-, tutkimus- ja johtotehtiviin, toisaalta eri tieteenaloilta valmistuneiden
aineenopettajien pedagogista valmennusta. Opinnoissa kasvatuksen tieteellistd itseymmar-
rysti ponkitettiin 14hinni aate- ja instituutiohistoriallisella ja moraalifilosofisella ydinainek-
sella, opettajaseminaarit olivat didaktiikan valtakuntaa. Opettajankoulutuksen dominoimis-
sa tiedekunnissa “opettajankoulutustiede” alkoi itsendistyd yleisestd kasvatustieteestd ja
kaytannollisen ja lakisddteisen tehtdvansd takia sitoutua kulloiseenkin koulu- ja opetus-
suunnitelmapolitiikkaan. Tulkintaa mutkistaisi muiden kasvatusta koskevien tieteiden, esi-
merkiksi 1920-luvulta ldhtien muotouneen aikuiskasvatustieteen ja 1980-luvulla lanseera-
tun ammattikasvatustieteen (?) huomioon ottaminen.

Hanna-Maija: En ehki suoraan vastaa Hannun hieman poleemiseen nikemykseen, mut-
ta kasvatusfilosofina puolustan luonnollisesti kasvatusfilosofian paikkaa yliopistoissa. Sen
rooli kasvatuksen ja kasvatustieteen nidkokulmasta on keskeinen, silld kasvatusfilosofia on
ainoa ala, joka kykenee reflektoimaan ja arvioimaan kasvatuksen pddmaéirié ja ideaaleja —
eli sitd millainen maailman tulisi olla verrattuna empiirisen tutkimuksen tuottamaan desk-
riptiiviseen tietoon siitd, millainen maailma on. Lisdén vield, ettd syvillinen kasvatustieteen
asiantuntijuus edellyttdd kasvatuksen ymmartdmistd sen historiallisissa ja filosofisissa kon-
teksteissa (ks. esim. Saari, 2021).

Anja: 1970-luvun suunnittelu- ja reformiyhteiskunnassa yhteiskuntatieteet ja yhteiskun-
tatieteellisesti suuntautunut kasvatustiede nousivat suosioon. Peruskoulun implementointi
avasi markkinaraon yhteiskuntatieteellisesti orientoituneille opettajankouluttajille ja kasva-
jasennys vakiintui ja aina 1990-luvulle asti pidettiin hajurakoa opettajankoulutukseen ja
erikoistuttiin kasvatuksen ja koulutuksen hallinnon, suunnittelun ja tutkimuksen asiantunte-
mukseen. Siitéd ldhtien ja etenkin 2009-2010 yliopistoreformin jdlkeen “’yleisestd kasvatus-
tieteestd” ndyttdd ainakin tutkinto-ohjelmissa tulleen yhtdiltd opettajankoulutusta tukevaa
elinikdisen oppimisen tiedetti ja toisaalta koulutuspolitiikkakritiikkia.

Elina: Tiedepoliittisissa linjauksissa hurrataan monitieteisyydelle ja tieteenalojen rajat
ylittaville tutkimukselle. Kuitenkin yksittdisen tutkijan ndkokulmasta monitieteisyys voi
olla haastavaa toteuttaa kaytdnndssd. Tdmé heijastuu voimakkaasti myos tieteenalojen
rajoilla liikkuviin kasvatuksen historiaan ja filosofiaan. Resurssit julkaisemiseen ja etenkin
konferenssi- ja seminaariosallistumiseen ovat rajallisia. Tdm& vaikuttaa varmasti siihen,
miten paljon esimerkiksi historiantutkijat liikkkuvat kasvatustieteen areenoilla. Myos tutki-
musverkostojen rakentaminen ja jopa rahoituksen saaminen voi saada lisdhaasteita monitie-
teisyydestd: Suomen Akatemialla esimerkiksi ei ole arviointipaneelia kasvatuksen historial-
le, ja on tuurista kiinni, sattuuko paneeliin ketddn alan asiantuntijaa.
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Miti seurauksia kasvatuksen historian ja filosofian aseman ja suhteen kiinteilld on
kasvatuksen tutkimukselle, kiiytinndille ja politiikalle?

Elina: Kasvatuksen ja koulutuksen tutkimuksen kentté tarvitsee tasapainoa menneisyyden
ja nykyisyyden vililld, ja samalla toivottavasti 10yddmme tasapainoa myos ilmididen uni-
versaaliuden ja ajallisten erityisyyksien vilille. Menneen ja nykyisen tasapainon vaatimus
koskee sekéd historiantutkimusta ettd nykyilmididen tarkastelua. Historiantutkijana koen
vahvasti niin, ettd tutkimusaiheiden relevanssi kumpuaa nykyisyydestd: nykyilmiét, haas-
teet ja keskustelut asettavat raamit sille, mihin kysymyksiin tutkimuksella tulee vastata ja
mihin ongelmiin 10ytd4 ratkaisuja ja selityksid. Samalla kuitenkin nykyisyyden ymmaérta-
miseen tarvitaan laaja-alaista historian tuntemusta ja ymmaérrystd. Historian aito tuntemus,
ei nykyisen ehdoilla tai nykykésitteiden ja ndkemysten kautta peilattuna, vaan historiantut-
kija Jorma Kalelan sanoin “’vieraana kulttuurina” (Kalela, 2000, s. 98-99), laajentaa myds
tutkimuksellista mielikuvitustamme ratkaista nykypéivén ongelmia.

Aleksi: Voisiko (kasvatus)tutkimuksessa kéytettdvid lahestymistapaa miettid kulloinkin
tutkittavan ilmion kautta? Eri ilmididen tutkiminen vaatii erilaisia metodologisia 1dhesty-
mistapoja. Tdhédn vaikuttaa myds se, miten ilmion maérittelee. Tutkijan tekemét teoreettiset
ja metodologiset valinnat vaikuttavat sithen, millaista tietoa tutkimuksessa muodostetaan.
Sukupuolentutkimuksen, jota voisi kutsua myos feministiseksi tutkimukseksi, tiedonintres-
si on poliittinen. Keskissé on tavoittelu kohti parempaa, kohti oikeudenmukaisuutta, sor-
ron ja epdtasa-arvon lopettaminen. Feministiseen tutkimukseen on sisddnrakennettuna radi-
kaali potentiaali ”muuttaa kaikki” (Seikkula & Maury, 2023). Koska kasvatus on muok-
kauspyrkimys kohti “parempaa”, voisi téllaisen sukupuolentutkimuksen alalta ponnistavan
ajattelun kuvitella olevan kasvatustieteille hyodyllista.

Eenariina: Viime aikoina on ollut puhetta koulun nopeista muutoksista, opettajien tur-
hautumisesta jatkuvaan hankehumppaan ja konsulttivetoisiin uudistuksiin. Nopean muutos-
tahdin voi toisaalta ndhdd osin nidenndisend. Suomalaisessa koulussa on tiettyja itsestdan-
selvyyksid ja sementoituneita asetelmia (esimerkiksi etiikanopetusjirjestelyt, kuten viitos-
kirjassani osoitan), jotka eivit perustaltaan ole muuttuneet sataan vuoteen. Nédiden mono-
liittien purkaminen edellyttdd historiallista ja historiallistavaa tutkimusotetta, jota pididn
edellytyksend aiheen mielekkdille kasvatusfilosofiselle tarkastelulle. Etiikanopetusta esi-
merkkind kéyttden: jotta avoin kasvatusfilosofinen debatti perustelluista etitkanopetuksen
jarjestdmisen tavoista voi alkaa, meidén on oltava tietoisia nykyisen jérjestelyn historialli-
sesta muotoutumisesta, sen “luonnollisuuden” tai itsestddnselvyyden syntyhistoriasta ja
tunnistettava ne poliittiset prosessit, joissa sementoituneet 1&htokohdat ovat syntyneet ja
synnytetty.

Anja: Nostan esiin yleisostd tulleen kysymyksen siitd, onko historia- ja filosofiatietei-
den ja kasvatustieteiden vilisen suhteen problematiikassa kyse kasvatustieteiden normatii-
visuudesta. Vaikuttaa siltd, ettd titd pidetdén perusteltuna siksi, ettd kasvatus on itsessién
normatiivista toimintaa. Onko siis kasvatustieteissd itsestddn selvdéd sitoutua (hyviksi,
oikeiksi uskottuihin) kasvatuksellisiin arvoihin ja etiikkaan, ovatko kasvatustieteilijét
paremman maailman puolustajia ja tavoittelijoita? Oikeuttaako tdmai tutkimuksessa ja ope-
tuksessa analyyttisen ja kriittisen (tieteellisen) 1dhestymistavan sijasta ohjelmallisuuden ja/
tai tiettyjen koulutus- ja opetussuunnitelmapolitiikkojen edistimisen? Vaikka yliopisto on
myo0s kasvatusinstituutio ja tiede ja tutkimus arvosidonnaista toimintaa, voisi yliopiston
kasvatuksellisuuden ja arvosidonnaisuuden olettaa eroavan jollain tavalla muista kasvatus-
instituutioista tai vaikkapa poliittisesta toiminnasta.

77 https://doi.org/10.33350/ka. 137053


https://doi.org/10.33350/ka.137053

Kasvatus & Aika 17 (3) 2023, 71-81

Aleksi: Mitd on normatiivisuus? Kasvatuskoulutuksessa pyrittdneen sitouttamaan opiskeli-
joita yleisesti hyvéksytyksi ajateltuun ldnsimaiseen arvopohjaan, kuten ihmisoikeuksiin ja
kestdvéan kehityksen periaatteisiin, mutta mitd tarkemmin ja kdytdnt6on sitovammin niité
tarkastelee, sitd kiistanalaisempina ne ndyttdytyvit. Kasvatuksen keskeiseksi dilemmaksi
on ajateltu sitd, ettd kasvatettavia kasvatetaan osaksi yhteiskuntaa, jota on samalla my0s
tarve muuttaa. Kasvatus on aina jossain mdirin normatiivista, mutta jos kasvatuksella pitéi-
si — ja minusta pitdisi — my0s tavoitella nykyistd parempaa maailmaa, on kasvatuksessa
uusinnettavia normeja my0s pystyttdvd kyseenalaistamaan. Historiallinen ldahestyminen
kasvatukseen auttanee ymmairtdmaién, miten nykyiset normatiivisuudet ovat muodostuneet,
ja filosofia kriittisend ajatteluna ohjaa néiden kritiikkiin ja toisenlaisen maailman mahdolli-
suuden kuvitteluun. Historiallistaminen ja filosofistaminen yhdessd auttanevat muutosten
konkretisoimisessa suhteessa kasvatuksen todellisuuksiin.

Eenariina: Katson, ettd kasvatusfilosofia tarvitsee kasvatushistoriaa (toki myds toisin-
pdin): kasvatusfilosofisen pohdinnoilla on oltava kytkos reaalimaailmaan, muuten vaarana
on soveltamiskelvottomuus. Esimerkiksi Maija-Riitta Ollila on korostanut, ettd filosofisen-
kin tutkimuksen pohjana on oltava tdimd maailma parhaan mahdollisen maailman sijaan
(niin sanotusti second best -ajattelu). Tdmin vuoksi kasvatuksellisten kysymysten historial -
listaminen ja ndkeminen kontingentissa ajallisessa yhteydessdin on tirkeaa.

Hanna-Maija: Olen samaa mieltd Eenariinan kanssa siitd, ettd kasvatusfilosofian on
kaytava dialogia empirian kanssa. On esimerkiksi tdrkedd, ettd kasvatusideaalit ovat sellai-
sia, jotka ovat kasvatettavan ndkdkulmasta ainakin jossakin méérin ldhestyttivissd, eivitka
tdysin irti reaalimaailmasta. Silti suora kdytdnndneldmin palvelemisen tavoite ei voi olla
kasvatusfilosofian tai yliopistonkaan tehtdvi. Perinteisestihén yliopiston ja akateemisen
eldaméntavan on katsottu tarvitsevan aikaa ja etdisyyttd muusta yhteiskunnasta (ks. esim.
Kivistd & Pihlstrom, 2018). Kasvatusfilosofoinnin antiikista ponnistava ylevé tehtdvé on
palvella totuuden etsintdd ja vasta tdmén mutkan kautta ympardivéd yhteiskuntaa. Edelld
oleva ei kuitenkaan ole ristiriidassa sen kanssa, etteiké kasvatuksen historiallistaminen olisi
tarkeda.

Elina: Historian puolustamiselle on tarvetta, koska kasvatustieteen puolella historiantut-
kimuksen tuottamaa ymmarrystd ei valttdmattd arvosteta. Tahdn liittyen jdin pohtimaan,
onko juuri normatiivisuus keskidssd kasvatushistorian hiipumisen taustalla? Selittddko
tdma osaltaan sen, miksi kasvatusfilosofialla menee hyvin, mutta kasvatushistoria on painu-
massa marginaaliin? Voidaan sanoa, ettd historiantutkimus poikkeaa kasvatustieteestd ylei-
sesti ja my0ds kasvatusfilosofiasta suhteessaan normatiivisuuteen. Historiantutkimus tuottaa
ymmirrystd ja laajentaa tutkimuksellista mielikuvitustamme vaihtoehtojen nékemiseen,
mutta ei tarjoa valmiita ratkaisuja. Onko tdmi historian ongelma — onko kasvatustieteessé
painetta saavuttaa tutkimuksella aina ratkaisuita ja suosituksia kasvatus- ja koulutuspolitii-
kan nykyongelmien ratkaisuun?

Voisiko kasvatuksen historialla ja/tai filosofialla olla integroiva tai tiedeperustaa
rakentava merkitys kasvatustieteille?

Jos katsotaan tulevaisuuteen, mikd kasvatuksen historian ja filosofian aseman pitéisi olla
kasvatustieteissd — tutkimuksessa ja opetuksessa — ja millainen niiden suhde historia- ja
filosofiatieteisiin tai muihin tieteenaloihin? Pitdisikd historian ja filosofian tematiikka jéttaa
sithen erikoistuneiden huoleksi vai pitdisikd kaikkien kasvatukseen tieteellisesti perehty-
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vien ja kasvatusta tutkivien olla niistd kiinnostuneita ja vaikuttaa niiden tilaan ja tulevai-
suuteen?

Elina: Historiantutkijana haluan painottaa historiallisen tiedon merkitystd kaikelle
ymmairtimiselle. Kirjassaan Historian puolustus Marc Bloch (1886—1944) syytti historian-
tutkijoita liiallisesta alkuperén palvonnasta: huomion kiinnittyessd siihen, mistd ilmid on
alkanut, ei oteta huomioon sitd, onko kyseessd sama ilmio kuin nykyisin, ja miten se on
muuttunut matkalla nykyiseen. Lisdksi Bloch varoitti nykyisyyden palvomisesta. Nykyi-
syyttd ei tule ndhda niin erilaisena, ettei sithen johtaneen aiemman kehityksen tuntemista ja
jatkuvuuksien, sukupolvien vilisen vuorovaikutuksen ja ilmididen ymmérrystd monipuolis-
tavaa vertailua pidetéd tarpeellisena. (Bloch, 2003.) Kasvatushistorian piirissd haluan itse
korostaa myds lineaarisuuden palvomisen vaaraa. Siind menneisyys hahmottuu vain polku-
na nykyisyyteen — vadjaamattomaén tasaisesti etenevand kehityksend kohti ainoaa mahdol-
lista lopputulosta. Tdssd jatetddn sivuun matkan varrelle mahtuneet vaihtoehdot, avoimet
tulevaisuudet ja tehdyt tai tekeméttomét valinnat.

Hannu: Minun on vaikeaa, ellei mahdotonta, ymmartdé tutkimuksellisesti filosofian ja
historian liittoa kasvatus- ja koulutustutkimuksessa. Miksi yhteiskuntatieteet on rajattu
ulos? Miksi ei filosofian, historian ja yhteiskuntatieteiden liittoa? Tai filosofian ja yhteis-
kuntatieteiden liittoa, jolloin historia ndhdédn yhteiskuntatieteend, eikd vanhakantaisesti
humanistisena tieteend? Onko kyse siité, ettd seké filosofia ja historia ovat tdssé liitossa ei-
yhteiskunnallisia tieteenaloja? “Kasvatuksen filosofiset, historialliset ja yhteiskunnalliset
perusteet” tarjoaisi vaihtoehdon didaktiikka-psykologia -kolonialisaatiolle, joka jyllda
vakuuttavasti sekd tutkimuksessa ettd virkanimityksissd. Se edustaisi toista ulottuvuutta,
joka ylittda didaktiikan ja psykologian rajat.

Elina: Piirre, joka yhdistdé kasvatuksen historiaa ja filosofiaa, on kasvatuksen ja koulu-
tuksen kentdn hahmottaminen vahvasti osana muuta yhteiskuntaa, sen ilmioité ja keskuste-
lua. Esimerkiksi omassa tutkimuksessani tarkastelen koulutuksen merkityksid osana tyo-
vdenliikkeen ohjelmia yhteiskunnan muuttamiseksi. Myds monen muun panelistin tutki-
musaiheissa korostuu se, ettid kasvatus ja koulutus eivdt tapahdu yhteiskunnallisessa tyh-
jidssd, vaan ovat osa laajempaa kehitysté, keskustelua ja arvopohjan rakentumista. Nayttia
myos siltéd, ettd kasvatuksen ja koulutuksen parissa toimivat historiantutkijat eivit valttd-
mitti edes identifioidu kasvatushistorioitsijoiksi, vaan kokevat tutkivansa yhteiskuntahisto-
riaa, kasvatuksen ja koulutuksen ndkokulmasta. Tadma koulutuksen ja yhteiskunnan histo-
rian yhteys on teema, jonka merkitystd on myos syytéi korostaa.

Aleksi: Koulutuksen ja yhteiskunnan suhde on ehdottoman térked teema. Siihen liittyy
myo6s ekologinen kriisi, jonka suhde kasvatukseen on kuuma (kasvatusfilosofinen) tutki-
musaihe, joka kiinnostaa myds itsedni. Riippuen siitd, miten ekokriisin késitteellistdd ja his-
toriallistaa, vaihtelee myds se, miten kasvatusta tai kasvatusinstituutioita suhteessa siihen
ajattelee. Nékeeko ekologisen kriisin esimerkiksi vain erillisend kasvatuksen kéytdntdjen
muuttamista edellyttdvind kysymyksend, vai ymmaértddko sen seurauksena historiallisesti
muodostetusta kapitalistisesta maailmanjérjestyksestd, joka muovaa myds kasvatustyon
tekemisen reunachtoja (Paavilainen, 2022)? Kasvatuksen historiallistamista ja filosofista-
mista tarvitaan oletettujen itsestddnselvyyksien kyseenalaistamiseksi.

Loppusanoja ja toiveita jatkokeskusteluun

Elina: Kasvatuksen ja koulutuksen osalta juuri historian ja filosofian liitto voi saattaa men-
neisyyden, nykyisyyden ja lineaarisuuden palvojat hedelmailliseen yhteistyohon siten, ettd
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menneisyys ja nykyisyys saataisiin harmoniseen tasapainoon tutkimuksen kentilld. Kasva-
tuksen historian ja filosofian kesédpéivit 2023 ovat olleet malliesimerkki tdmén tasapainon
saavuttamisen tarpeesta ja my0s mahdollisuuksista siihen. Vaikka kesdpdivilld onnistuttiin
rakentamaan siltoja ja polkuja nykyisyyden ja menneisyyden véliin, meille historiantutki-
joille liitto kasvatuksen historian ja filosofian vililld ei ole se luonnollisin vaihtoehto, silld
sen juuret tuntuvat olevan nimenomaan kasvatustieteen tieteenalan ja opetuksen historiassa
(kiitos téstd havainnosta myos Kirsi Ahoselle kesdpdivilld). Siksi tieteenalojen rajat ylitta-
vaa yhteistyotd kasvatuksen ja koulutuksen yhteiskunnallisia ulottuvuuksia tutkivien viélille
voisi olla syytd rakentaa myds laajemmin. Ehkd ndin historiantutkijat kokisivat kentin
my0s enemméin omakseen.

Eenariina: Haluaisin nostaa esille vield suomalaisen katsomusainespesialiteetin eli eld-
minkatsomustiedon. Sen monitieteinen opetussuunnitelma mahdollistaa tutustumisen muu-
ten lukiossa sivuun jédviin tieteenaloihin ja nimenomaan eldaménkatsomustiedon tunneilla
olen saanut tilaisuuden tarkastella opiskelijoiden kanssa kasvatusta ja koulutusta yhteiskun-
nallisena ja historiallisena ilmiona.

Hannu: Miksi juuri KaHiFi-verkosto, miksei sosiologia ole mukana verkostossa — kou-
lutuksen sosiologia on aina yhteiskuntahistoriallista?

Anja: Vaikka KaHiFi -verkoston kédynnistdjat edustivat useita historia- ja kasvatustie-
teellisid seuroja, se jarjestdytyi yhdeksi FERAn (Suomen kasvatustieteellisen seuran)
SIGeisti, joita on noin 14, yksi niistd on Kasvatussosiologian verkosto. Eikd FERA ole jo
kaikkien kasvatustieteiden osa-alueiden seura, joten onko KaHiFi-verkoston mielekésté
laventua kaikille osa-alueille? Varmaan olisi syytd keskustella siitd, millainen FERAn suh-
de on verkostoihinsa ja millaiset ovat verkostojen keskindissuhteet, yhté lailla kuin KaHiFi-
verkoston suhteista taustaseuroihinsa.

Hannu: Tédssé keskustelussa opin, ettd kasvatuksen historian ja filosofian verkostolla on
ollut keskeinen osuus Kasvatus ja Aika -journaalin perustamisessa. Kasvatus & Aika on
ollut menestystarina ja olisi mukavaa, jos se jarjestédisi seminaarin, jossa pohdittaisiin kriit-
tisesti ja analyyttisesti suomalaisen kasvatuksen historian- ja filosofiantutkimuksen histo-
riaa.

Hanna-Maija: Mielenkiintoinen ajatus, Hannu! Tervetuloa ideoimaan kanssamme,
olemme avoimia yhteistyolle.

Panelistit ymmarrettdvésti katsoivat keskusteltavia teemoja omien taustojensa ja tutki-
musintressiensd perspektiivists, niitd puolustaenkin. Kun kasvatuksen historian verkostoa
perustettiin, toiveena oli koota yhteen niin historia- kuin kasvatustieteiden eri osa-alueilta
yliopistotutkijoita, opinndytetdiden tekijoitd ja alan harrastajia. On kuitenkin osoittautunut
vaikeaksi organisoitua poikkitieteellisesti tai tieteidenvélisesti ohi vakiintuneiden tieteen-
alajakojen, joita myds eri alojen tiedeseurat pitdvét ylld. Toisaalta siirtymé tiede- ja tutki-
musalakohtaisista viroista kulloisistakin yliopistostrategioista riippuviin tehtéviin on hor-
juttanut tieteellistd autonomiaa ja tutkimuksellista jatkuvuutta suomalaisissa tiedeyhteisois-
sd. Nakertavatko nykyiset tehtdvinmaidrittelyt ja opetussuunnitelmat kasvatuksen tieteelli-
sen tutkimuksen ja opetuksen pitkéjénteistd perustutkimukseen nojaavaa kehitysta?
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