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Vastaamme Antti ja Pentti Moilasen artikkelin “FEkososialisaatio ja ekoindividuaa-
tio sivistysideaaleina — ekososiaalisen kasvatuksen teorian kritiikkid” huomioihin,
Jjotka perustuvat omista nikemyksistdmme poikkeaviin tapoihin ymmdrtdd kasvatus-
tiedettd ja ekologiaa. Moilasten saksalainen kasvatus- ja sivistysteoria ei ole sovel-
tunut kasvatusfilosofisten tarkastelujemme lihtokohdaksi sen ihmiskeskeisyyden
vuoksi. Tutkimusperinne, josta oma tarkastelumme kumpuaa, tunnistaa kasvatuksen
tutkimuksen monenlaisia teoreettisia ndkokulmia soveltavana tieteend. Monitietei-
sen ja monista teoreettisista perinteistd ammentavan ekososiaalisen kasvatusajatte-
lun peruslihtokohtana on pyrkimys kdsittdd kasvatus ei-ihmiskeskeisesti ja avartaa
mielikuvitusta kohti rakentavaa monilajista vuorovaikutusta ihmisen ja muun luon-
non vdlilld. Thmiskeskeinen tapa ymmdrtdd kasvatus ja sen peruskdsitteet uusintaa
ekologisesti tuhoavaa suhdetta toisiin eldviin olentoihin. Vastineemme puolustaa
ekososialisaation ja ekoindividuaation kdsitteitd, tarkentaa ndihin liittyvid ajatuksia
sekd oikoo Moilasten niihin liittdmid merkittavimpid vddrinkdsityksid. Lisdksi
puemme sanoiksi joitakin sellaisia ajatuksia, joita emme ole aiemmin katsoneet tar-
peellisiksi avata siitd syystd, ettd ndmd kdsitykset ovat jo niin laajasti jaettuja
moderneissa kasvatuksen teoretisoinneissa.

Johdanto

Antti ja Pentti Moilanen kritisoivat Kasvatus ja Aika -lehden edellisessd numerossa (vol 17,
nro 3) ilmestyneessd artikkelissaan ”Ekososialisaatio ja ekoindividuaatio sivistysideaaleina
— ekososiaalisen kasvatuksen teorian kritiikkid” kdyttoon ottamiamme ekososialisaation
(Keto & Foster, 2020) ja ekoindividuaation (Pulkki, 2021) késitteitd. Niitd molempia késit-
teitd tarkastelimme hiljattain Kasvatus & Aika -lehdessd (Keto ym., 2022). Kiitimme Moi-
lasia heidén artikkelinsa rakentavasta tyylistd ja huomioista, jotka auttavat kirkastamaan
ajattelumme keskeisid kohtia.

Moilaset kritisoivat monitieteistd ekososiaalista kasvatusajatteluamme mannermaisesta
saksalaisen kielialueen kasvatus- ja sivistysteoriasta késin. Ndkemyseromme selittyvitkin
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pitkélti taustatraditioiden yhteensovittamattomista 1dhtokohdista. Poikkeavat ndkemyksem-
me ekososialisaatiosta ja ekoindividuaatiosta kumpuavat hyvin erilaisista ajatteluperinteisté
(ks. Autio, 2006). Nojaudumme itse tutkimusperinteeseen, joka tunnistaa kasvatustieteen
monitieteisend ja soveltavana projektina (Biesta ym., 2014; ks. mm. curriculum studies,
Autio, 2006). Téllaista soveltavan tutkimuksen perinnettd yhdistavét yhteiset tutkimuskoh-
teet, muttei yhtendinen kasvatustieteen perusta tai tiukkarajainen tiedeidentiteetti (Biesta
ym., 2014, s. 4). Emme siis pyri erottautumaan jyrkkirajaisesti muista tieteenaloista.
Samantyyppinen soveltava tiede moninaisine teoreettisine perspektiiveineen ja lahestymis-
tapoineen on esimerkiksi kansanterveystiede. Saksalaisessa perinteessd pyritddn puolestaan
teoriaan, joka on ominainen juuri kasvatustieteelle. Kasvatuksen kysymykset, jotka voivat
liittyd sosiologisiin, psykologisiin ja historiallisiin perspektiiveihin, ovat ennen kaikkea
kasvatuksellisia ja niiden pétevyys médrittyy suhteessa esimerkiksi tietynlaiseen sivistys-
tai autonomiakésitykseen. Saksalaisen ndkdkulman mukaan kasvatustiede muodostaa ndin
oman, muista tieteistd suhteellisen riippumattoman, teoriaperinteensi. (Biesta ym, 2014, s.
3-4)

Ihmiskeskeisyytensd vuoksi saksalainen kasvatus- ja sivistysteoria ei sovi parhaalla
tavalla ekososiaalisen kasvatuksen teoretisoinnin tarpeisiimme (ks. esim. Moilanen, 2021),
vaikka sielldkin on esitetty joitakin avauksia ihmiskeskeisyyden ylittdmisen suuntaan (Moi-
lanen & Salonen, 2021, s. 52—61). Kiésitteilld on ollut keskeinen rooli ihmiskeskeisen todel-
lisuuskésityksen ylldpitdmisessé: tyypillistd on ollut, ettd ihmisté ja ihmistenvélisid ilmioita
on kuvattu omilla késitteilldén, kun taas muuta eliméédn — ja ithmisen suhdetta niithin — on
kuvattu toisilla kisitteilld. Tdméin seurauksena ihmisen ja enemmén kuin ihmisen maailma
eivit kohtaa. Ekososiaalista kasvatusta hahmottelevan teoreettisen muotoilun 1dht6kohtana
on se, ettd monet kasvatukseen liittyvét kisitteet, kuten sosialisaatio ja individuaatio, on
ymmadrretty liian kapea-alaisesti. Thmiskeskeisestd maailmankuvasta (White, 1967), jota
monenlaiset modernit filosofiat ja maailmankatsomukset edustavat, on seurannut késitys
muiden eldvien olentojen rajattomasta hyddyntdmisestd. Elollinen luonto on pelkistetty
resursseiksi ihmisen kdyttoon, miké on oikeuttanut luontoa tuhoavaa toimintaa, joka uhkaa
vakavasti maapallon ekosysteemien toimintakykyi. Kasvatuksen teorian olisi otettava
entistd enemmin huomioon erilaisia monilajisia konteksteja ja enemmén kuin ihmisen
nékdkulmia, joita voi myos olla vaikea sovittaa yhteen ristiriidattomasti.

Ero oman muotoilumme ja Moilasten ekososiaalisen kasvatuksen tulkinnan vélilld saat-
taa liittyd osaksi ekologia-termin (tai eko-etuliitteen) toisistaan poikkeavaan ymmérryk-
seen: kasitimme ekologian pédasiallisesti deskriptiivisend késitteend; kun taas Moilaset
vaikuttavat ymmirtévin sen normatiivisena késitteend. Mahdollisesti timén takia he myos
tulkitsevat normatiivisina niitdkin ekososiaalisen kasvatuksen tavoitteita, joita emme ole
sellaisiksi tarkoittaneet.

Ekologisen moninaisuuden ymmaértimisen kannalta pyrkimys yhtendiseen kasvatusteo-
riaan on hankala. Tdmé vaikuttaisikin johtaneen Moilaset sivuuttamaan niitd teoreettisia
lahtokohtia, jotka itse olemme nimenneet keskeisiksi ajattelusuuntauksiksi ekososiaalisen
kasvatuksen taustalla. Tunnistamalla erilaisia teoreettisia ldahtokohtia vastaamme muun
muassa Moilasten tulkintaan siitd, ettd ekososiaalisessa kasvatuksessa ei mahdollistettaisi
riittdvésti (ihmisten vilistd) erilaisuutta. Osoitamme myos, ettei Moilasten ehdottama kési-
te, ekososiaalisuus, onnistu kuvaamaan niitd ilmiditd, joita olemme kutsuneet ekososiali-
saatioksi ja ekoindividuaatioksi. Moilasten tulkinta ekososiaalisen kasvatuksen ldhtokoh-
dista ja tavoitteista on puutteellinen, eikd heidén perustelunsa sille, miksi ekososialisaation
ja ekoindividuaation késitteistd tulisi luopua, vakuuta. Puolustammekin valitsemiemme
késitteiden kéayttod edelleen ekososiaalisen kasvatuksen kehittdmistyossa.
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Kasvatuksen tehtéivisti

Moilaset tulkitsevat ekososiaalisen kasvatuksen taustalla olevan oletuksen, ettd kasvatuk-
sessa on kyse vain sosialisaatiosta ja individuaatiosta. Esitimme, ettd ekososiaalisen kasva-
tuksen on perustuttava ekososialisaation ja ekoindividuaatioon tunnistamiseen ja tunnusta-
miseen prosesseina tai ilmidind. Tama ei tarkoita samaa, kuin ettd ekososiaalinen kasvatus
olisi yhtd kuin ekososialisaatio ja ekoindividuaatio. Moilasten tulkinta ekososiaalisesta kas-
vatuksesta viittaa siithen, ettemme ole riittivan eksplisiittisesti ilmaisseet, ettd kasvatus on
mielestimme sosialisaatiota tai individuaatiota laajempi ilmid.

Vaikka emme ole esittdneet, ettd kasvatuksella olisi vain sosialisaatio- ja individuaatio-
tehtivd, on totta, etti olemme maininneet nimeltd juuri nuo kaksi tehtivad (Keto ym.,
2022). Kuten Moilaset osoittavat, sosialisaatioon ja individuaatioon viitataan usein tutki-
muskirjallisuudessa kasvatuksen tehtdvini, ja olemme itsekin niin tehneet, jotta ekososiaa-
lisen kasvatuksen luonnos kytkeytyisi jo kdytyyn keskusteluun sosialisaatiosta ja indivi-
duaatiosta. Olemme myo0s halunneet korostaa sité, etté vaikka sosialisaatiota ja individuaa-
tiota voi tapahtua ilman tavoitteellista kasvatustoimintaa, voi niihin prosesseina kuitenkin
vaikuttaa kasvatuksen kautta, esimerkiksi ohjaamalla kasvatettavia sopiviin kasvu-, sosiali-
saatio- ja individuaatioympdristdihin. Jatkossa olisi mahdollista nimetd ekososiaaliselle
kasvatukselle selkedsti myds muita kasvatustehtdvid. Toisaalta emme kokeneet tarvetta
muotoilla ekososiaalisella kasvatukselle esimerkiksi Moilasten ehdottamaa sivistystehté-
vai, koska sellaista on jo muodostettu ekososiaalisen sivistyskisitteen kautta (Salonen &
Bardy, 2015).

Kasvatustehtévien sijaan sosialisaatiosta ja individuaatiosta voisi puhua kasvatuksen
edellytyksind tai perustana, kuten olemme myds tehneet (esim. Keto & Foster, 2020, s. 46).
Talloin kasvatusta ei tarvitsisi tarkastella kasvatustehtdvien kautta, vaan sosialisaatiota ja
individuaatiota laajempana ilmioné, jonka tavoitteet eivit siten mydskddn palaudu edelld
mainittuun kahteen prosessiin. Jatkossa timén nakokulman selkedmpi kommunikointi voisi
auttaa myos selventdmédn lukijoille ekososiaalisen kasvatuksen suhdetta ekososialisaation
ja ekoindividuaatioon.

Mitii on ekososialisaatio ja mihin siti tarvitaan?

Moilasten artikkelin keskeinen johtopditds on ekososialisaatiosta ja ekoindividuaatiosta
luopuminen kisitteind. Toisaalta Moilaset (Moilanen & Moilanen, 2023, s. 57) kuitenkin
esittivit, ettd “[e]kososialisaation ja ekoindividuaation késitteiden kehittdmisen poliittinen
motivaatio on perusteltu, silld kasvatuksella on tehtdvdnsd ekokriisiin vastaamisessa.”
Olemmekin itse esittdneet ekososiaalista kasvatusta késittelevissa artikkeleissamme ihmis-
keskeisen todellisuuskisityksen olevan yksi keskeinen ekokriisid aiheuttava ja ylldpitdva
tekija.

Sosialisaatio on ollut kasvatus- ja yhteiskuntaticteellisissd keskusteluissa tarked kisite,
mutta sitd kohtaan on esitetty viime vuosina myds kritiikkid, muun muassa sen ihmiskes-
keisyydestd (Hoppner, 2017) ja siitd, ettei se huomioi riittdvasti erilaisia toimijuuksia
(Guhin ym., 2021). Sosialisaatio voi mielestimme olla edelleen hyddyllinen kisite tavoitta-
maan jotakin oleellista yksilon ja sosiaalisen maailman suhteesta, jos sosialisaatioteorioissa
pystytddn huomioimaan vallitsevien olosuhteiden, esimerkiksi ekokriisien, aiheuttamia
haasteita (Keto ym., 2022, s. 54). Ekososialisaatiota méérittelevissd artikkelissamme
kuvaamme kirjistden sitd, miten sosialisaatio tyypillisesti ymmaérretdén ekologisessa(kin)
kontekstissa:
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Ensin oppija kdy ldpi sosialisaatioprosessin. Hdin omaksuu yhteiskunnassa
toimimiseen tarvittavia hyodyllisid tietoja ja taitoja, mutta samalla myés nd-
kékulmia, jotka pahentavat ekologisia ongelmia, kuten esimerkiksi ihmiskes-
keisen todellisuuskdsityksen ja kestamdttomdn eldmdntavan. Sen jilkeen, kas-
vatuksen kautta, oppijat oppivat kyseenalaistamaan ja kritisoimaan ekologi-
sesti haitallisia arvoja ja toimintoja, kehittimddn mahdollisuuksia muuttaa
niitd paremmiksi ja kultivoimaan kestdvdd eldmdnorientaatiota. (Keto & Fos-
ter, 2020, s. 46, suomennos englannista.)

Vaikka ylla esitetty kuvaus ei sindnsé ole virheellinen, sitd on mielestimme tarpeen tiyden-
tdd. Jokainen ihminen on syntyméstiddn ldhtien jatkuvassa suorassa vuorovaikutuksessa
monien muiden lajien kanssa, ja tieddimme, ettd tuo vuorovaikutus vaikuttaa ihmiseen,
muun muassa hdnen yksilokehitykseensd, monilla eri tavoilla (esim. Gilbert, 2014; Nisbet,
2009). Ekososialisaatio-késite on tydkalu, jolla kysymme, voisiko tuota ihmisen monilajista
vuorovaikutusta tarkastella sosialisaatiolle rinnakkaisena ja analogisena ilmiona.

Moilaset (2023, s. 58) kéyttavit seuraavaa esimerkkid kuvaamaan, miksi ekososialisaa-
tiota ei kannata tarkastella sosialisaatiota vastaavana prosessina: ”[M]eren rannalla sinisor-
sien elaméd tarkkaillessaan ihminen voi kehittdd empatiaa niitd kohtaan, mutta on vaikea
ndhdd, miten hin omaksuisi sinisorsien normatiivisen jédrjestyksen ja kuinka hén tulisi néi-
den eldinten yhteison tdysivaltaiseksi jaseneksi.” Esimerkki ei mielestimme tavoita ekoso-
sialisaatiota ilmion4, mutta ennen ongelmallisen tulkinnan tarkempaa purkamista, voimme
pohtia Moilasten esitteleméé asetelmaa ihmisen liittymisestd sinisorsien yhteiséon ajatus-
leikkinA.

Sosialisaatio késitteend ei rajoitu vain ihmisyhteisdihin, ja sitd kdytetddn kuvaamaan
my0s muiden lajien yksiloiden liittymistd omiin yhteisdihinsd. Kuten ihmisyhteisoissé
my0s muiden lajien yhteisoissd esiintyy tapoja (Galef, 2012), arvoja (Monso ym., 2018),
uskomuksia (Harrod, 2014) ja normeja (Andrews, 2022), joita on pidetty ihmisyhteisdjen
ominaispiirteind. Sosialisaatiolla on myos lajienvélinen ulottuvuus, johon tutkimuksessa
viitataan muun muassa kisitteelld /ajienvdlinen sosialisaatio (interspecies socialization)
(Edminster, 2021). Silld voidaan viitata tilanteeseen, jossa samaa elinymparistod jakavat
kahden eri lajin populaatiot vaikuttavat toistensa sosiaaliseen kehitykseen. Joskus silld vii-
tataan myds prosessiin, jossa yksittdinen eldinyksilo liittyy osaksi toisen lajin yhteis6d —
tyypillinen esimerkki téstd on lajienvélinen adoptio (Izar ym., 2006). Ihmisen liittymisesta
jonkun toisen eldimen yhteis66n on ehké vain anekdoottisia todisteita, ja enemmén tutki-
muskirjallisuudessa onkin tarkasteltu sitd, miten joku toinen eldin, kuten koira, sosiaalistuu
osaksi ihmisen yhteis6d (Edminster, 2021). Lajienvilisessé sosialisaatiossa yksilé omaksuu
joitakin asioita (kutsutaan niitd vaikkapa ’tavoiksi’), jotka mahdollistavat yksilon eldmin
toislajisessa yhteisdssd. Lajienvilinen sosialisaatio tuskin johtaa Moilasten ilmaisemaan
”yhteison tdysivaltaiseen jasenyyteen”; toisaalta yksilo ei aina sosialisoidu tdysivaltaisesti
myoskddn oman lajinsa yhteisoon. Sosialisaatio voikin toisinaan olla rajallista tai rajoitet-
tua.

Ekososialisaatio-késitteen tarkoituksena ei kuitenkaan ole kuvata prosessia, jossa yksild
sosialisoituu osaksi toisen lajin yhteis6d. Kyse ei siis ole ihmisten ja sinisorsien yksilajisis-
ta yhteisoistd vaan monilajisista ekologisista yhteisoistd, joihin liittymistd ekososialisaatio
pyrkii kuvaamaan. Ekososialisaatiosta on kyse vaikkapa silloin, kun ihminen jakaa talvi-
uintipaikan sinisorsien — ja monen muunlaisen eldmén — kanssa; ekososialisaation tunnista-
mattomuudesta (puhutaan jopa biofobiasta) kielii puolestaan se, jos ihminen jéttdd uimatta
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luonnonvesissd peldtessddn kontaktia toislajisiin — sinisorsiin, kaloihin tai vesikasveihin.
Koko ekososiaalisen kasvatuksen taustalla on sen ajatuksen tunnistaminen ja tunnustami-
nen, ettd ihmisen sosiaalinen ympéristd — ja siten my0s kasvu-, sosialisaatio- ja individuaa-
tioympéristd — on aina monilajinen. Ihminen on osa monenlaisia ekologisia yhteisdja tai
elidyhteisdjd, joissa eri lajien populaatiot eldvit samassa ajassa ja paikassa, ja joiden toi-
minta rakentuu elididen vilisestd vuorovaikutuksesta. Monilajisella sosialisaatioympéris-
tolld tarkoitamme sitéd, ettd osa (eko)sosialisaation toimijoista (agents) ovat muita kuin
ihmisié ja ihmisen luomia instituutioita (ja my6s muita kuin jonkun yksittdisen lajin edusta-
jia, kuten sinisorsia).

Fenomenologiaan nojautuen esitimme, ettd vuorovaikutuksemme muun eldmén kanssa
perustuu kehollisuuteen ja moniaistiseen maailmassa olemiseen, ja siksi myds ekososiali-
saation kannalta néihin liittyvien ihmisen ominaisuuksien tarkastelu on oleellista. Kuvates-
samme titd kokonaisvaltaista kehollista prosessia, tarkoituksenamme ei ole sanoa, ettd eko-
sosialisaation tavoitteena on kultivoida empatiaa sinisorsaa kohtaan, kuten Moilaset vaikut-
tavat tulkitsevan. Tarkoituksenamme on sanoa, ettd empatia, ja erityisesti sen tunteisiin ja
kehollisuuteen liittyvdt muodot, on yksi sellainen ihmisen kyky ja toimintavalmius, joka
mahdollistaa ekososialisaation. Ekososialisaation myotid empatiakyky voi toki kultivoitua,
koska — vastaavasti kuin sosialisaatiossa — kyvyt ja toimintavalmiudet ovat ekososialisaa-
tiossakin sellaisia, jotka voivat kehittyé.

Moilasten virheellinen tulkinta saattaa olla seurausta ekologian (ja eko-etuliitteen)
ymmairtdmisestd normatiivisena médreend, esimerkiksi ymparistoystavéllisyyden synonyy-
mina. Tarkoitamme ekologialla kuitenkin sen deskriptiivistd mééritelméaé, jossa eldmaa tar-
kastellaan monilajisten suhteiden kautta. Ndkdkulmaamme kuvaa hyvin esimerkiksi Mick
Smithin (2013, s. 30) méiritelmé ekologiasta, joka muistuttaa meitd monilajisesta “me”-
eksistenssistd, jonka moderni humanismi on unohtanut ja jopa kieltdnyt ihmiselaméaa kuva-
tessaan.

Vaikka ekososialisaation kuvauksessa on oleellista tunnistaa deskriptiivinen taso, voi-
daan sen toteutumista myds arvioida. Tdmékin mahdollisuus on mielestimme yhtenevédinen
sosialisaatioprosessin kanssa: myds (ihmisten vélistd) sosialisaatiota voidaan arvioida esi-
merkiksi sen perusteella, onko ihmisyksildé omaksunut sellaisia asioita, jotka mahdollistavat
tiysivaltaisen jdsenyyden ihmisyhteisdssd. Ekososialisaatiota voidaan puolestaan arvioida
sen perusteella, omaksuuko ihminen monilajisen vuorovaikutuksen myo6td toimintaval-
miuksia eldé ekologisen yhteison jasenend.

Olemme esittineet ekososialisaation olevan sosialisaatiomallin monilajinen laajennus,
ja pyrkineet tunnistamaan, millaisia vastaavuuksia ekososialisaatiolla voi olla sosialisaatio-
kuvausten kanssa (Keto & Foster, 2021). Tarkoituksenamme ei ole esittdd, ettd ihminen
omaksuisi ihmisyhteison tapojen, uskomuksien, normien ja roolien sijaan jotain samanlais-
ta muilta eli6iltid. Altistuessaan vuorovaikutukselle muun eldmén kanssa, thminen voi kui-
tenkin omaksua “maailmassa olemisen tapoja” (Keto ym., 2022, s. 53), jotka mahdollista-
vat paremman jasenyyden my0s ekologisessa yhteisossé.

Keskustelua ekoindividuaatiosta ja sen tarpeesta

Moilasten mukaan ekoindividuaation ”ongelmana on se, ettd se sisdltdd valmiin késityksen
ekokriisisti ja sen ratkaisusta” eikd se myoskadn (Moilanen & Moilanen, 2023, s. 58) “salli
keskenéén ristiriitaisten ekokriisien tulkintojen ja ratkaisujen kriittisté tarkastelua”. Heiddn
nikokulmastaan ekososiaalisen kasvatuksen teoria on ongelmallinen autonomian kannalta,
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“koska se sisdltdd syvdekologisen ndkemyksen ymparistokriisistd ja sen ratkaisusta, eikd
kasvavia ohjata muodostamaan itse omia kisityksiddn néistd asioista” (2023, s. 59). Néité
tulkintoja voinee selittdd Antti Moilasen toisaalla esittimd viite (Moilanen & Salonen,
2022, s. 59): Ekoindividuaation artikkelissaan Pulkki (2021) ei tarkastele sivistysteoreetti-
sia ratkaisuja ilmastonmuutokseen ja lajikatoon, eikd hén kykene siten perustelemaan, ettd
ekoindividuaation késite olisi valttimiton kasvatustieteessd.

Emme itse tunnista Moilasten tulkintaa ekoindividuaatiosta moninaisuutta rajoittavana
ja valmiita ratkaisuja siséltdvand ilmiond. Moilaset eivét riittdvassd madrin tismenna kriitti-
sid huomioitaan, minkd vuoksi niihin vastaaminen on vaikeaa. On mahdollista, ettd erot
saksalaisen ja monitieteisen kasvatuksentutkimuksen traditioissa aiheuttavat erilaisia tul-
kintoja ilmidistd. Olemme halunneet pitdd ekososiaalisen kasvatusteorian moninaisena ja
huokoisena siitékin syysti, ettd teoriasta voi tulla myds vapaan ajattelun este (ks. Pulkki,
Keto & Foster, 2022). Aikamme vihelidiset ongelmat eivét ratkea pitdytymailld yhdessd
(ihmiskeskeisessd) teoriaperinteessd, vaan tarvitaan lukuisten eri ndkdkulmien yhteensovit-
tamista ja ekologisten keskindisriippuvuuksien monitieteellistd ymmartdmistd tavalla, mitd
aiemmin kuvasimme ekologian kautta.

Emme ole nédhneet tarpeelliseksi pukea sanoiksi moniakaan sellaisia modernin (saksa-
laisen, analyyttisen, pragmaattisen, kriittisen jne. ks. Leiviskd, 2018) kasvatusfilosofian
perusajatuksia, joita piddmme itsestddnselvyyksind. Peruskésitteiden médrittely on tutki-
muksellinen hyve, mutta tutkimuksessa joudutaan kdyttiméaan aina my0s sellaisia késittei-
té, joita ei ole mahdollista méaritelld. Ekoindividuaation késitteen kehittimisen ldhtokohta-
na on ihmisen vapaus ja vastuu oman eldméinsé persoonakohtaisessa rakentamisessa. Tété
voidaan kutsua my0s itseméérdytymiseksi, johon liittyy ajatuksia omaehtoisesta jarjen kéy-
tostd sekd kokonaispersoonallisuuden kypsymisesté.

Niin ekoindividuaation kuin ekososialisaationkin ndkoékulmista on keskeistd mahdollis-
taa kasvatusajattelua, jossa kasvavia ohjataan "muodostamaan itse omia késityksidén ndistd
asioista” (Moilanen & Moilanen, 2023, s. 59). Ekoindividuaation kisitettd tarvitaan muis-
tuttamaan kasvattajia siitd, ettd maailmaan tuleva ainutkertainen ihminen syntyy “perittyjen
ekologisten ongelmien tilanteeseen” (Lahde, 2015). Modernin kapitalistisen yhteiskunnan
perusrakenteet, joihin kasvatus ja koulutuskin kuuluvat, osallistuvat ekokriisejd ylldpitéviin
kaytantdihin. Kasvaessaan ekologisesti tuhoavaan eldméntapaan lapsen voi olla vaikea
kuvitella itselleen sellaista hyvdn eldmin polkua, joka olisi ekologisesti kestdvd. Miten
sovittaa yhteen hyvé eldmé, vapaa itsemddrdytyminen, individuaatio seké toisaalta plane-
taariset ja ekologiset rajat? Ekoindividuaation késite on tarkoitettu téllaisten kysymysten
ajatteluun, vaikka ennalta valittua ratkaisua emme mekéén voi tarjota. Kasvatusfilosofian
luonne on nimenomaan monimutkaisen todellisuuden kisitteellisessd jasentdmisessd ja
ymmartdmisessa.

Ekososiaalisen kasvatusajattelun vaikutteet

Moilasten kritiikissd kdydddn l4pi varsin yksityiskohtaisesti ekososialisaation ja ekoindivi-
duaation muotoilussa kéytettyjé teoreettisia vaikutteita. He ehdottavat kuitenkin johtopda-
toksenddn, ettd voisimme kehittdd syvdekologista teoriaa kasvatuksesta. Idea syviekologi-
sesta sivistyksestd ja kasvatusteoriasta on sindnsid kannatettava téllaisesta tehtdviastd kiin-
nostuneelle tutkijalle. Syvédekologia rakentuu useista teoreettisista juonteista, ja siitd voi
ajattelusuuntauksena ammentaa paljon hyvid nékdkulmia ihmisen ja muun eldmén vélisen
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suhteen tarkasteluun, mutta emme kuitenkaan itse tunnista ekososiaalista kasvatusta syvé-
ekologisena kasvatusteoriana.

Moilasten syvéekologiksi luonnehtima Pauli Pylkko (2009) on irtisanoutunut syvéeko-
logiasta, joten hénen esittimiinsi asubjektiivisen kokemuksen analyysia ja modernin
yhteiskunnan kritiikkié ei voi sellaiseksi palauttaa. Perustamme asubjektiivisuuden tarkas-
telun muun muassa Maurice Merleau-Pontyn mydhdisempéén fenomenologiaan ja kasva-
tusfilosofi Veli-Matti Vérri tulkintaan siitd. Lisdksi olemme ottaneet vaikutteita Tere Vadé-
nin ja Antti Salmisen ajattelusta, jossa voidaan ndhdé syviekologisia juonteita, mutta joita
ei voi pelkistéé ainoastaan syviekologisen perinteen piiriin kuuluviksi.

Ekososiaalisen kasvatuksen teoreettisia lahtokohtia ja tavoitteita esitelleessa artikkelissa
Ekososiaalinen kasvatus — Viisi teesid ratkaisuehdotuksena antroposeenin ajan haasteeseen
(Keto ym., 2022) ei mainita syvdekologiaa lainkaan, vaan tunnistetaan ekofeminismi, eko-
sosiaalinen oikeudenmukaisuuskasvatus ja ekofenomenologia — sekd ekologian tieteenalan
(biologian monitieteinen haara) tuottama tieto — keskeisiksi vaikutteiksi omalle ajattelul-
lemme. Toisessa tutkimuksessa pohdittiin kahdeksaa ekososiaaliseen kasvatusteoriaan lii-
tettdvad traditiota, joiden joukosta niin ikdin puuttui syvéekologia (Pulkki & Takkinen,
2022). Syvéekologiaa on kdytetty yhtend ekoindividuaation késitteen muotoilun virikkeend
ekopsykologian, systeemisen psykologian ja ekofenomenologian rinnalla (Pulkki, 2021). Ei
siis ole perusteltua esittdd syvidekologian olevan keskeisin viitekehys ekososiaalisen kasva-
tuksen taustalla. Emme halua palauttaa ekososiaalista kasvatusta mihinkd&n muuhunkaan
yksittdiseen teoriaperinteeseen, vaan tunnistaa sen taustalla oleva monitieteisyys ja moni-
alaisuus.

Vastauksia ehdotuksiin

Moilaset tarjoavat johtopéitoksissddn (2023, s. 61) kolme tapaa kehittdd ekososiaalisen
kasvatuksen teoriaa: “Ensinndkin voitaisiin pyrkid viittimain, ettei autonomia ole ristirii-
dassa ekoindividuaation ihanteiden kanssa”. Moilaset ehdottavat yhdeksi ekososialisaatiota
ja ekoindividuaatiota korvaavaksi késitteeksi ekososiaalista autonomiaa. Jitimme Kasvatus
& Aika -lehden artikkelistamme (Keto ym., 2022) pois laajemmat pohdinnat autonomiasta,
koska olemme kisitelleet ja médritelleet ekososiaalista autonomiaa artikkelissamme “Eco-
social autonomy as an educational ideal” (Pulkki & Keto, 2022), jossa osoitimme, ettei
ekososiaalisen autonomian ja ekoindividuaation vililld ole sovittamatonta ristiriitaa. Eko-
sosiaalisen kasvatuksen teesejé esittelevissé artikkelissamme (Keto ym., 2022) puolestaan
keskityimme ekososialisaation ja ekoindividuaation késitteisiin.

Moilasten mukaan (2023, s. 61) toiseksi olisi mahdollista muokata ekososiaalisen kas-
vatuksen teorian késitystd kasvatuksen paddmaéristd niin, ettd se sallisi enemmain oman per-
soonan itsendisen kehittdmisen mahdollisuuksia.” Ekoindividuaation késitteen keskeinen
siséltd on alusta saakka ollut, ei vain persoonan itsendisen kehittimisen salliminen, vaan
sen edistdminen seka sille suotuisien olosuhteiden luominen. Téatd taustaa vasten Moilasten
tulkinta ekoindividuaatiosta vaikuttaakin hdmmentévéltd. Individuaation ekologisoinnin
tarve tulee siitd, ettd ihmisen persoonaakin on kehitettdvd planetaarisissa ja ekologisissa
rajoissa; ’ekoindividuaatio kuvaa ihmisen itsetajuisuuteen ja moraaliseen vastuuseen herdi-
misen prosessia eli itseytymistd. Ekoindividuaatio on osa sellaisen kasvatuksen jarjestdmis-
td, jossa vuorovaikutukset ja keskindisriippuvuudet muihin eldviin olentoihin tulevat luon-
tevaksi osaksi ihmisen maailmassa olemista ja itsetietoisuutta.” (Keto ym., 2022, s. 57-58.)
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Ekoindividuaation kisite siis tarkoittaa, ettd persoonan itsendinen kehittiminen tapahtuu
enemmaén kuin ihmisen maailman yhteydessé, koska ihmisen itsendisyytté ei voi jarkevésti
ajatella irrallaan enemmin kuin ihmisen maailmasta (Pulkki & Keto, 2022). Persoonan
itsendisen kehittymisen mahdollisuus on sekd individuaation ettd ekoindividuaation perus-
huomio.

Moilasten kolmas ehdotus (2023, s. 61) on, ettd "voitaisiin luopua autonomian ihantees-
ta ja ajatella syvéekologinen kasvatus siten, ettd autonomian ihanne kuuluu juuri niiden
ideaalien joukkoon, joiden vuoksi modernit yhteiskunnat ovat luoneet epéeettisen luonto-
suhteen”. Autonomian ihanteeseen, siten kuin se on tyypillisesti ymmarretty kasvatusideaa-
lina, liittyy toki huomattavia ongelmia (Pulkki & Keto, 2022). Toisaalta autonomia on sika-
li keskeinen osa modernia kasvatusajattelua, ettd késitteen hylkdamisen sijaan ndemme vii-
saammaksi uudelleenorientoida sitd ekofeministisesti monilajisuuden ja relationaalisuuden
suuntaan (Pulkki & Keto, 2022).

Lopuksi: uusien kisitteiden tarve

Lahdemme ekososiaalisen kasvatuksen muotoilussamme ranskalaisten poststrukturalistien
Deleuzen ja Guattarin (1994, 2—-5) huomiosta, jonka mukaan filosofian tehtdva on uusien
késitteiden kehittely ja muotoilu. Ekokriisien aikakausi ja antroposeeni edellyttivit nykyai-
kaa varten suunniteltuja ekologisoituja kisitteitd, koska monet vanhat késitteet osallistuvat
monimutkaisten ekososiaalisten ongelmien ylldpitdmiseen (Bonnett, 2019). Olemme tun-
nistaneet tarpeen ainakin joidenkin késitteiden kriittiselle uudelleenarvioinnille ja sen tar-
kastelulle, miten kisitteitd voisi laajentaa kohti enemmaén kuin ithmisen maailmaa (ks. myos
Boscardin & Bossert, 2015). Késitteiden laajentamisessa on hyvai olla kriittinen ja tarkkaa-
vainen, koska monet sellaiset késitteet, jotka on muodostettu kuvaamaan ihmisten vélisié
ilmiditd, eivédt toimi yhtd hyvin enemmén kuin ihmisen maailmassa. Joskus voi olla tarpeen
luoda my®6s aivan uusia késitteita.

Uusilla késitteilld tai olemassa olevien kisitteiden laajentamisella voidaan ymmartda
nykymaailmaa ja suunnitella sen ongelmiin vastaavaa kasvatusta sekéd luoda siltoja erilais-
ten teoriaperinteiden viélille. Késitteet ovat ajattelun, ymmaérryksen sekd suunnittelun véli-
neitd, jotka voivat avata ja sulkea erilaisia horisontteja. Jos noudattaisimme kehotusta eko-
sosialisaation ja ekoindividuaation késitteisti luopumiseen, ekososiaalisen kasvatuksen
ajattelulta, suunnittelulta ja toteutukselta puuttuisi keskeisid vilineit.

Ekososiaalisen kasvatuksen perusldhtokohta on modernin ihmisen ongelmana ollut keh-
no vuorovaikutus enemmaén kuin ihmisen maailman kanssa (Keto ym., 2022; Pulkki & Tak-
kinen, 2022). Olemme samaa mieltd Moilasten kanssa siité, ettd sosiaalisaatio ei tapahdu
omaksumalla yhteiskunnan tavat sellaisinaan, vaan sosialisaatio tarkoittaa samalla yhteis-
kunnan ja kulttuurin uudistamista. Ekososialisaation késite kuvaa kulttuurin uudistamista
monilajisen ymmarryksen suuntaan. Téstd oivalluksesta seuraa myds kasvatuksellisia mah-
dollisuuksia kdytdnnon ekososiaaliseen kasvatukseen. Olemme samaa mieltd myo0s siité,
ettd “kasvatuksen pddméirdnd on tehdd itsenséd tarpeettomaksi” (Moilanen & Moilanen,
2023, s. 52). Ekososialisaatio- ja ekoindividuaatioprosessien tunnistamisen tavoitteena on
mahdollistaa kasvu sellaiseen ihmisyyteen, jossa ymmirretidn keskindisriippuvuus muusta
luonnosta ja opitaan eldméin itselle sopivaa hyvéd elamii planetaarisissa rajoissa.

Yhtd mieltd tunnumme olevan siitdkin, ettd “individuaatio on sosiaalistumisen rinnak -
kaisprosessi. Yleiselld tasolla sosialisaatio tapahtuu yksilon jatkuvassa vuorovaikutuksessa
sosiaalisen ympériston kanssa.” (Moilanen & Moilanen, 2023, s. 53) Ekososiaalisesta
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ndkokulmasta individuaatiokin tapahtuu enemmén kuin ihmisen maailmassa. IThminen
itsessddn ei ole yksilo, silla tavalla kuin on kuviteltu, vaan monista eri elidistd koostuva
holobiontti, eli elonyhteisd (Gilbert ym., 2012; Pulkki & Keto, 2020). Olemme esittineet,
ettd ihmisen itseys, itsemddrddminen, autonomia, jirkevyys, vastuullisuus ja muut ainutker-
taiset ja vapaasti kehkeytyvit piirteet tapahtuvat monilajisissa konteksteissa. Mikédn ekoin-
dividuaation tai ekososialisaationkaan ajatuksissamme ei viittaa siihen, ettd “’se sisdltd val-
miin kisityksen ekokriisistd ja sen ratkaisusta” (Moilanen & Moilanen, 2023, s. 58). Vii-
saimmalla ekologillakaan voi tuskin olla valmista késitystd ekokriiseistd. Monilajisten vuo-
rovaikutusten kirjo on ldhes loputon.

Kasvatusfilosofinen keskustelu on nykydédn moninainen, sirpaleinen ja usein tutkijat
ammentavat monesta eri teoriaperinteestd samanaikaisesti (Leiviskd, 2018). Mekddn emme
pyri itsendiseen kasvatusteoriaan, vaan “ekososiaalinen” on laaja sateenvarjokisite, jota
yhdistdd yritykset ratkaista toisiinsa kietoutuvia ekologisia ja sosiaalisia ongelmia samanai-
kaisesti (esim. Nérhi & Matthies, 2001, s. 30). Sateenvarjon alle voi asettaa erilaisia ldhes-
tymistapoja, jotka voidaan ndkokulman mukaan katsoa vahvuudeksi tai heikkoudeksi. Toi-
saalta ekososiaalisessa kasvatusteoriassa on my0s selkeitd kulmakivid ja yhteneviisid tee-
moja, keskeisimpind ihmiskeskeisyyden tuolle puolen pyrkiminen seké rakentava sosiaali-
nen vuorovaikutus monilajisissa yhteisdissad. Ajattelu mahdollistaa kéytdnnon kasvatustoi-
minnan suunnittelun ja toteuttamisen, miké tietysti on ekososiaalisen kasvatusajattelun
perimmainen padmasra.
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