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Kaupunkikoulujen painotettu opetus paikallisissa
opetussuunnitelmissa — Tuntijako, opetussisillot
ja oppilasvalikoinnin oikeutus

Terhi Pasu & Piia Seppénen

Perusopetuksen lainsddddnnossd oikeutus oppilasvalikoinnille peruskouluissa muo-
dostuu silloin, kun opetus on painotetun opetussuunnitelman mukaista. Opetussuun-
nitelman perusteet puolestaan velvoittavat opetuksen jdrjestdjid pddttimddn ja
kuvaamaan paikallisessa opetussuunnitelmassaan painotetun opetuksen jdrjestdami-
seen liittyvdt ratkaisut. Kansallista kokonaiskuvaa ei ole siitd, miten oppilaansa
valikoiva painotettu opetus on kuntien ja koulujen opetussuunnitelmissa jdrjestetty.
Tutkimme suurten suomalaiskaupunkien (n=12) ja niiden peruskoulujen opetus-
suunnitelmien kuvauksia painotetun opetuksen tuntimddristd, tuntijakokdytdnndistd,
opetuksen tavoitteista ja opetussisdlloistd sekd siitd, miten opetussuunnitelmissa
rakentuu oikeutus oppilasvalikointiin. Aineisto kerdttiin julkisista internetlihteistd
kevddlld 2022 ja analysoitiin sisdllonanalyysilla. Opetussuunnitelmissa painotettua
opetusta kuvattiin jdrjestettivdn tyypillisimmin valinnaisaineiden vuosiviikkotun-
neilla, mutta vaihtelevalla laajuudella. Painotetun opetuksen tavoitteena oli tyypil-
lisesti yleisopetuksen opetussuunnitelman tavoitteiden syventiminen tai laajentami-
nen. Painotetun opetuksen opetussisillGissd korostuivat yhteistyo ja yhteistoimin-
nallisuus sekd yksilollisen osaamisen kehittiminen. Yhteisolliset tavoitteet kohdis-
tuivat enimmdkseen painotusluokan sisdlle, koulun painotusluokkien vdlille tai pai-
notusluokkien ja koulun ulkopuolisten toimijoiden vilille. Sen sijaan koulun paino-
tusluokkien ja yleisopetuksen luokkien vilistd yhteistyotd oli opetussuunnitelmissa
kuvattu niukasti. Kaikissa paikallisissa opetussuunnitelmissa ei ollut lainkaan
kuvauksia painotetun opetuksen sisdlloistd, jolloin ndissd ei rakennu oikeutusta
oppilasvalikointiin opetuksen tavoitteiden kautta. Tutkimus herdttelee pohtimaan
oppilasvalikoinnin oikeutusta sekd tarvetta kansallisesti sddnnellympddn koulutus-
politiikkaan.

Johdanto

Suurten suomalaiskaupunkien peruskouluissa jirjestetdén oppilasvalikointiin kytkeytyvéd
painotettua opetusta useissa oppiaineissa (Seppanen ym., 2023), ja viime vuosina keskuste-
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Iu lehdistdssd “painotusluokista” (esim. Palkoaho, 15.2.2023, 18.2.2023; Mansikka,
27.1.2023) on ollut vilkasta. Perusopetuslain (PL 1998/628, 28 §) mukaan painotetun ope-
tuksen oppilaaksiotossa voidaan kdyttdd oppilaan taipumuksia osoittavaa koetta silloin, kun
“opetuksessa noudatetaan opetussuunnitelmaa, jossa painotetaan yhté tai useampaa oppiai-
netta”. Painotetussa oppiaineessa opetuksen tavoitteet ovat ’yleensd korkeammat kuin val-
takunnallisissa opetussuunnitelman perusteissa asetetut tavoitteet” (Opetushallitus, 2014, s.
55). Kansallinen normiohjaus' perusopetuksen jirjestdmisestd ja sisdlldistd ei aseta yksi-
tyiskohtaisia linjauksia painotetun opetuksen jarjestdmiseksi. Opetuksen jarjestdja eli tyy-
pillisimmin kunta voikin paikallisesti paéttié, missi laajuudessa painotettua opetusta jarjes-
tetddn, millé tavoin ja minkélaisilla oppilasvalintakriteereilld oppilaat otetaan painotettuun
opetukseen (Pasu ym., 2023) ja mitkd ovat painotetun opetuksen jéarjestimisen yksityiskoh-
dat esimerkiksi tuntijaon ja opetuksen tavoitteiden suhteen (Opetushallitus, 2014). Oppi-
laansa valikoiva painotettu opetus toimii usein kouluissa oppilasryhmittelyn perusteena
niin, ettd painotettuun opetukseen valitut oppilaat muodostavat kaikki oppiaineet lapéise-
vin pysyvén opetusryhménsd (mm. Simola ym., 2015; Kupiainen & Hotulainen, 2019; ks.
myos Siipola ym., 2023). Painotetun opetuksen oppilasryhmittelyd ei méaérittele lainsdédén-
t6 tai muu koulutuksen ohjausmekanismi.

Opetushallituksen laatima perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet on kansallinen
normi, jonka pohjalta laaditaan kunta- ja koulukohtaiset eli paikalliset opetussuunnitelmat.
Kunnissa paikallinen opetussuunnitelma voidaan laatia koulujen yhteisend, jolloin se kos-
kee kaikkia saman opetuksen jirjestdjdn kouluja tai se voidaan laatia kokonaan tai osin
koulukohtaisena, seudullisena tai jonkin muun kiytinnon mukaisesti. (Opetushallitus,
2014, s. 9-10.) Suurimmassa osassa kunnista paikallinen opetussuunnitelma on laadittu
yhdistden kunta- ja koulukohtaista kéytantoa siten, ettd tdrkeimmaét ohjeet opetuksen jirjes-
tdmisestd on laadittu kuntatasolla ja joistain yksityiskohdista pdittidvit koulut (Halinen &
Holappa, 2013, s. 47). Kansallista kokonaiskuvaa ei toistaiseksi ole siitd, miten oppilaansa
valikoivan painotetun opetuksen jirjestdmistd on kuntien ja koulujen opetussuunnitelmissa
kuvattu. Aiemmissa painotetun opetuksen oppilaita koskevissa tutkimuksissa (mm. Kosu-
nen, 2012; Varjo ym., 2015; Kosunen ym., 2016; Koivuhovi, 2022; Kupiainen ym., 2022)
painotettuun opetussuunnitelmaan on tyypillisesti viitattu tuntiméérien tai tuntijaon kautta:
painotetussa opetuksessa jotain oppiainetta tai siséltdaluetta opiskellaan enemmén kuin
mitd valtakunnallinen vihimmaistuntimééra edellyttas.

Kuntien autonomia koulutuspoliittisessa paitdksenteossa, kuten oppilasvalikoinnin kéy-
tossé ja painotetun opetuksen jirjestdmisesséd, on osa 1980-luvun lopulla alkanutta valtion
hallinnon hajautusta ja koulutuksen valtiojohtoisen sdéntelyn purkamista. Koulutuksen
ohjausjdrjestelma paikallistui yhteiskunnallista ja alueellista tasa-arvoa tavoittelevasta kes-
kusjohtoisesta normiohjauksesta kohti kunnallista itsehallintoa (Lahtinen & Lankinen,
2018; Ahonen, 2003). Samaan aikaan kansainvilisten esikuvien tapaan peruskouluja kan-
nustettiin profiloitumaan ja kaupungit alkoivat tarjota perheille kouluvalintamahdollisuuk-
sia (mm. Green ym., 1999; Whitty, 1999; Seppénen, 2006). Paikallistumisen on néhty joh-
taneen kuntien pirstaleisuuteen opetuksen jirjestdmisesséd ja koulutuksen monimuotoistu-
miseen perinteisesti yhtendisen kansallisen opetussuunnitelman sisilla (Varjo ym., 2018).

Perusopetuksen jérjestimisté koskevan kansallisen tason normiohjauksen muodostavat perusopetuslaki
(PL 1998/628) ja -asetus (A 1998/852), valtioneuvoston asetus perusopetuslaissa tarkoitetun opetuksen
valtakunnallisista tavoitteista ja perusopetuksen tuntijaosta (A 2012/422) seki perusopetuksen opetus-
suunnitelman perusteet (Opetushallitus, 2014).
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Peruskoulujen painotettu opetus on osa laajempaa ylikansallista kouluvalintapolitiikkaa,
jolla tarkoitetaan perheiden kouluvalintojen ohella koulujen oikeutta osittain valita oppi-
laansa (Seppidnen, 2006, s. 3). Suomessa painotetun opetuksen luokat ndyttdytyvét erityi-
sesti keskiluokkaisten perheiden kouluvalintastrategiana (mm. Kosunen, 2016; Seppédnen
ym., 2012a). Kaupunkien ja koulujen toteuttama painotetun opetuksen oppilasvalikointi ja
-ryhmittely (eli niin kutsuttu luokkamuotoinen painotettu opetus) on johtanut oppilaspohjan
eriytymiseen (mm. Seppénen ym., 2015a; Kosunen, 2016) ja sitd kautta koulujen ja luok-
kien véliseen sosioekonomiseen eriytymiseen (mm. Kosunen ym., 2016; Silvennoinen ym.,
2015) sekd osaamistulosten eroihin (mm. Kupiainen & Hotulainen, 2019; Siipola ym.,
2023).

Téassd artikkelissa tarkastelemme, miten oppilasvalikointiin kytkeytyvén painotetun
opetuksen jirjestdmistd on kuvattu suurten suomalaiskaupunkien ja niiden peruskoulujen
paikallisissa kirjoitetuissa opetussuunnitelmissa. Tutkimme siis sitd, miten “painotettu ope-
tussuunnitelma” on paikallisesti kuvattu, ja miten opetussuunnitelmissa rakentuu oikeutus
painotetun opetuksen oppilasvalikointiin. Vastaamme kolmeen tutkimuskysymykseen: 1)
Miten painotetun opetuksen jarjestdmistd kuvattiin kaupunkien ja koulujen paikallisissa
opetussuunnitelmissa tuntiméérien ja tuntijakokdyténtdjen suhteen 2020-luvun alussa? 2)
Mitkd tavoitteet tai opetussiséllot korostuivat yleisimpien painotusaineiden (musiikki, lii-
kunta tai urheilu, kaksikielinen suomi—englanti, matematiikka tai matematiikka ja luonnon-
tiede, kuvataide) opetusta kuvaavissa opetussuunnitelmissa? 3) Miten painotetun opetuksen
jarjestamistd kuvaavissa opetussuunnitelmateksteisséd rakentuu oikeutus oppilasvalikoin-
tiin?

Yhteniiskouluperiaate ja oppilasvalikoinnin oikeutus

Suomalaisen ja laajemmin pohjoismaisen peruskoulujérjestelmén rakennusvaiheessa 1970-
luvulla korostettiin laadukkaan ja tasa-arvoisen koulutuksen tavoitetta, johon pyrittiin julki-
sin varoin rahoitetulla yhtendiskoulujarjestelmalld ilman oppilaiden valikointia, tasokursse-
ja tai toisistaan poikkeavia opetuslinjoja (Rinne & Antikainen, 2012; Seppinen & Rinne,
2015). Kaikkien oppivelvollisten sijoittuminen yhdeksénvuotiseen peruskouluun lakkautti
aiemman rinnakkaiskoulujirjestelméin, jossa oppilaat jakautuivat jo 11 vuoden idsséd kyky-
jensd mukaan pédsy- tai tasokokeilla eri koulumuotoihin eli oppi- tai kansakouluun (mm.
Seppénen, 2006, s. 10, 58-59; Ahonen 2003, s. 102). Peruskoulu-uudistuksen taustalla vai-
kuttavista oikeudenmukaisuuden ja koulutusmahdollisuuksien tasa-arvon pyrkimyksistd
huolimatta (Ahonen, 2003) peruskoulun syntyvaiheesta alkaen sinne vakiintuivat soveltu-
vuuskoetta oppilaaksiotossaan kéyttdvat musiikkiluokat (Seppénen, 2006). Musiikkiluok-
kien perustaminen koulupiireihin nojaavassa peruskoulujirjestelmisséd oli osa poliittisesti
kiisteltyéd prosessia, jossa yksityiskoulut lakkautettiin tai liitettiin osaksi kunnallista perus-
koulujérjestelméd (Seppanen & Rinne, 2015, s. 32-34).

Musiikkiluokilla opetus pohjasi 1960-luvulla Suomeen tuotuun unkarilaiseen musiikin-
opetusmenetelmién (Seppanen & Rinne, 2015, s. 34-35). Musiikin oppiaineeseen lisittiin
muutamia oppitunteja (Kiiski & Térmaéld, 2009, s. 79), ja opetus suunnattiin monipuolisten
musiikkitestien kautta valikoiduille “musikaalisesti lahjakkaille oppilaille” (Véhald, 1996,
s. 24). Oppilasvalintaa ensimmadisiin “tehostetun musiikinopetuksen ryhmiin” perusteltiin
toiminnan alkuvaiheessa muun muassa hakijoiden méadrdlld (enemmin pyrkijoitd kuin
oppilaspaikkoja) (Véhild, 1996, s. 24) ja opetuksen tavoitteilla: valikoitu ja sen myota
homogeeninen oppilasryhmé helpottaisi yhtendiseen tulokseen padsemistd, jolloin opetuk-
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sen tavoitteita musiikin oppiaineessa voitaisiin nostaa (Tormald, 2013, s. 292). Vaikka
peruskoululainsdddidnndssd 1980-luvulla ei ollut sdddostd oppilaiden valikointikdytdnndisté
(Seppénen, 2006, s. 62), soveltuvuuskokeita silti kdytettiin musiikkiluokkien oppilasvalin-
nassa (Vihilé, 1996, s. 22-23).

Perusopetusta koskevan lainsdéddannon uudistukset 1990-luvulla ja kuntien paitosvallan
lisddntyminen perusopetuksen jirjestimisessd kasvattivat oppilaansa valikoivien luokkien
mairdd kaupunkikouluissa, ja niiden oppisisillot laajenivat taideaineista tietoaineisiin (Sep-
panen, 2006). Painotetun opetuksen oppilasvalikointiin oikeuttavien soveltuvuus- tai pda-
sykokeiden kaytto kirjattiin vuonna 1999 voimaan tulleeseen perusopetuslakiin (Seppéanen
& Rinne, 2015). Lakiin (PL 1998/628) lisittiin sivistysvaliokunnan aloitteesta (SiVM
3/1998, 28§) rajaus, jonka mukaan soveltuvuuskokeissa voidaan mitata ainoastaan hakijoi-
den “taipumuksia” painotetun opetussuunnitelman mukaiseen opetukseen. Tosiasiassa kau-
punkien ja koulujen oppilasvalikointidokumenttien kuvaukset osoittavat, ettd 2020-luvun
alussa painotetun opetuksen oppilasvalinnassa kéytetddn taipumusten lisdksi my0s esimer-
kiksi oppilaan osaamiseen, motivaatioon, ominaisuuksiin (esimerkiksi keskittymiskyky,
tietty asenne tai kdytos) tai maksullisissa harrastuksissa harjoitettuihin taitoihin perustuvia
oppilasvalintakriteereitd (Pasu ym., 2023).

Painotetun opetuksen oppilasvalikointi saa oikeutuksensa perusopetuksen lainsdddén-
nostd (PL 1998/628, 28 §) painotetun opetussuunnitelman mydtd. Painotetun opetuksen
késitettd sen sijaan ei ole perusopetuslakiin siséllytetty, ja kasitteelld voidaankin tarkoittaa
erilaisia toimintamuotoja opetuksen jérjestdmisessd. Painotetulla opetuksella voidaan viita-
ta (i) painotetun opetussuunnitelman mukaiseen oppilaita valikoivaan painotettuun opetuk-
seen’, jolloin tyypillisesti timi on kasvatus- tai opetuslautakunnan asettama tehtivi, tai (ii)
koulun omalla péatokselld jarjestettivdan koulun “sisdiseen” tai “siséllolliseen” painotet-
tuun opetukseen, joka toteutetaan valinnaisaineilla (ks. esim. Seppénen ym., 2012b; Varjo
& Kalalahti, 2011; Varjo ym., 2015). Koulun siséiseen painotukseen ei tyypillisesti kdyteté
erillistd oppilasvalintaa (ks. Pasu ym., 2023). N4istd painotetun opetuksen eri toimintamuo-
doista kdytetddn kaupunkien ja koulujen julkisissa dokumenteissa esimerkiksi ilmaisuja
”soveltuvuuskoepainotus™ ja “’sisdllollinen painotus™ (Helsingin kaupunki, 2024) tai "kun-
takohtainen” ja koulukohtainen” painotus (Kuopion kaupunki, 2024). Painotettua opetusta
voidaan kouluissa jirjestiéd valinnaisiin opintoihin eli taide- ja taitoaineiden valinnaisiin ja
muihin valinnaisiin aineisiin osoitetuilla vuosiviikkotunneilla® (Opetushallitus, 2014) riip-
pumatta siitd, onko painotettu opetus oppilasvalikointiin kytkeytyvédd vai “koulun sisdistd”
painotusta. Oppilasvalikoinnin oikeutuksen ja oppilaiden yhdenvertaisuuden nikdkulmasta
kiintoisaa onkin juuri se, miten oppilasvalikointiin oikeuttavaa “painotettua opetussuunni-
telmaa” on kaupunkien ja koulujen opetussuunnitelmissa méaéritetty.

Opetussuunnitelma osana koulutuksen ohjausjirjestelmiia

Suomessa perusopetuksen jarjestdmistd kunnissa ohjataan kansallisella tasolla lakien, ase-
tusten sekd niiden pohjalta laaditun perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden avulla.

Tasté kéytetddn nimitystd “erikoisluokka” joissain kaupungeissa, kuten Oulussa, Turussa, Kouvolassa
ja Joensuussa.

Yksi vuosiviikkotunti on 38 oppituntia koulun lukuvuoden aikana. Perusopetuksen (vuosiluokat 1-9)
tuntijaossa taide- ja taitoaineiden valinnaisiin on osoitettu yhteensé 11 vuosiviikkotuntia ja muihin
valinnaisiin aineisiin yhteensé yhdeksén vuosiviikkotuntia. (A 2012/422.)
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Néama yhdessd muodostavat keskeisen kansallisen normiohjauksen perusopetuksen jérjesta-
miseksi ja ohjaavat paikallisten opetussuunnitelmien laadintaa. Lainsdédddnndssé ja asetuk-
sissa méadritellddin muun muassa perusopetuksen yleiset tavoitteet, kaikille yhteiset oppiai-
neet sekd niiden vdhimmadistuntimdirit. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet
-asiakirja puolestaan tarkentaa opetuksen keskeisid periaatteita esimerkiksi oppimisympé-
ristdjen, tyotapojen, laaja-alaisen osaamisen tavoitteiden, oppimisen arvioinnin sekd oppi-
ainekohtaisten tavoitteiden ja niiden keskeisten siséltdjen osalta. (Saarinen ym., 2019, s.
21-22; Opetushallitus, 2014.)

Opetussuunnitelmaa osana perusopetuksen ohjausjéirjestelmid on pidetty yhtend tér-
keimmistd kouluty6td ohjaavista asiakirjoista, mutta opetussuunnitelman yksiselitteinen tai
tyhjentdvd kuvaaminen on haastavaa késitteen laajuuden ja opetussuunnitelmakentdn moni-
naisuuden vuoksi (Gehrke ym., 1992; Vitikka, 2009; Salminen & Annevirta, 2014). Yksi
mahdollinen tarkastelukulma opetussuunnitelman maéérittelyyn on sen tulkinta eri tasoista
rakentuvana jarjestelménd (Vitikka, 2009; Salminen, 2018; Thijs & van den Akker, 2009).
Thijsin ja van den Akkerin (2009, s. 9-10) esittdimén tasomallin mukaan opetussuunnitel -
majirjestelma rakentuu viidestd toisiinsa vaikuttavasta tasosta: kansainvélinen (supra), kan-
sallinen (makro), paikallinen (meso), luokka (mikro) seké oppilas (nano). Vaikka suomalai-
nen opetussuunnitelmajérjestelméa nojaa varsin vahvasti makro- (kansallinen) ja mesotason
(paikallinen) opetussuunnitelmiin (Salminen & Annevirta, 2014), on kansainvalisilld koulu-
tuspoliittisilla reformeilla ja suuntauksilla yhteys kansalliseen koulutussuunnitteluun ja
paitoksentekoon (Silvennoinen ym., 2021; Vitikka & Hurmerinta, 2011; ks. myds Salmi-
nen, 2018; Ozga & Jones, 2006). Esimerkiksi Euroopan unionin neuvoston vuonna 2006
julkaisemat suositukset elinikdisen oppimisen avaintaidoista* on huomioitu Suomessa vii-
meksi vuonna 2014 uudistuneen opetussuunnitelman perusteiden laadinnassa (VTV, 2021;
Silvennoinen ym., 2021).

Suomessa noin kymmenen vuoden vilein uudistettava perusopetuksen opetussuunnitel-
man perusteet -asiakirja toimii viitekehyksend tai pohjana kuntien paikallisessa opetus-
suunnitelmatyodssi. Opetussuunnitelman perusteiden pohjalta opetuksen jérjestdjd eli tyy-
pillisimmin kunta laatii oman paikallisen opetussuunnitelmansa eli niin kutsutun “’kunta-
kohtaisen” opetussuunnitelman, jossa tdsmennetdin opetussuunnitelman perusteissa tehtyjé
linjauksia. (Vitikka & Rissanen, 2019.) Kansallinen opetussuunnitelma voidaan nihdi nor-
matiivisena, juridis-hallinnollisena perusopetuksen ohjausvélineend, paikallinen opetus-
suunnitelma taas enemmaén toiminnallisena ja opettajan ty0td ohjaavana pedagogisena asia-
kirjana (Vitikka, 2009; Salminen, 2018). Kansallisella ja paikallisella tasolla laaditut ja eri-
laista tehtévidd toteuttavat opetussuunnitelma-asiakirjat pyrkivit varmistamaan seké kansal-
lisesti yhtendisen etti omaleimaisen ja paikalliset tarpeet tdyttdvén perusopetuksen (Salmi-
nen & Annevirta, 2014). Toisaalta paikallinen pditdsvalta opetussuunnitelmallisissa kdy-
tinnodissd johtaa siihen, ettd opetussuunnitelmat ovat erilaisia kuntien vélilld, mutta myds
kuntien sisélld koulujen vililld (Vitikka & Rissanen, 2019).

Opetussuunnitelman perusteet velvoittavat opetuksen jarjestdjad padttimaan ja kuvaa-
maan paikallisessa opetussuunnitelmassaan esimerkiksi siitd, ”miten painotus nékyy tunti-
jaossa sekéd opetuksen tavoitteissa ja sisdlloissd” (Opetushallitus, 2014, s. 13). Opetuksen
jérjestdjd voi kuitenkin paittdd opetussuunnitelmaan siséltyvien ratkaisujen, kuten painote-

Eurooppalainen elinikdisen oppimisen viitekehys siséltdd kahdeksan avaintaitoa: lukutaito, monikieli-
taito, matemaattiset, luonnontieteelliset ja teknologiset taidot, digitaaliset taidot, henkil6kohtaiset, so-
siaaliset ja oppimistaidot, kansalaistaidot, yrittdjyystaidot sekd kulttuuritietoisuuteen ja kulttuurin il-
maisumuotoihin liittyvét taidot (Opetushallitus, 2023).
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tun opetuksen jérjestdmiseen liittyvien yksityiskohtien, delegoinnista kouluille (Opetushal-
litus, 2014, s. 11). Kuntien paikallisissa opetussuunnitelmissa onkin tyypillisesti kuntakoh-
tainen eli kaikkia kunnan kouluja koskeva osa sekd koulukohtaisia osia, jotka koulut laati-
vat itse (Salminen & Annevirta, 2014, s. 334; Vitikka & Rissanen, 2019, s. 224). Téssa tut-
kimuksessa tarkastelemme paikallisella eli mesotasolla laadittuja opetussuunnitelmia, kos-
ka kansallisella tasolla opetussuunnitelman perusteissa ei sdddetd yksityiskohtaisesti paino-
tetun opetuksen jarjestimistd. Tutkimuksemme kohdistuu etukiteen kirjoitettuihin formaa-
leihin suunnitelmiin opetuksen tarkoituksesta tai tavoitteista (ks. Vitikka, 2009, s. 52). Tut-
kimuksen ulkopuolelle jdd siis toimeenpantu eli opettajien tulkitsema ja kouluarjessa
toteuttama opetussuunnitelma (ks. Stein ym., 2007; Salminen, 2018).

Aineisto ja menetelmi

Tutkimuksen aineistona kédytetiin Suomen suurimpien’ kaupunkien (n=12) ja niiden ylei-
simpid painotusaineita® jirjestivien peruskoulujen (n=132) paikallisia kirjoitettuja opetus-
suunnitelmia niiltd osin kuin niissé kuvataan painotetun opetuksen jarjestdmisti. Aineistona
ovat siis sekd kunta- ettd koulukohtaiset opetussuunnitelmat, joista kéytdmme jatkossa
yleistermid “paikallinen opetussuunnitelma”. Opetussuunnitelmissa tutkimuksen ulkopuo-
lelle rajattiin laaja-alaisen osaamisen kokonaisuudet, silld ne kytkeytyvét kaikkien oppiai-
neiden opetukseen (ks. Opetushallitus, 2014), eivitkd ne néin ollen kuvaa pelkéstién paino-
tettuun opetukseen suunniteltuja siséltojd. Menetelmaéllisend ldhestymistapana on doku-
menttianalyysi (Bowen, 2009). Aineisto keréttiin julkisista internetldhteistd kevaalla 2022
osana Turun yliopistossa toteutettua Lahikouluperiaatteen toteutuminen perusopetuksessa
-tutkimushanketta (01-06/2022), jota opetus- ja kulttuuriministerid rahoitti perusopetuksen
laadun ja tasa-arvon kehittimisohjelmassa Oikeus oppia (2020-2022).

Aineistonkeruuvaiheen alussa ensimméinen tutkija perehtyi paikallisiin opetussuunni-
telmiin ja paikansi niistd tutkimuskysymysten kannalta olennaiset osiot eli ne tekstit, lis-
taukset tai taulukot, joissa kuvattiin painotetun opetuksen tuntimaérid, tuntijakokéaytantoja,
opetuksen tavoitteita tai opetussisiltdjd. Analyysiyksikkoné toimi sana, virke tai laajempi
asiakokonaisuus.

Painotetun opetuksen laajuutta eli tuntimiirid sekd tuntijakoa (1. tutkimuskysymys)
kuvaava aineisto kirjattiin kaupungeittain ja kouluittain Excel-taulukkoon. Painotetun ope-
tuksen tuntimdirid verrattiin kunkin koulun yleisopetuksen tuntijakoon, ja ndin kuvattiin,
kuinka paljon painotettuun opetukseen sijoitettiin yleisopetuksen oppimdiréd laajentavia
vuosiviikkotunteja. Tavoitteena oli muodostaa yleiskuva siitd, miten opetussuunnitelmissa
painotetun opetuksen jarjestdmistd kuvataan tuntiméirien suhteen ja millaista vaihtelua
tuntimddrissd ilmenee. Yksittdisten koulujen painotetun opetuksen tuntimiérié ei raportoi-
da.

Viestomadraltddn Suomen 12 suurinta kaupunkia ovat Helsinki, Espoo, Tampere, Vantaa, Oulu, Turku,
Jyviskyld, Kuopio, Lahti, Pori, Kouvola ja Joensuu. Kaupunkien viestomaéré vaihteli vlilla 664 028
(Helsinki) ja 77 513 (Joensuu) kattaen noin 45 prosenttia koko Suomen viestomaédrastd vuonna 2022.
(SVT, 2022.)

Suomen 12 suurimmassa kaupungissa 2020-luvun alussa yleisimmin jérjestetyt oppilaansa valikoivat
painotusaineet olivat musiikki (12 kaupunkia), liikunta tai urheilu (11 kaupunkia), kaksikielinen suo-
mi—englanti tai englantipainotteinen opetus (11 kaupunkia), matematiikka tai matematiikka ja luon-
nontiede (yhdeksin kaupunkia) seké kuvataide (kahdeksan kaupunkia) (Seppanen ym., 2023).
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Painotetun opetuksen tavoitteita ja opetussisiltdjd kuvaavaa aineistoa analysoitiin aineisto-
lahtoiselld sisdllonanalyysilla. Aluksi opetussuunnitelmista poimittuja painotetun opetuksen
tavoite- ja sisdltokuvauksia verrattiin kunkin kaupungin tai koulun yleisopetuksen opetus-
suunnitelmaan. Tarkempaan analyysiin valittiin ne painotettua opetusta koskevat tekstit,
joita yleisopetuksen opetussuunnitelmassa ei kunkin oppiaineen kohdalla ollut. Talld pys-
tyimme tarkastelemaan sitd, minkalaisissa sisdlldissd nimenomaan painotettu opetus oli
suunniteltu toteutettavaksi (2. tutkimuskysymys).

Painotetun opetuksen tavoitteita ja sisdltdjd kuvaavat analyysiyksikot pelkistettiin ja
samansiséltoiset ilmaukset luokiteltiin ryhmiin ensin painotusaineittain ja seuraavassa vai-
heessa painotusaineet yhdistden laajemmiksi kokonaisuuksiksi. Analyysin viimeisessd vai-
heessa painotetussa opetuksessa korostuvista tavoitteista ja opetussisilldistd muodostettiin
péadkategoriat, jotka nimettiin otsikoilla ”Yhteistyd ja yhteistoiminnallisuus™ ja ”Yksil6lli-
sen osaamisen kehittiminen”. Aineiston analyysissa on siis yhdistetty eri painotusaineiden
tavoitteita ja sisdltojd samankaltaisuuksien perusteella, mutta raportoimme havainnoista
my0s painotusainekohtaisesti. Liikunnan ja urheilun painotetun opetuksen opetussuunnitel-
missa kuvattiin lisdksi sellaisia tavoitteita ja opetussisiltdjd, joita ei ollut mielekéstd luoki-
tella edelld mainittuihin padkategorioihin. Namai liikunnan ja urheilun siséllot jatimme pai-
kategorioiden ulkopuolelle ja kuvaamme siséllot tulososiossa erikseen. Lopuksi koko
aineistoa ja tehtyjd analyyseja luettiin ja tulkittiin siitd ndkokulmasta, miten painotetun ope-
tuksen jarjestimistd kuvaavissa opetussuunnitelmateksteissd rakentuu oikeutus oppilasvali-
kointiin (3. tutkimuskysymys).

Artikkelin ensimmaéinen kirjoittaja vastasi aineiston analyysin toteuttamisesta, ja
molemmat kirjoittajat tutkimuksen suunnittelusta ja tulosten tulkinnasta. Tutkijat kévivét
keskustelua aineistonkeruun ja analyysin eri vaiheissa.

Tulokset
Painotetun opetuksen tuntimddrdt ja tuntijakokdytinnot paikallisissa opetussuunnitelmissa

Painotettua opetusta jérjestettiin opetussuunnitelmien mukaan enimmékseen valinnaisainei-
den vuosiviikkotunneilla. Painotetun oppiaineen yleisopetusta laajempi tuntiméérd otettiin
siis tyypillisesti osin tai kokonaan taide- ja taitoaineiden valinnaisiin ja/tai muihin valinnai-
siin aineisiin osoitetuista tunneista. Erityisesti kielipainotteista opetusta jérjestettiin opetus-
suunnitelmien mukaan my0s oppiaineiden tuntimuutoksilla esimerkiksi siirtdimélld &didin-
kieli ja kirjallisuus -oppiaineen tunteja kohdekielen eli englannin opintoihin sekd muiden
oppiaineiden avulla opiskelemalla eri oppiaineiden opetussiséltdjd sekd kohdekielelld etté
suomeksi. Valinnaisuuden tai erilaisten oppituntimuutosten avulla jérjestetty painotettu
opetus ei muuttanut painotetun opetuksen oppilaiden viikoittaista kokonaistuntimaaraa suh-
teessa yleisopetuksen tuntijakoon.

Opetussuunnitelmissa painotettua opetusta kuvattiin jérjestettivin myds viikoittaisen
kokonaistuntiméérin ylittdvind tunteina. T&lloin painotetun opetuksen tuntijaossa oppilai-
den viikoittainen kokonaistuntimdérd oli suurempi (tyypillisimmin 1-2 vuosiviikkotuntia)
suhteessa koulun yleisopetuksen oppilaiden tuntijakoon yhden tai useamman vuosiluokan
ajan. Muutamissa kaupungeissa (Espoo, Turku, Kuopio) perusopetuksen tuntijakoon oli
puolestaan lisdtty koko kaupunkia koskevia valtakunnallisen vahimmaistuntimaéran ylitta-
vid vuosiviikkotunteja. Namé kaupungin lisdtunnit (3—4 vuosiviikkotuntia perusopetuksen
aikana) sijoitettiin koulujen omalla paétokselld eri oppiaineisiin, ja niitd kdytettiin my0s
painotetun opetuksen jérjestdmiseen.

68 https://doi.org/10.33350/ka. 140960


https://doi.org/10.33350/ka.140960

Kasvatus & Aika 18 (3) 2024, 62-82

Tyypillisimmin painotetun oppiaineen opetukseen sijoitettiin lukuvuodessa 1-3 viikoittais-
ta lisdoppituntia suhteessa yleisopetuksen tuntijakoon. Eroja opetussuunnitelmissa muodos-
tui kuitenkin siind, kuinka paljon painotetun oppiaineen opiskeluun sijoitettiin lisdoppitun-
teja vuosiluokkien 1-6, 7-9 tai koko perusopetuksen (vuosiluokat 1-9) aikana. Vahimmil-
ladn painotetun oppiaineen opetukseen sijoitettiin vuosiluokilla 7-9 vain yksi viikoittainen
lisdoppitunti yhden lukuvuoden ajaksi, ja télloin painotetun opetuksen tuntijakoon jdi vuo-
siviikkotunteja kiytettdviksi muuhun valinnaisuuteen. Matematiikan seki jossain médirin
matematiikan ja luonnontieteen painotetussa opetuksessa vain yhden tai muutaman viikoit-
taisen oppitunnin lisdys oli tyypillisempdd verrattuna taide- ja taitoaineen painotukseen.
Tama voi selittyd oppiaineiden vahimmaistuntimairien erolla: matematiikkaa opiskellaan
vuosiluokilla 7-9 valtakunnallisen tuntijaon mukaan yhteensd 11 vuosiviikkotuntia, kun
esimerkiksi musiikkia tai kuvataidetta kutakin vain kaksi vuosiviikkotuntia (A 2012/422).

Enimmilldén painotetun oppiaineen opetukseen sijoitettiin jopa 4—6 viikoittaista lisdop-
pituntia koko ylédkoulun ajan. Opetuksen jirjestdmiseen kéytettiin tdlloin kaikki valinnaisiin
opintoihin osoitetut vuosiviikkotunnit ja usein myos kokonaistuntiméérin ylittdvid tunteja.
Tétd tuntijakokdytintod kaytettiin erityisesti taide- ja taitoainepainotuksissa. Tuntijako
mahdollisti painotetun opetuksen oppilaille runsaasti painotusaineen opiskelua, mutta
samalla vdhensi muuta valinnaisuutta tai esti sen kokonaan. My6s kielipainotteisessa ope-
tuksessa Al-kielen eli englannin oppitunteja lisittiin tuntijakoon paikoin useita. Kielipai-
notteiseen opetukseen liittyvien tuntimuutosten vuoksi ja siksi, ettd kohdekieltd opiskeltiin
muiden oppiaineiden tunneilla, tuntijakoon tyypillisesti jii vuosiviikkotunteja kaytettédviksi
muuhun valinnaisuuteen.

Yhteenvetona painotetun opetuksen tuntimédrista ja tuntijakokdytdnndistd voidaan tode-
ta, ettd opetussuunnitelmissa oli eroja ainakin siind, kaytettiinkd painotetun opetuksen jér-
jestdmiseen valinnaisiin opintoihin osoitetut vuosiviikkotunnit kokonaan, osittain vai ei
ollenkaan, resursoitiinko painotetun opetuksen jérjestdimiseen kokonaistuntimadrin ylitté-
vid tunteja suhteessa yleisopetuksen tuntijakoon ja siind, kuinka paljon painotetun oppiai-
neen opetukseen ylipdétddn sijoitettiin lisdoppitunteja suhteessa yleisopetuksen tuntijakoon.
Lisdoppituntien méird vaihteli opetussuunnitelmissa painotusaineiden vililld ja erityisesti
silloin, kun huomioitiin useampi vuosiluokka tai perusopetus kokonaisuudessaan.

Painotetun opetuksen tavoitteet ja opetussisillot

Painotetun opetuksen tavoitteita ja opetussisiltdjd kuvaavissa opetussuunnitelmateksteissé
korostuivat sekd yhteisolliset ettd yksilolliset sisdllot. Yhteistyd ja yhteistoiminnallisuus
-kokonaisuuteen luokitellut painotetun opetuksen tavoite- ja sisdltdmaininnat opetussuunni-
telmissa liittyivédt eri toimijoiden viliseen yhteistyohon ja yhteistydverkostojen hyodynti-
miseen sekd vuorovaikutustilanteisiin, kommunikointiin ja yhdessd oppimiseen tai ryhmés-
sé tyoskentelyyn jonkin yhteisen pddmaédran saavuttamiseksi. Niitd toteutettiin sekéd koulun
ulkopuolella ettd koulun sisilld. Yksiloon liittyvit tavoitteet ja opetussiséllot opetussuunni-
telmissa tdhtdsivdt puolestaan oppilaan osaamisen kehittdmiseen erityisesti painotetun
oppiaineen kannalta olennaisissa sisélldissd. Néitd olivat esimerkiksi musiikkipainotukses-
sa nuotinlukutaidon kehittdminen tai matematiikassa ongelmanratkaisutaitojen ja loogisen
péittelykyvyn kehittdiminen. Kuvioon 1 on tiivistetty aineiston analyysin perusteella muo-
dostetut padkategoriat eli ”Yhteisollisyys ja yhteistoiminnallisuus™ ja ”Yksilollisen osaami-
sen kehittdminen” sekd néihin siséllytetyt painotetun opetuksen tavoitteet ja opetussisallot
opetussuunnitelmissa.
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Yhteistyd ja yhteistoiminnallisuus

*Yhteistyd (koulun ulkopuoliset toimijat, yhteistyd kotien kanssa)

*Yhteistoiminnallisuus koulun ja painotusluokan sisalla (projektitydskentely, esiintymiset,
yhteissoitto- ja laulu)

*Yhteistyd- ja vuorovaikutustaidot (viestintétilanteet, vuorovaikutus)

Yksilollisen osaamisen kehittiminen

*Tiedot (mm. musiikin teoria, musiikki- tai kuvakulttuurit. tyylisuunnat ja aikakaudet,
kielitietoisuus ja kulttuuri)

*Taidot (mm. soitto- ja laulutaito. monidénisyys, menetelma- ja tekniikkaosaaminen.
liikunnallisten taidot, lajiosaaminen. k#siteosaaminen. ongelmanratkaisu-ja paéttelytaidot.
sujuva kielitaito, kaksikielisyys. kommunikatiivinen kielellinen osaaminen)

*Luovuus ja luova tuottaminen
+Ilmaisu- ja ajattelutaidot
«Jatko-opinnoissa tarvittava osaaminen

Kuvio 1. Paikallisissa opetussuunnitelmissa korostuvat tavoitteet ja opetussisdllot ylei-
simmin jdrjestetyissd painotusaineissa.

Yhteistyd koulun ulkopuolisten toimijoiden kanssa korostui etenkin liikunnan tai urheilun
ja musiikin painotettua opetusta kuvaavissa opetussuunnitelmissa. Liikunnan ja urheilun
painotetun opetuksen opetussisélldistd vastaa osin Suomen olympiakomitea (ks. Suomen
olympiakomitea, 2022) ja toiminta perustuu vahvaan koulu-, lajiliitto- ja seurayhteistyo-
hon. Yhteistyolld pyrittiin muun muassa valmennuksellisiin sisédltdihin, monipuolisuuteen
sekd litkunnan yleis- ja lajitaitojen vahvistamiseen. Seurayhteistydn avulla oppilaille jérjes-
tettiin myos harjoittelemiseen liittyvid opetussisdltdjd, kuten aamu- tai iltapdivéharjoituk-
sia.

Musiikin painotuksessa koulun ulkopuolisina yhteistyGtahoina mainittiin erityisesti
musiikkiopistot, joiden opettajat osittain vastasivat soitonopetukseen liittyvistd opetussisél -
16istd. Lisdksi musiikkiluokkien opetussisdltoihin kuuluivat oppilaan soitto- ja lauluopinto-
ja tukevia ja taiteen perusopetukseen kuuluvia musiikin perusteiden (MuPe) tai musiikin
hahmottamisen (MuHa) -kurssikokonaisuuksia, joita jérjestettiin yhteistydssd musiikkiopis-
tojen kanssa. Urheilu- tai musiikkiluokkien yhteisty6tahoja kuvaavissa opetussuunnitelma-
teksteissé ei ilmennyt, onko kyseessd oppilaalle maksuton toiminta:

Mahdollisuuksien mukaan oppilas valitsee itselleen oman soittimen, jonka
opetuksesta vastaa joko musiikkiopisto tai koululle hankittu soitonopettaja.
(musiikkipainotus)

Koulun tarjoama oma perustoiminta on samaa kaikille, mutta koulupdivin
Vvhteyteen on jdrjestetty erityisjdrjestelyin myés ylimddrdistd valmennustoi-
mintaa yhteistyossd lajiliittojen ja seurojen kanssa. Koulun valmennustoimin-
taan osallistuu kaikkiaan n. 20 valmentajaa. (urheilupainotus)

Kielipainotteisen opetuksen opetussuunnitelmissa oli muista painotusaineista poiketen
useita mainintoja kodin ja koulun vélisestd yhteistyostd, erityisesti alakoulussa. Yhteistyol-
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14 kuvattiin tuettavan kohdekielen oppimista ja laajemminkin kielikasvatusta. Koulut ovat
velvoitettuja toimimaan yhteisty0ssa kotien kanssa (ks. Opetushallitus, 2014, s. 14), mutta
painotetun opetuksen kontekstissa kodin ja koulun yhteisty6hon liittyvien mainintojen
esiintyminen vain kielipainotteisen opetuksen opetussuunnitelmissa antaa viitteitd siitd, ettd
kieliluokalla opiskelu vaatii koko perheeltd erityistd sitoutumista lapsen koulunkdyntiin.
Paikoin opetussuunnitelmissa edellytettiin koulutydhon panostamista koulun ulkopuolella
ja ilmaistiin huoltajien tuen tdrkeys. Tdmé vahvistaa oletusta kielipainotteisen opetuksen
kokonaisvaltaisuudesta ja korostaa huoltajien osallistumisen merkitystd lapsensa koulun-
kéyntiin kielipainotteisella luokalla:

Kaksikielisten luokkien oppilaat seuraavat koulumme opetussuunnitelmaa ja
sen tavoitteita kaikissa oppiaineissa. Nivelvaiheissa tehdddn yhteistyotd sekd
pdivikotien ettd yldasteiden kanssa. Kahdella kielelld opiskelu edellyttdid op-
pilaalta panostusta kielen harjoitteluun myds koulutuntien ulkopuolella.
Huoltajien tuki oppilaan koulutyolle on tirkedd. Kielen opiskelun vahimmdis-
tavoitteet seuraavat Al-kielen tavoitteita. Englannin kieltd opitaan ainesisdl-
tojen kautta ja arkipdivin tilanteissa (CLIL = Content and Language Integra-
ted Learning). (kaksikielinen opetus)

Opetussuunnitelmissa koulun sisdinen yhteistyd ilmeni painotetun opetuksen tavoite- ja
opetussisdlloissd erityisesti painotusluokkien vélisend toimintana ja se korostui musiikin ja
kuvataiteen painotuksissa. Musiikkiluokkien opetussisiltdihin kuului olennaisena osana
”yhteismusisointi” orkestereissa, kuoroissa tai soitinryhmissé, joita muodostettiin oman
luokan liséiksi koko koulun musiikkiluokkien oppilaista. Musiikki- tai kuvataideluokkien
kuvattiin olevan esilld sekéd koulussa ettd koulun ulkopuolella esimerkiksi yhteisten esiinty -
misten tai ndyttelyiden jérjestimisen kautta. Vaikka paikoin painotusluokkatoiminnalla
kuvattiin tuettavan “koko koulun yhteishenked sekéd eri-ikdisten ja erilaisten ihmisten koh-
taamista kouluyhteisdssd”, opetussuunnitelmissa oli kuvattu varsin viahén sellaisia tavoittei-
ta tai opetussisdltojé, jotka liittyivdt koulun painotusluokkien ja yleisopetuksen luokkien
viliseen yhteistyohon.

Painotetun opetuksen tavoite- ja opetussisidltomaininnoissa korostui lisdksi painotusluo-
kan sisdinen yhteistyd. Luokan yhteiselld tekemiselléd tai projekti- ja ryhmétyoskentelylld
pyrittiin muun muassa kehittdméén oppilaiden vuorovaikutus- ja yhteistyotaitoja sekéd tuke-
maan luokan siséistd yhteishenked tai ilmapiirid. Matematiikan tai matematiikan ja luon-
nontieteen painotetussa opetuksessa luokan sisdiseen yhteistyohon tai yhteistoiminnallisuu-
teen liittyvid mainintoja oli painotusaineista véhiten johtuen ehké siitd, ettd timén painotus-
aineen kohdalla opetuksen tavoite- ja siséltomaininnat kohdistuivat enimmaikseen yksilolli-
seen osaamiseen ja painotusaineen kannalta olennaisten taitojen kehittdmiseen. Opetus-
suunnitelmien kuvaukset painotusluokkien “esilld olemisesta” kouluarjessa sekd painotus-
luokan sisdiseen yhteisty6hon liittyvit tavoitteet ja opetussisillot tukevat toki kyseisen luo -
kan yhteishenked ja oppilaiden osallisuuden kokemuksia, mutta ovat samalla koko koulu-
yhteison kannalta ristiriitaisia. Painotusluokkien “eriytyminen” omaksi ryhmikseen tai
“kiintedn opetusryhmin” tukemiseen liittyvit tavoitteet opetussuunnitelmissa korostavat
painotusluokan “muilta suljettua” luonnetta.
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[Kuvataiteen painotetun opetuksen| Tavoitteena on myéds tukea kiintedn kuva-
taideryhmdn erikoisluonnetta ja yhtendisyyttd sekd edistid vuorovaikutuksen
syntymistd ryhmdn jdsenten kesken. (kuvataidepainotus)

Kuvataiteen painotettu opetus tarjoaa oppilaille taiteellisen tyoyhteison, joka
koko yldasteen ajan sdilyy yhtendisend ryhmdnd kuvataiteen opinnoissa. Yh-
teisollisyys, vertaisarviointi ja yhdessd oppiminen korostuvat. Tavoitteena on
kokeilemiseen kannustava ilmapiiri, jossa on turvallista myds epdonnistua.
(kuvataidepainotus)

Koulun sisdlld oppiainerajat ylittdvdd yhteistyOtd eli painotetun oppiaineen integrointia
muihin oppiaineisiin kuvattiin erityisesti kielipainotteisen opetuksen opetussuunnitelmissa,
silld kohdekieltd opittiin tyypillisesti muiden oppiaineiden ja niiden tavoitteiden ja sisilto-
jen avulla. My6s matematiikan ja luonnontieteen painotetun opetuksen toteutumista kuvat-
tiin opetussuunnitelmissa useiden eri oppiaineiden tai kurssien (matematiikka, ymparisto-
oppi, fysiikka, kemia, maantieto, biologia, teknologia, tictotekniikka, robotiikka) avulla.
Puolestaan taide- ja taitoainepainotuksissa ja matematiikan painotetussa opetuksessa oppi-
ainerajat ylittdvad yhteistyotd kuvattiin verrattain vdhan. Musiikin painotetun opetuksen
opetussuunnitelmissa oppiaineiden vilistd yhteistyotd kuvattiin toteutettavan “mahdolli-
suuksien mukaan” tai yhteistyotd “voidaan tehdd”, mutta tarkempia kuvauksia néistd ei
aina ollut opetussuunnitelmiin kirjattu.

Painotettua opetusta kuvaavissa opetussuunnitelmateksteissé korostuivat myds yksilolli-
sen osaamisen kehittdmiseen tahtdavét siséllot, jotka liittyvat painotetun oppiaineen kannal-
ta olennaisiin asioihin. Liikunnan tai urheilun painotetussa opetuksessa niité olivat oppi-
laan liikunnallisen perusosaamisen syventdminen, lajitaitojen kehittdminen valmennustoi-
minnan, monipuolisten lajiharjoitteiden ja aamu-/lisdharjoitusten avulla sekd omassa lajissa
ettd uusiin lajeihin tutustumisen kautta. Liséksi liikunta- tai urheiluluokkien opetussisillois-
sd korostettiin oppilaan fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen osaamisen kehittdmistd osana
urheilijaksi kasvamista.

Kuvataiteessa oppilaan osaamista kehitettiin erilaisten kuvataiteen tekniikoiden ja
menetelmien avulla sekd erityisesti tuettiin oppilaan ilmaisu- ja ajattelutaitojen kehittymis-
td. Ajattelutaitojen kehittiminen korostui my0s matematiikan painotetussa opetuksessa, jos-
sa syvennettiin erilaisin opetussisédlloin oppilaan matemaattista ajattelua, paittelykykya
sekd ongelmanratkaisutaitoja. Ndiden lisdksi matematiikan painotetussa opetuksessa koros-
tuivat matematiikan késitteiden osaaminen sekéd jatko-opinnoissa tarvittavan osaamisen
kehittdminen. Matematiikan ja luonnontieteen painotetussa opetuksessa ylld olevaan mate-
maattiseen osaamiseen liitettiin luonnontieteellisen osaamisen kehittdminen.

Kaksikielisen opetuksen tavoitteet ja opetussiséllot korostivat hyvén ja monipuolisen
kielitaidon saavuttamista. Tdmi ndkyi luku- ja kirjoitustaitoon, kielioppiin, sanastoon,
ymmartdmiseen sekd kuunteluun liittyvissd opetussisdlldissd. Kaksikielisen opetuksen ope-
tussuunnitelmissa korostettiin erityisesti vieraan kielen kommunikatiivisten taitojen kehit-
tymista.

Musiikin painotetun opetuksen tavoite- ja opetussisidltokuvauksissa korostuivat oppilaan
musiikillinen osaaminen ja “musiikkitietous”, johon siséltyivét musiikkikulttuurit, aikakau-
det ja tyylilajit, nuottikuva ja musiikin merkintdtavat, musiikin kuuntelu sekd musiikin teo-
ria. Musiikin opetussisélldissd korostuivat myos oppilaan soitto- ja laulutaidon kehittdmi-
nen monipuolisen ohjelmiston ja “musisoinnin” kautta sekd musiikilliseen luovaan tuotta-
miseen liittyvit opetussiséllét, kuten séveltdminen ja improvisointi.
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Liikunnan ja urheilun painotetun opetuksen opetussuunnitelmissa kuvattiin lisdksi sisdltoja,
joita ei ollut mielekésté luokitella tdssé tulososiossa esitettyihin kahteen pédluokkaan. Tél-
laisia siséltdja olivat urheilun ja koulunkdynnin yhdistimiseen, urheilijan arkeen sekd
urheilijan hyvinvointiin liittyvdt opetussisdllot, kuten ravinnon, fyysisen jaksamisen ja
levon, kehonhuollon seké litkuntavammojen ennaltachkéisyn osa-alueet.

Opetussuunnitelmat ja oppilasvalikoinnin oikeutus

Opetussuunnitelmissa painotetun opetuksen oppiainekohtaiset tavoitteet ja niiden kuvauk-
set olivat tyypillisesti kokonaan tai lahes kokonaan yhtenevét yleisopetuksen opetussuunni-
telman kanssa. Painotetussa opetuksessa niiti yleisié tavoitteita ’syvennettiin”, ’laajennet-
tiin” tai “monipuolistettiin erityisesti opetussiséltdjen kautta, jotka kuvattiin paikoin "vai-
keammiksi” tai “vaativammiksi” suhteessa yleisopetukseen tai valinnaisten aineiden kurs-
seihin. Suuressa osassa opetussuunnitelmia painotettu opetussuunnitelma” ja sen myota
lainsddddnndn méadrittelemd oppilasvalikoinnin oikeutus rakentui siis laajemman tuntimaé-
rdan lisdksi vaativampien opetussisdltojen kautta. Muutamissa matematiikkapainotusta
kuvaavissa opetussuunnitelmissa painotetun opetuksen vaativuus ilmeni myos niin, ettd
ylédkoulun painotetussa opetuksessa opiskellaan esimerkiksi lukiotasoisia tehtévid tai kurs-
seja:

Matematiikkapainotusluokkien oppilaiden opintoihin sisdltyy ylospdin eriyttd-
vien oppisisdltojen lisdksi tavallista haastavampia tutkimustehtivid sekd
mahdollisuus lukiokurssien suorittamiseen jo peruskouluopintojen aikana.
(matematiikkapainotus)

Tutustutaan todenndkéisyyslaskentaan ja tilastotieteeseen sekd suoritetaan
lukion pitkdn matematiikan johdantokurssi. (matematiikkapainotus)

Huomionarvoista on kuitenkin se, ettd osassa opetussuunnitelmia painotetun opetuksen
tavoitteet oppilaan osaamisen kehittdmisessa liitettiin mainintoihin oppilaiden “erityisosaa-
misesta” tai ”lahjakkuudesta”. Tdminkaltaisissa opetussuunnitelmateksteisséd legitimoidaan
oppilaan osaamiseen tai ominaisuuksiin, kuten lahjakkuuteen, perustuvia oppilasvalintakri-
teereitd. Samalla implisiittisesti ilmaistaan, ettd oppilaan kiinnostus tai taipumus painotetun
oppiaineen opetukseen ei vield riitd vaan oppilaan “erityisosaaminen” tai “lahjakkuus” tar-
vitaan opetuksen tavoitteiden saavuttamiseen. Télloin muodostetaan my0ds késitystd siité,
kenelle painotettua opetusta ylipddtaén kannattaa antaa.

[Musiikin painotetun] opetuksen tavoitteena on auttaa musikaalisuustestin
perusteella valittuja oppilaita kehittdmddn omaa erityisosaamisen aluettaan
tavoitteellisesti, aktiivisesti ja pitkdjdnteisesti. Opetuksessa painotetaan oppi-
laan omaa musisointia laulamalla ja soittamalla, sekd syvennetddn musiikki-
tietoutta monipuolisesti. (musiikkipainotus)

[Urheiluluokkien tavoitteena on] Edistdd liikunnallisesti lahjakkaiden oppi-
laiden motoristen taitojen kehittymistd. (urheilupainotus)

Opetussuunnitelmateksteissa painotetun opetuksen tehtdvéksi kuvattiin usein oppilaan “tie-
tdmyksen tai osaamisen laajentaminen” tai “’tietojen ja taitojen vahvistaminen tai kehittdmi-
nen”, joihin liittyy oletus oppilaan aiemmasta osaamisesta. Monien oppilaan osaamisen
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kehittdmiseen tdhtddvien opetussisiltdjen yhteydessd mainittiin kuitenkin myds opetussi-
sdltdjen “harjoitteleminen”, “kokeileminen” tai niihin “tutustuminen”, joihin sen sijaan ei
sisélly oletusta tai edellytystd oppilaiden taidoista tai osaamisesta painotetussa oppiainees-
sa. Siltikin, oppilaan taitoja mittaavia oppilasvalintakriteereitd kdytetddn laajalti painotetun
opetuksen soveltuvuustestauksessa (ks. Pasu ym., 2023).

[Musiikin painotetun opetuksen]| Tunneilla harjoitellaan kaksi- ja kolmija-
koisia rumpukomppeja sekd tutustutaan rumpufillin kisitteeseen ja harjoi-
tellaan fillejd peruskomppiin. (musiikkipainotus)

Painotettuun opetukseen hakevan oppilaan taitojen mittaamiseen ei muodostu perustetta
my0Oskéddn niissd painotetun opetuksen tavoitteissa ja sisillissé, jotka kohdistuvat moni-
puolisempiin opetusmenetelmiin”, ”monipuolisempiin oppimisympéristéihin” tai “’lisima-
teriaaleihin” suhteessa yleisopetukseen. Esimerkiksi osassa musiikin ja kuvataiteen paino-
tetun opetuksen opetussuunnitelmia koulun ulkopuolelle toteutettiin retkid, vierailuita ja
opintokdyntejd, ja paikoin ndiden merkitystd tai madrdd korostettiin. Vierailut kuvattiin
“olennaiseksi osaksi” painotusluokan opetusta tai niitd kuvattiin hyddynnettdvan “mahdol-
lisimman paljon”. Painotetun oppiaineen opetukseen sijoitettujen lisdtuntien avulla oppi-
laille pyrittiin opetussuunnitelmatekstien mukaan jérjestimédn siis jossain mdirin moni-
puolisempia sisiltdjd suhteessa yleisopetukseen. Yleisopetusta monipuolisemmat opetussi-
sallot tai oppimisympéristot oli kuvattu pyrkimyksend tarjota kokemuksia ja herdttia innos-
tusta, mutta niissé ei muodostu perustetta oppilaan taitoja mittaavien valintakriteerien kéyt-
toon.

Konserttivierailut tuovat eldmyksid ja syventdvdt kdsitystd musiikin laajuu-
desta, luoden ndin innostusta omien tavoitteiden asettamiselle. (musiikkipai-
notus)

Painotetun opetuksen syventivit opetussiséllot oli kirjattu eri tavoin ja vaihtelevalla tark-
kuudella koulukohtaisiin opetussuunnitelmiin, vaikka kyseessa olivat saman opetuksen jir-
jestdjan koulut. Osassa opetussuunnitelmia painotetun opetuksen oppiainekohtaiset syven-
tavit opetussiséllot oli kuvattu yksityiskohtaisesti, toisaalla niiden kuvattiin vaihtelevan
vuosittain tai tarkentuvan erilaisten tekijoiden tai oppilaiden kiinnostuksen mukaisesti. Kai-
kissa paikallisissa opetussuunnitelmissa ei tulkintamme mukaan ollut lainkaan kirjattu tar-
kennuksia painotetun opetuksen suunnitelluista sisdlloistd. Toisin sanoen osassa opetus-
suunnitelmia jéi epéselviksi se, miten ja minkélaisissa sisdlldissd painotettuun oppiainee-
seen sijoitettu yleisopetusta laajempi tuntimidrd oli suunniteltu toteutettavaksi. Talloin
lainsddddnndn méirittelema “’painotettu opetussuunnitelma”, joka oikeuttaa soveltuvuusko-
keiden kayttoon, ei ilmene opetuksen tavoitteissa tai sisdlldissd. Paikoin opetussuunnitel-
missa painotettuun opetukseen viitattiinkin vain siihen sijoitetuin tuntiméarin:

Liitkunnallisesti lahjakkailla oppilailla on mahdollisuus opiskella liikunta-
luokalla, jossa liikunnanopetusta on enemmdn. (liikkuntapainotus)

Opetussuunnitelmissa, joissa ei ollut kuvattu erikseen painotetun opetuksen tavoitteita ja
opetussisdltojd, painotettu opetus toteutui mahdollisesti kaikkien oppiméérddn kuuluvien
valinnaisten opintokokonaisuuksien avulla. Télloin valinnaisen opintojakson sisaltdmét
tavoitteet ja siséllot kuuluivat myos painotetun opetuksen oppilaille. Kaikissa paikallisissa
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opetussuunnitelmissa ei ollut kuvattu kuitenkaan sitd, onko kaikkien oppilaiden mahdollista
valita jokin valinnainen kurssi opetusryhmésté riippumatta vai oliko se suunnattu vain pai-
notettuun opetukseen valituille oppilaille.

Pohdinta

Téssd tutkimuksessa tarkastelimme Suomen suurimpien kaupunkien ja niiden peruskoulu-
jen opetussuunnitelmien kuvauksia painotetun opetuksen jérjestamisesti. Tutkimme paikal-
lisissa opetussuunnitelmissa painotetun opetuksen tuntiméirid ja tuntijakokdyténtdja, ope-
tuksen tavoitteita ja opetussisiltdjd sekd sitd, miten painotetun opetuksen jirjestimisté
kuvaavissa opetussuunnitelmateksteissd rakentuu oikeutus oppilasvalikointiin. Tdssd poh-
dintaosuudessa veddmme yhteen tutkimuksen tuloksia ja kytkemme tekemidmme johtopaé-
toksid laajemmin keskusteluun koulutuksellisesta eriarvoisuudesta.

Opetussuunnitelmatekstien mukaan painotettua opetusta jérjestettiin  enimmikseen
valinnaisaineiden vuosiviikkotunneilla, mutta paikoin myos viikoittaisen kokonaistunti-
madrén ylittdvinad tunteina suhteessa koulun yleisopetuksen tuntijakoon. Toisin sanoen osa
painotuksiin valituista oppilaista sai liséresursointia. Valikoitujen oppilasryhmien resur-
sointi ilmeni my0s painotetun opetuksen opetussisélloissd, kun opetussuunnitelmissa
kuvattiin painotetun opetuksen sisilloiksi esimerkiksi “monipuolisempien oppimisymparis-
tojen” kdyttdminen tai koulun ulkopuolisia toimijoita kuvattiin hyddynnettdvan “mahdolli-
simman paljon”. Koulun ulkopuolella tapahtuva oppiminen ja yhteistyd eri toimijoiden
kanssa mahdollistavat oppilaille oppimiskokemuksia ja verkostoitumista informaaleissa
oppimisympdristoissd (ks. Vitikka, 2009, s. 138-140), mutta ne voivat kytkeytyd myos
resurssien epdoikeudenmukaiseen jakamiseen (ks. myds Fraser, 2003, 2009). Aiemmista
tutkimuksista tiedetddn, ettd painotetun opetuksen oppilasvalinnassa kiytetddn laajalti
soveltuvuuskokeita ja niissd valintakriteereitd, jotka kytkeytyvét perheiden yhteiskunta-
luokkaan ja vapaa-ajanviettotapoihin (Kosunen, 2016; Pasu ym., 2023), ja ettd painotetun
opetuksen luokille valikoituu usein korkeasti koulutettujen perheiden lapsia (mm. Seppé-
nen ym., 2012a; Silvennoinen ym., 2015). Opetuksen méirén tai opetussisiltdjen lisdresur-
sointi painotetussa opetuksessa voidaankin ndahda koulutuksellisen tasa-arvon tai yhdenver-
taisuuden kannalta ongelmallisena. Ndin on etenkin silloin, kun oppilaiden sosioekonomi-
seen taustaan liittyvét tekijit ovat yhteydessa sithen, minkélaista koulupolkua oppilaille tar-
jotaan (ks. Quakrim-Soivio & Hietala, 2016; Pynnénen ym., 2022).

Opetussuunnitelmissa painotettua opetusta kuvattiin jérjestettdvén varsin vaihtelevassa
laajuudessa tuntimédrien suhteen. Vahimmilldin painotetun opetuksen tuntijakoon sijoitet-
tiin vain yksi viikoittainen lisdoppitunti yhden lukuvuoden ajan, enimmilldén jopa 4—6 vii-
koittaista lisdoppituntia koko yldkoulun ajan. Kun monissa kaupungeissa painotettua ope-
tusta jérjestetddn jatkumona ldpi peruskoulun (Seppanen ym., 2023, s. 201-202), painote-
tun oppiaineen opetustuntien mairddn muodostuu peruskoulun loppuun mennessi jopa
useiden satojen oppituntien ero ensinnékin yleisopetuksessa ja painotetussa opetuksessa
opiskelevien oppilaiden vilille, mutta osin my0s eri painotusluokilla olevien oppilaiden
vilille. Oppilaiden osaaminen ja sen my6td myos jatko-opintovalmiudet jossain oppiainees-
sa muodostuvatkin erilaisiksi riippuen siitd, missd opetusryhmaéssé oppilas on perusopetuk-
sen opiskellut. Tarkempi koulu- ja painotusainekohtainen tarkastelu painotetun opetuksen
tuntimééristé olisi jatkotutkimusaiheena tarpeellinen.

Opetussuunnitelmien “’kirjavuus™ painotetun opetuksen jérjestimisessd kuvastaa varsin
vahvaa paikallista péddtintdvaltaa opetuksen jérjestdmiseen liittyvissd kéytdnnoissd (ks.
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my0s Vitikka ym., 2014) sekd korostaa kuntien merkitystd keskeisind koulutuspoliittisina
toimijoina (ks. Varjo ym., 2018). Tdméin tutkimuksen havainnot painotetun opetuksen vaih-
televista tuntimddristd opetussuunnitelmissa herdttdvitkin kysymyksen perusopetuksen
alueellisesta tasa-arvoisuudesta: kuinka paljon esimerkiksi opetuksen laajuus tuntiméirin
mitattuna voi eriytyd kuntien, koulujen tai eri opetusryhmien vililld vaarantamatta perus-
opetuksen yhtendisyyttd tai koulutuksellista tasa-arvoa (ks. myos Vitikka & Rissanen,
2019, s. 241)? Opetussuunnitelmissa muodostuva koulutuspolkujen eriytyminen osaltaan
vahvistaa oppilaiden osaamiseroja (mm. Siipola ym., 2023) sen lisdksi, ettd oppilaspohjan
eriytymistd tapahtuu osana kaupunkien alueellista eriytymiskehitystd (mm. Bernelius,
2013; Huilla, 2022; Riitaoja, 2010) sekd perheiden muuttopéitosten ja kouluvalintojen
myotd (mm. Bernelius & Vilkama, 2019).

Tamén tutkimuksen analyysi osoitti, ettd painotettua opetusta kuvaavissa opetussuunni-
telmissa korostuivat yhteistyohon ja yhteistoiminnallisuuteen liittyvét opetussisallot, mutta
ne kohdistuivat suurimmaksi osaksi painotusluokan sisille, koulun painotusluokkien vilille
seké painotusluokkien ja koulun ulkopuolisten toimijoiden vilille. Sen sijaan opetussuunni-
telmissa oli niukasti kuvauksia koulun painotusluokkien ja yleisopetuksen luokkien vélises-
td yhteistyOstd tai yhdessd toimimisesta, mikd mahdollistaisi eritaustaisten oppilaiden
yhteistyon ja “sekoittumisen” koulun toiminnoissa. Oppilaansa valikoivan painotetun ope-
tuksen jarjestiminen suljettuina opetusryhminé peruskoulussa onkin kouluyhteisén kannal -
ta ristiriitaista. Yhtddltd painotettu opetus on opettajien taholta koettu kouluyhteisdssd vah-
vuutena (Hannus, 2013, s. 139-140), mutta etnografinen tutkimus osoittaa, ettd koulujen
kaytannoilld on merkitystd siind, kohtaavatko eri taustoista tulevat oppilaat toisiaan koulu-
arjessa (ks. Oittinen ym., 2022). Se, ettd opetussuunnitelmissa kuvattiin painotusluokkien
olevan nikyvisti esilld kouluarjessa sekd koulun juhlissa ja tapahtumissa saattaa hyvéisté
tarkoituksesta huolimatta negatiivisesti korostaa valikoiduista oppilaista muodostettua ryh-
mii. Siksi erityisesti oppilaiden ryhmittely sosiaalisesti ja sosioekonomisesti eriytyviin
oppilasryhmiin osaltaan lisdd arkieldmin eriytymistd kouluyhteisGissid ja rakentaa rajoja
luokkien vilille (Oittinen ym., 2022; Huilla ym., 2021; Kosunen ym., 2024).

Yhteistoiminnallisten opetussiséltdjen lisidksi painotetun opetuksen opetussuunnitelmis-
sa korostuivat oppilaan yksildllisen osaamisen eli oppilaan tiedollisen ja taidollisen tason
syventdminen ja kehittdminen. Siten painotettu opetus vastaa uusliberalistisen koulutuspo-
litiikan ideologiaa yksilollisestd tasa-arvosta ja sen avulla saavutettavasta kilpailukyvystd
(ks. Rinne, 2001). Painotetun opetuksen osaamisen kehittdmisen sisdllot tuottavat kuitenkin
koulutuksellista eriarvoisuutta silloin, kun lisésiséltdja mahdollistetaan suurilla tuntimééril -
14 tai lisdresursoinnilla vain erillisin soveltuvuuskokein valikoiduille oppilaille.

Oppiaineiden vélinen yhteisty0 tai painotetun oppiaineen integrointi muiden oppiainei-
den tunneille oli opetussuunnitelmissa kuvattu erityisesti kielipainotteisessa opetuksessa ja
jossain médrin matematiikan ja luonnontieteen painotetussa opetuksessa. Vaikka laaja-alai-
sen osaamisen tavoitteet toki kytkeytyvét osaksi kaikkia oppiaineita, ja opetuksen jérjestd-
jét ovat velvoitettuja rakentamaan monialaisia oppimiskokonaisuuksia (ks. Opetushallitus,
2014), kielipainotteisen opetuksen kaltaista monien oppiaineiden yhteistyoté tai konkreetti-
sia opetussisiltdja oppiaineiden yhteistyon mahdollistamiseksi ei ollut muiden painotusai-
neiden opetussuunnitelmateksteissd kuvattu. Tdmé nostaa esiin kysymyksen ja jatkotutki-
mustarpeen siitd, missd maérin painotetun opetuksen ryhmédmuotoinen jarjestdminen eli
niin kutsuttu luokkamuotoinen painotettu opetus on perusteltua. Ylipdétddn painotetun
oppiaineen integrointi muiden oppiaineiden tunneille on todennékdisesti helpompaa ala-
koulussa, joissa eri oppiaineiden opetuksesta vastaa padosin luokanopettaja. Yldkoulussa
sen sijaan opetuksesta vastaavat aineenopettajat, ja siksi oppiainerajat ylittdva yhteistyo voi
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olla jossain mddrin haastavampaa. Tarkastelemalla kirjoitettuja opetussuunnitelmia painote-
tun opetuksen jérjestdmisestd emme pysty kuitenkaan tavoittamaan sitd todellisuutta, mité
kouluarjessa ja luokkahuoneissa todellisuudessa tapahtuu. Suomessa opettajilla on paljon
paitintdvaltaa tehdé opetustaan koskevia paitoksia ja valintoja (mm. Vitikka, 2009), ja sik-
si kirjoitetun opetussuunnitelman tavoitteet, siséllot ja menetelmét vélittyvétkin oppilaille
vasta luokkahuoneen vuorovaikutustilanteissa (Karvonen, 2019). Jatkossa olisikin tarpeen
tutkia liséd sitd, miten ja missd méérin painotetun opetuksen luokilla oppiainerajat ylittdvéa
yhteistyotd todellisuudessa toteutetaan, vaikka opetussuunnitelmien kuvauksissa sitd oli
vain vihén.

Perusopetuksen lainsdddannossd oikeutus soveltuvuuskokeiden kayttoon painotetun
opetuksen oppilaaksiotossa muodostuu silloin, kun ”opetuksessa noudatetaan opetussuun-
nitelmaa, jossa painotetaan yhtd tai useampaa oppiainetta” (PL 1998/628, 28 §). Opetus-
suunnitelman perusteet puolestaan velvoittavat opetuksen jarjestdjid maaritteleméén paikal-
lisessa opetussuunnitelmassaan painotetun opetuksen tuntijaon sekid opetuksen tavoitteet
(Opetushallitus, 2014, s. 13). Kaupunkien ja koulujen paikallisissa opetussuunnitelmissa
painotetun opetuksen kuvattiin tyypillisesti “syventivin” tai laajentavan” yleisopetuksen
oppiméirin tavoitteita ja opetussuunnitelmissa sen toteutumista kuvattiin opetussiséltéjen
kautta. Painotetun opetuksen syventivit opetussisillot kuvattiin paikoin “’vaikeammiksi”
tai “vaativammiksi” suhteessa yleisopetukseen. Suuressa osassa paikallisia opetussuunni-
telmia oppilasvalikoinnin oikeutus rakentui siis laajemman tuntiméérén lisidksi yleisopetuk-
sen oppimidrdd syventdvilld ja osin vaativammilla opetussisilloilld. Oppilasvalikoinnin
oikeutusta vaativampien opetussisiltojen vuoksi on todettu myos ylédkouluun siirtyvien las-
ten vanhempien haastattelututkimuksissa: lapsen tulisi “pysyé karryilld” suuremman tunti-
maiirén ja laadullisesti vaativamman koulutyon kanssa (Seppénen ym., 2015b).

Tulkintamme mukaan kaikissa kaupunkien ja niiden peruskoulujen opetussuunnitelmis-
sa ei ollut kuitenkaan lainkaan kuvauksia siitd, miten tai minkilaisissa sisélldissd painotettu
opetus oli suunniteltu toteutettavaksi. Néin ollen kaikissa paikallisissa opetussuunnitelmis-
sa ei rakennu oikeutusta oppilaiden valikointiin opetuksen tavoitteiden tai siséltdjen kautta.
Oppilaan osaamista, taitoja tai aiempaa koulumenestystd mittaavien valintakriteerien (ks.
Pasu ym., 2023) kiyttdmiselle oppilasvalinnassa ei ole siis riittdvad oikeutusta pelkéstddn
lisddmalld oppitunteja painotetussa oppiaineessa. Tutkimus herétteleekin pohtimaan, onko
oppilasvalikointi vélttdmatontd ja tarvitaanko sellaista kansallista koulutuspoliittista
ohjausta, joka tukee osallisuutta kouluissa ja lapsen taustasta riippumattomia kouluttautu-
mismahdollisuuksia.
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