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Kaupunkikoulujen painotettu opetus paikallisissa
opetussuunnitelmissa – Tuntijako, opetussisällöt

ja oppilasvalikoinnin oikeutus

Terhi Pasu & Piia Seppänen

Perusopetuksen lainsäädännössä oikeutus oppilasvalikoinnille peruskouluissa muo-
dostuu silloin, kun opetus on painotetun opetussuunnitelman mukaista. Opetussuun-
nitelman  perusteet  puolestaan  velvoittavat  opetuksen  järjestäjiä  päättämään  ja
kuvaamaan paikallisessa opetussuunnitelmassaan painotetun opetuksen järjestämi-
seen liittyvät  ratkaisut.  Kansallista kokonaiskuvaa ei  ole  siitä,  miten oppilaansa
valikoiva painotettu opetus on kuntien ja koulujen opetussuunnitelmissa järjestetty.
Tutkimme  suurten  suomalaiskaupunkien  (n=12)  ja  niiden  peruskoulujen  opetus-
suunnitelmien kuvauksia painotetun opetuksen tuntimääristä, tuntijakokäytännöistä,
opetuksen  tavoitteista  ja  opetussisällöistä  sekä  siitä,  miten  opetussuunnitelmissa
rakentuu oikeutus oppilasvalikointiin. Aineisto kerättiin julkisista internetlähteistä
keväällä 2022 ja analysoitiin sisällönanalyysilla. Opetussuunnitelmissa painotettua
opetusta  kuvattiin  järjestettävän  tyypillisimmin  valinnaisaineiden  vuosiviikkotun-
neilla, mutta vaihtelevalla laajuudella. Painotetun opetuksen tavoitteena oli tyypil-
lisesti yleisopetuksen opetussuunnitelman tavoitteiden syventäminen tai laajentami-
nen. Painotetun opetuksen opetussisällöissä korostuivat yhteistyö ja yhteistoimin-
nallisuus sekä yksilöllisen osaamisen kehittäminen. Yhteisölliset tavoitteet kohdis-
tuivat enimmäkseen painotusluokan sisälle, koulun painotusluokkien välille tai pai-
notusluokkien ja koulun ulkopuolisten toimijoiden välille. Sen sijaan koulun paino-
tusluokkien ja yleisopetuksen luokkien välistä yhteistyötä oli opetussuunnitelmissa
kuvattu  niukasti.  Kaikissa  paikallisissa  opetussuunnitelmissa  ei  ollut  lainkaan
kuvauksia  painotetun  opetuksen  sisällöistä,  jolloin  näissä  ei  rakennu  oikeutusta
oppilasvalikointiin  opetuksen  tavoitteiden  kautta.  Tutkimus  herättelee  pohtimaan
oppilasvalikoinnin oikeutusta sekä tarvetta kansallisesti säännellympään koulutus-
politiikkaan.

Johdanto

Suurten suomalaiskaupunkien peruskouluissa järjestetään oppilasvalikointiin kytkeytyvää
painotettua opetusta useissa oppiaineissa (Seppänen ym., 2023), ja viime vuosina keskuste-
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lu  lehdistössä  ”painotusluokista”  (esim.  Palkoaho,  15.2.2023,  18.2.2023;  Mansikka,
27.1.2023) on ollut vilkasta. Perusopetuslain (PL 1998/628, 28 §) mukaan painotetun ope-
tuksen oppilaaksiotossa voidaan käyttää oppilaan taipumuksia osoittavaa koetta silloin, kun
”opetuksessa noudatetaan opetussuunnitelmaa, jossa painotetaan yhtä tai useampaa oppiai-
netta”. Painotetussa oppiaineessa opetuksen tavoitteet ovat ”yleensä korkeammat kuin val-
takunnallisissa opetussuunnitelman perusteissa asetetut tavoitteet” (Opetushallitus, 2014, s.
55). Kansallinen normiohjaus1 perusopetuksen järjestämisestä ja sisällöistä ei aseta yksi-
tyiskohtaisia linjauksia painotetun opetuksen järjestämiseksi. Opetuksen järjestäjä eli tyy-
pillisimmin kunta voikin paikallisesti päättää, missä laajuudessa painotettua opetusta järjes-
tetään, millä tavoin ja minkälaisilla oppilasvalintakriteereillä oppilaat otetaan painotettuun
opetukseen (Pasu ym., 2023) ja mitkä ovat painotetun opetuksen järjestämisen yksityiskoh-
dat esimerkiksi tuntijaon ja opetuksen tavoitteiden suhteen (Opetushallitus, 2014). Oppi-
laansa  valikoiva  painotettu  opetus  toimii  usein  kouluissa  oppilasryhmittelyn  perusteena
niin, että painotettuun opetukseen valitut oppilaat muodostavat kaikki oppiaineet läpäise-
vän pysyvän opetusryhmänsä (mm. Simola ym., 2015; Kupiainen & Hotulainen, 2019; ks.
myös Siipola ym., 2023). Painotetun opetuksen oppilasryhmittelyä ei määrittele lainsäädän-
tö tai muu koulutuksen ohjausmekanismi.

Opetushallituksen laatima perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet on kansallinen
normi, jonka pohjalta laaditaan kunta- ja koulukohtaiset eli paikalliset opetussuunnitelmat.
Kunnissa paikallinen opetussuunnitelma voidaan laatia koulujen yhteisenä, jolloin se kos-
kee kaikkia saman opetuksen järjestäjän kouluja tai se voidaan laatia kokonaan tai osin
koulukohtaisena,  seudullisena  tai  jonkin  muun  käytännön  mukaisesti.  (Opetushallitus,
2014, s.  9–10.)  Suurimmassa osassa kunnista paikallinen opetussuunnitelma on laadittu
yhdistäen kunta- ja koulukohtaista käytäntöä siten, että tärkeimmät ohjeet opetuksen järjes-
tämisestä on laadittu kuntatasolla ja joistain yksityiskohdista päättävät koulut (Halinen &
Holappa, 2013, s. 47). Kansallista kokonaiskuvaa ei toistaiseksi ole siitä, miten oppilaansa
valikoivan painotetun opetuksen järjestämistä on kuntien ja koulujen opetussuunnitelmissa
kuvattu. Aiemmissa painotetun opetuksen oppilaita koskevissa tutkimuksissa (mm. Kosu-
nen, 2012; Varjo ym., 2015; Kosunen ym., 2016; Koivuhovi, 2022; Kupiainen ym., 2022)
painotettuun opetussuunnitelmaan on tyypillisesti viitattu tuntimäärien tai tuntijaon kautta:
painotetussa  opetuksessa  jotain  oppiainetta  tai  sisältöaluetta  opiskellaan  enemmän kuin
mitä valtakunnallinen vähimmäistuntimäärä edellyttää.

Kuntien autonomia koulutuspoliittisessa päätöksenteossa, kuten oppilasvalikoinnin käy-
tössä ja painotetun opetuksen järjestämisessä, on osa 1980-luvun lopulla alkanutta valtion
hallinnon  hajautusta  ja  koulutuksen  valtiojohtoisen  sääntelyn  purkamista.  Koulutuksen
ohjausjärjestelmä paikallistui yhteiskunnallista ja alueellista tasa-arvoa tavoittelevasta kes-
kusjohtoisesta  normiohjauksesta  kohti  kunnallista  itsehallintoa  (Lahtinen  &  Lankinen,
2018; Ahonen, 2003). Samaan aikaan kansainvälisten esikuvien tapaan peruskouluja kan-
nustettiin profiloitumaan ja kaupungit alkoivat tarjota perheille kouluvalintamahdollisuuk-
sia (mm. Green ym., 1999; Whitty, 1999; Seppänen, 2006). Paikallistumisen on nähty joh-
taneen kuntien pirstaleisuuteen opetuksen järjestämisessä ja koulutuksen monimuotoistu-
miseen perinteisesti yhtenäisen kansallisen opetussuunnitelman sisällä (Varjo ym., 2018).

1 Perusopetuksen järjestämistä koskevan kansallisen tason normiohjauksen muodostavat perusopetuslaki
(PL 1998/628) ja -asetus (A 1998/852), valtioneuvoston asetus perusopetuslaissa tarkoitetun opetuksen
valtakunnallisista tavoitteista ja perusopetuksen tuntijaosta (A 2012/422) sekä perusopetuksen opetus-
suunnitelman perusteet (Opetushallitus, 2014).
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Peruskoulujen painotettu  opetus on osa laajempaa ylikansallista  kouluvalintapolitiikkaa,
jolla tarkoitetaan perheiden kouluvalintojen ohella koulujen oikeutta osittain valita oppi-
laansa (Seppänen, 2006, s. 3). Suomessa painotetun opetuksen luokat näyttäytyvät erityi-
sesti keskiluokkaisten perheiden kouluvalintastrategiana (mm. Kosunen, 2016; Seppänen
ym., 2012a). Kaupunkien ja koulujen toteuttama painotetun opetuksen oppilasvalikointi ja
-ryhmittely (eli niin kutsuttu luokkamuotoinen painotettu opetus) on johtanut oppilaspohjan
eriytymiseen (mm. Seppänen ym., 2015a; Kosunen, 2016) ja sitä kautta koulujen ja luok-
kien väliseen sosioekonomiseen eriytymiseen (mm. Kosunen ym., 2016; Silvennoinen ym.,
2015)  sekä  osaamistulosten  eroihin  (mm. Kupiainen  & Hotulainen,  2019;  Siipola  ym.,
2023).

Tässä  artikkelissa  tarkastelemme,  miten  oppilasvalikointiin  kytkeytyvän  painotetun
opetuksen järjestämistä on kuvattu suurten suomalaiskaupunkien ja niiden peruskoulujen
paikallisissa kirjoitetuissa opetussuunnitelmissa. Tutkimme siis sitä, miten ”painotettu ope-
tussuunnitelma” on paikallisesti kuvattu, ja miten opetussuunnitelmissa rakentuu oikeutus
painotetun opetuksen oppilasvalikointiin.  Vastaamme kolmeen tutkimuskysymykseen: 1)
Miten  painotetun  opetuksen  järjestämistä  kuvattiin  kaupunkien ja  koulujen  paikallisissa
opetussuunnitelmissa tuntimäärien ja tuntijakokäytäntöjen suhteen 2020-luvun alussa? 2)
Mitkä tavoitteet tai opetussisällöt korostuivat yleisimpien painotusaineiden (musiikki, lii-
kunta tai urheilu, kaksikielinen suomi–englanti, matematiikka tai matematiikka ja luonnon-
tiede, kuvataide) opetusta kuvaavissa opetussuunnitelmissa? 3) Miten painotetun opetuksen
järjestämistä  kuvaavissa  opetussuunnitelmateksteissä  rakentuu  oikeutus  oppilasvalikoin-
tiin?

Yhtenäiskouluperiaate ja oppilasvalikoinnin oikeutus

Suomalaisen ja laajemmin pohjoismaisen peruskoulujärjestelmän rakennusvaiheessa 1970-
luvulla korostettiin laadukkaan ja tasa-arvoisen koulutuksen tavoitetta, johon pyrittiin julki-
sin varoin rahoitetulla yhtenäiskoulujärjestelmällä ilman oppilaiden valikointia, tasokursse-
ja tai toisistaan poikkeavia opetuslinjoja (Rinne & Antikainen, 2012; Seppänen & Rinne,
2015). Kaikkien oppivelvollisten sijoittuminen yhdeksänvuotiseen peruskouluun lakkautti
aiemman rinnakkaiskoulujärjestelmän, jossa oppilaat jakautuivat jo 11 vuoden iässä kyky-
jensä mukaan pääsy- tai tasokokeilla eri koulumuotoihin eli oppi- tai kansakouluun (mm.
Seppänen, 2006, s. 10, 58–59; Ahonen 2003, s. 102). Peruskoulu-uudistuksen taustalla vai-
kuttavista  oikeudenmukaisuuden  ja  koulutusmahdollisuuksien  tasa-arvon  pyrkimyksistä
huolimatta (Ahonen, 2003) peruskoulun syntyvaiheesta alkaen sinne vakiintuivat soveltu-
vuuskoetta oppilaaksiotossaan käyttävät musiikkiluokat (Seppänen, 2006). Musiikkiluok-
kien perustaminen koulupiireihin nojaavassa peruskoulujärjestelmässä oli osa poliittisesti
kiisteltyä prosessia, jossa yksityiskoulut lakkautettiin tai liitettiin osaksi kunnallista perus-
koulujärjestelmää (Seppänen & Rinne, 2015, s. 32–34).

Musiikkiluokilla opetus pohjasi 1960-luvulla Suomeen tuotuun unkarilaiseen musiikin-
opetusmenetelmään (Seppänen & Rinne, 2015, s. 34–35). Musiikin oppiaineeseen lisättiin
muutamia oppitunteja (Kiiski & Törmälä, 2009, s. 79), ja opetus suunnattiin monipuolisten
musiikkitestien kautta valikoiduille ”musikaalisesti lahjakkaille oppilaille” (Vähälä, 1996,
s. 24). Oppilasvalintaa ensimmäisiin ”tehostetun musiikinopetuksen ryhmiin” perusteltiin
toiminnan  alkuvaiheessa  muun  muassa  hakijoiden  määrällä  (enemmän  pyrkijöitä  kuin
oppilaspaikkoja)  (Vähälä,  1996, s.  24)  ja  opetuksen tavoitteilla:  valikoitu ja  sen myötä
homogeeninen oppilasryhmä helpottaisi yhtenäiseen tulokseen pääsemistä, jolloin opetuk-

64 https://doi.org/  10.33350/ka.140960  

https://doi.org/10.33350/ka.140960


Kasvatus & Aika 18 (3) 2024, 62–82

sen  tavoitteita  musiikin  oppiaineessa  voitaisiin  nostaa  (Törmälä,  2013,  s.  292).  Vaikka
peruskoululainsäädännössä 1980-luvulla ei ollut säädöstä oppilaiden valikointikäytännöistä
(Seppänen, 2006, s. 62), soveltuvuuskokeita silti käytettiin musiikkiluokkien oppilasvalin-
nassa (Vähälä, 1996, s. 22–23).

Perusopetusta koskevan lainsäädännön uudistukset 1990-luvulla ja kuntien päätösvallan
lisääntyminen perusopetuksen järjestämisessä kasvattivat oppilaansa valikoivien luokkien
määrää kaupunkikouluissa, ja niiden oppisisällöt laajenivat taideaineista tietoaineisiin (Sep-
pänen, 2006).  Painotetun opetuksen oppilasvalikointiin oikeuttavien soveltuvuus- tai pää-
sykokeiden käyttö kirjattiin vuonna 1999 voimaan tulleeseen perusopetuslakiin (Seppänen
&  Rinne,  2015).  Lakiin  (PL 1998/628)  lisättiin  sivistysvaliokunnan  aloitteesta  (SiVM
3/1998, 28§) rajaus, jonka mukaan soveltuvuuskokeissa voidaan mitata ainoastaan hakijoi-
den ”taipumuksia” painotetun opetussuunnitelman mukaiseen opetukseen. Tosiasiassa kau-
punkien ja koulujen oppilasvalikointidokumenttien kuvaukset osoittavat, että 2020-luvun
alussa painotetun opetuksen oppilasvalinnassa käytetään taipumusten lisäksi myös esimer-
kiksi  oppilaan  osaamiseen,  motivaatioon,  ominaisuuksiin  (esimerkiksi  keskittymiskyky,
tietty asenne tai käytös) tai maksullisissa harrastuksissa harjoitettuihin taitoihin perustuvia
oppilasvalintakriteereitä (Pasu ym., 2023).

Painotetun opetuksen oppilasvalikointi saa oikeutuksensa perusopetuksen lainsäädän-
nöstä (PL 1998/628, 28 §)  painotetun opetussuunnitelman myötä.  Painotetun opetuksen
käsitettä sen sijaan ei ole perusopetuslakiin sisällytetty, ja käsitteellä voidaankin tarkoittaa
erilaisia toimintamuotoja opetuksen järjestämisessä. Painotetulla opetuksella voidaan viita-
ta (i) painotetun opetussuunnitelman mukaiseen oppilaita valikoivaan painotettuun opetuk-
seen2, jolloin tyypillisesti tämä on kasvatus- tai opetuslautakunnan asettama tehtävä, tai (ii)
koulun omalla päätöksellä järjestettävään koulun ”sisäiseen” tai ”sisällölliseen” painotet-
tuun opetukseen, joka toteutetaan valinnaisaineilla (ks. esim. Seppänen ym., 2012b; Varjo
& Kalalahti, 2011; Varjo ym., 2015). Koulun sisäiseen painotukseen ei tyypillisesti käytetä
erillistä oppilasvalintaa (ks. Pasu ym., 2023). Näistä painotetun opetuksen eri toimintamuo-
doista  käytetään  kaupunkien ja  koulujen  julkisissa  dokumenteissa  esimerkiksi  ilmaisuja
”soveltuvuuskoepainotus” ja ”sisällöllinen painotus” (Helsingin kaupunki, 2024) tai ”kun-
takohtainen” ja ”koulukohtainen” painotus (Kuopion kaupunki, 2024). Painotettua opetusta
voidaan kouluissa järjestää valinnaisiin opintoihin eli taide- ja taitoaineiden valinnaisiin ja
muihin valinnaisiin aineisiin osoitetuilla vuosiviikkotunneilla3 (Opetushallitus, 2014) riip-
pumatta siitä, onko painotettu opetus oppilasvalikointiin kytkeytyvää vai ”koulun sisäistä”
painotusta. Oppilasvalikoinnin oikeutuksen ja oppilaiden yhdenvertaisuuden näkökulmasta
kiintoisaa onkin juuri se, miten oppilasvalikointiin oikeuttavaa ”painotettua opetussuunni-
telmaa” on kaupunkien ja koulujen opetussuunnitelmissa määritetty.

Opetussuunnitelma osana koulutuksen ohjausjärjestelmää

Suomessa perusopetuksen järjestämistä kunnissa ohjataan kansallisella tasolla lakien, ase-
tusten sekä niiden pohjalta laaditun perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden avulla.

2 Tästä käytetään nimitystä ”erikoisluokka” joissain kaupungeissa, kuten Oulussa, Turussa, Kouvolassa 
ja Joensuussa. 

3 Yksi vuosiviikkotunti on 38 oppituntia koulun lukuvuoden aikana. Perusopetuksen (vuosiluokat 1–9) 
tuntijaossa taide- ja taitoaineiden valinnaisiin on osoitettu yhteensä 11 vuosiviikkotuntia ja muihin 
valinnaisiin aineisiin yhteensä yhdeksän vuosiviikkotuntia. (A 2012/422.)
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Nämä yhdessä muodostavat keskeisen kansallisen normiohjauksen perusopetuksen järjestä-
miseksi ja ohjaavat paikallisten opetussuunnitelmien laadintaa.  Lainsäädännössä ja asetuk-
sissa määritellään muun muassa perusopetuksen yleiset tavoitteet, kaikille yhteiset oppiai-
neet  sekä  niiden  vähimmäistuntimäärät.  Perusopetuksen  opetussuunnitelman  perusteet
-asiakirja puolestaan tarkentaa opetuksen keskeisiä periaatteita esimerkiksi oppimisympä-
ristöjen, työtapojen, laaja-alaisen osaamisen tavoitteiden, oppimisen arvioinnin sekä oppi-
ainekohtaisten tavoitteiden ja niiden keskeisten sisältöjen osalta. (Saarinen ym., 2019, s.
21–22; Opetushallitus, 2014.)

Opetussuunnitelmaa  osana  perusopetuksen  ohjausjärjestelmää  on  pidetty  yhtenä  tär-
keimmistä koulutyötä ohjaavista asiakirjoista, mutta opetussuunnitelman yksiselitteinen tai
tyhjentävä kuvaaminen on haastavaa käsitteen laajuuden ja opetussuunnitelmakentän moni-
naisuuden vuoksi (Gehrke ym., 1992; Vitikka, 2009; Salminen & Annevirta, 2014). Yksi
mahdollinen tarkastelukulma opetussuunnitelman määrittelyyn on sen tulkinta eri tasoista
rakentuvana järjestelmänä (Vitikka, 2009; Salminen, 2018; Thijs & van den Akker, 2009).
Thijsin ja van den Akkerin (2009, s. 9–10) esittämän tasomallin mukaan opetussuunnitel-
majärjestelmä rakentuu viidestä toisiinsa vaikuttavasta tasosta: kansainvälinen (supra), kan-
sallinen (makro), paikallinen (meso), luokka (mikro) sekä oppilas (nano). Vaikka suomalai-
nen opetussuunnitelmajärjestelmä nojaa varsin vahvasti makro- (kansallinen) ja mesotason
(paikallinen) opetussuunnitelmiin (Salminen & Annevirta, 2014), on kansainvälisillä koulu-
tuspoliittisilla  reformeilla  ja  suuntauksilla  yhteys  kansalliseen  koulutussuunnitteluun  ja
päätöksentekoon (Silvennoinen ym., 2021; Vitikka & Hurmerinta, 2011; ks. myös Salmi-
nen, 2018; Ozga & Jones, 2006). Esimerkiksi Euroopan unionin neuvoston vuonna 2006
julkaisemat suositukset elinikäisen oppimisen avaintaidoista4 on huomioitu Suomessa vii-
meksi vuonna 2014 uudistuneen opetussuunnitelman perusteiden laadinnassa (VTV, 2021;
Silvennoinen ym., 2021).

Suomessa noin kymmenen vuoden välein uudistettava perusopetuksen opetussuunnitel-
man perusteet  -asiakirja  toimii  viitekehyksenä tai  pohjana kuntien paikallisessa opetus-
suunnitelmatyössä. Opetussuunnitelman perusteiden pohjalta opetuksen järjestäjä eli tyy-
pillisimmin kunta laatii oman paikallisen opetussuunnitelmansa eli niin kutsutun ”kunta-
kohtaisen” opetussuunnitelman, jossa täsmennetään opetussuunnitelman perusteissa tehtyjä
linjauksia. (Vitikka & Rissanen, 2019.) Kansallinen opetussuunnitelma voidaan nähdä nor-
matiivisena,  juridis-hallinnollisena  perusopetuksen  ohjausvälineenä,  paikallinen  opetus-
suunnitelma taas enemmän toiminnallisena ja opettajan työtä ohjaavana pedagogisena asia-
kirjana (Vitikka, 2009; Salminen, 2018). Kansallisella ja paikallisella tasolla laaditut ja eri-
laista tehtävää toteuttavat opetussuunnitelma-asiakirjat pyrkivät varmistamaan sekä kansal-
lisesti yhtenäisen että omaleimaisen ja paikalliset tarpeet täyttävän perusopetuksen (Salmi-
nen & Annevirta, 2014). Toisaalta paikallinen päätösvalta opetussuunnitelmallisissa käy-
tännöissä johtaa siihen, että opetussuunnitelmat ovat erilaisia kuntien välillä, mutta myös
kuntien sisällä koulujen välillä (Vitikka & Rissanen, 2019).

Opetussuunnitelman perusteet velvoittavat opetuksen järjestäjää päättämään ja kuvaa-
maan paikallisessa opetussuunnitelmassaan esimerkiksi siitä, ”miten painotus näkyy tunti-
jaossa sekä opetuksen tavoitteissa ja sisällöissä” (Opetushallitus, 2014, s. 13). Opetuksen
järjestäjä voi kuitenkin päättää opetussuunnitelmaan sisältyvien ratkaisujen, kuten painote-

4 Eurooppalainen elinikäisen oppimisen viitekehys sisältää kahdeksan avaintaitoa: lukutaito, monikieli-
taito, matemaattiset, luonnontieteelliset ja teknologiset taidot, digitaaliset taidot, henkilökohtaiset, so-
siaaliset ja oppimistaidot, kansalaistaidot, yrittäjyystaidot sekä kulttuuritietoisuuteen ja kulttuurin il-
maisumuotoihin liittyvät taidot (Opetushallitus, 2023).
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tun opetuksen järjestämiseen liittyvien yksityiskohtien, delegoinnista kouluille (Opetushal-
litus, 2014, s. 11). Kuntien paikallisissa opetussuunnitelmissa onkin tyypillisesti kuntakoh-
tainen eli kaikkia kunnan kouluja koskeva osa sekä koulukohtaisia osia, jotka koulut laati-
vat itse (Salminen & Annevirta, 2014, s. 334; Vitikka & Rissanen, 2019, s. 224). Tässä tut-
kimuksessa tarkastelemme paikallisella eli mesotasolla laadittuja opetussuunnitelmia, kos-
ka kansallisella tasolla opetussuunnitelman perusteissa ei säädetä yksityiskohtaisesti paino-
tetun opetuksen järjestämistä. Tutkimuksemme kohdistuu etukäteen kirjoitettuihin formaa-
leihin suunnitelmiin opetuksen tarkoituksesta tai tavoitteista (ks. Vitikka, 2009, s. 52). Tut-
kimuksen  ulkopuolelle  jää  siis  toimeenpantu  eli  opettajien  tulkitsema  ja  kouluarjessa
toteuttama opetussuunnitelma (ks. Stein ym., 2007; Salminen, 2018).

Aineisto ja menetelmä 

Tutkimuksen aineistona käytetään Suomen suurimpien5 kaupunkien (n=12) ja niiden ylei-
simpiä painotusaineita6 järjestävien peruskoulujen (n=132) paikallisia kirjoitettuja opetus-
suunnitelmia niiltä osin kuin niissä kuvataan painotetun opetuksen järjestämistä. Aineistona
ovat  siis  sekä  kunta-  että  koulukohtaiset  opetussuunnitelmat,  joista  käytämme jatkossa
yleistermiä ”paikallinen opetussuunnitelma”. Opetussuunnitelmissa tutkimuksen ulkopuo-
lelle rajattiin laaja-alaisen osaamisen kokonaisuudet, sillä ne kytkeytyvät kaikkien oppiai-
neiden opetukseen (ks. Opetushallitus, 2014), eivätkä ne näin ollen kuvaa pelkästään paino-
tettuun  opetukseen  suunniteltuja  sisältöjä.  Menetelmällisenä  lähestymistapana  on  doku-
menttianalyysi (Bowen, 2009). Aineisto kerättiin julkisista internetlähteistä keväällä 2022
osana Turun yliopistossa toteutettua Lähikouluperiaatteen toteutuminen perusopetuksessa
-tutkimushanketta (01–06/2022), jota opetus- ja kulttuuriministeriö rahoitti perusopetuksen
laadun ja tasa-arvon kehittämisohjelmassa Oikeus oppia (2020–2022).

Aineistonkeruuvaiheen alussa ensimmäinen tutkija perehtyi paikallisiin opetussuunni-
telmiin ja paikansi niistä tutkimuskysymysten kannalta olennaiset osiot eli ne tekstit, lis-
taukset tai taulukot, joissa kuvattiin painotetun opetuksen tuntimääriä, tuntijakokäytäntöjä,
opetuksen tavoitteita tai opetussisältöjä. Analyysiyksikkönä toimi sana, virke tai laajempi
asiakokonaisuus.

Painotetun  opetuksen  laajuutta  eli  tuntimääriä  sekä  tuntijakoa  (1.  tutkimuskysymys)
kuvaava aineisto kirjattiin kaupungeittain ja kouluittain Excel-taulukkoon. Painotetun ope-
tuksen tuntimääriä verrattiin kunkin koulun yleisopetuksen tuntijakoon, ja näin kuvattiin,
kuinka paljon painotettuun opetukseen sijoitettiin yleisopetuksen oppimäärää laajentavia
vuosiviikkotunteja. Tavoitteena oli muodostaa yleiskuva siitä, miten opetussuunnitelmissa
painotetun  opetuksen  järjestämistä  kuvataan  tuntimäärien  suhteen  ja  millaista  vaihtelua
tuntimäärissä ilmenee. Yksittäisten koulujen painotetun opetuksen tuntimääriä ei raportoi-
da.

5 Väestömäärältään Suomen 12 suurinta kaupunkia ovat Helsinki, Espoo, Tampere, Vantaa, Oulu, Turku,
Jyväskylä, Kuopio, Lahti, Pori, Kouvola ja Joensuu. Kaupunkien väestömäärä vaihteli välillä 664 028 
(Helsinki) ja 77 513 (Joensuu) kattaen noin 45 prosenttia koko Suomen väestömäärästä vuonna 2022. 
(SVT, 2022.)

6 Suomen 12 suurimmassa kaupungissa 2020-luvun alussa yleisimmin järjestetyt oppilaansa valikoivat 
painotusaineet olivat musiikki (12 kaupunkia), liikunta tai urheilu (11 kaupunkia), kaksikielinen suo-
mi–englanti tai englantipainotteinen opetus (11 kaupunkia), matematiikka tai matematiikka ja luon-
nontiede (yhdeksän kaupunkia) sekä kuvataide (kahdeksan kaupunkia) (Seppänen ym., 2023).

https://doi.org/  10.33350/ka.140960  67

https://doi.org/10.33350/ka.140960


Kaupunkikoulujen painotettu opetus paikallisissa opetussuunnitelmissa

Painotetun opetuksen tavoitteita ja opetussisältöjä kuvaavaa aineistoa analysoitiin aineisto-
lähtöisellä sisällönanalyysilla. Aluksi opetussuunnitelmista poimittuja painotetun opetuksen
tavoite- ja sisältökuvauksia verrattiin kunkin kaupungin tai koulun yleisopetuksen opetus-
suunnitelmaan. Tarkempaan analyysiin  valittiin  ne painotettua opetusta  koskevat  tekstit,
joita yleisopetuksen opetussuunnitelmassa ei kunkin oppiaineen kohdalla ollut. Tällä pys-
tyimme tarkastelemaan sitä,  minkälaisissa  sisällöissä  nimenomaan painotettu  opetus  oli
suunniteltu toteutettavaksi (2. tutkimuskysymys).

Painotetun  opetuksen tavoitteita  ja  sisältöjä  kuvaavat  analyysiyksiköt  pelkistettiin  ja
samansisältöiset ilmaukset luokiteltiin ryhmiin ensin painotusaineittain ja seuraavassa vai-
heessa painotusaineet yhdistäen laajemmiksi kokonaisuuksiksi. Analyysin viimeisessä vai-
heessa painotetussa opetuksessa korostuvista tavoitteista ja opetussisällöistä muodostettiin
pääkategoriat, jotka nimettiin otsikoilla ”Yhteistyö ja yhteistoiminnallisuus” ja ”Yksilölli-
sen osaamisen kehittäminen”. Aineiston analyysissa on siis yhdistetty eri painotusaineiden
tavoitteita  ja  sisältöjä  samankaltaisuuksien  perusteella,  mutta  raportoimme havainnoista
myös painotusainekohtaisesti. Liikunnan ja urheilun painotetun opetuksen opetussuunnitel-
missa kuvattiin lisäksi sellaisia tavoitteita ja opetussisältöjä, joita ei ollut mielekästä luoki-
tella edellä mainittuihin pääkategorioihin. Nämä liikunnan ja urheilun sisällöt jätimme pää-
kategorioiden  ulkopuolelle  ja  kuvaamme  sisällöt  tulososiossa  erikseen.  Lopuksi  koko
aineistoa ja tehtyjä analyyseja luettiin ja tulkittiin siitä näkökulmasta, miten painotetun ope-
tuksen järjestämistä kuvaavissa opetussuunnitelmateksteissä rakentuu oikeutus oppilasvali-
kointiin (3. tutkimuskysymys).

Artikkelin  ensimmäinen  kirjoittaja  vastasi  aineiston  analyysin  toteuttamisesta,  ja
molemmat kirjoittajat tutkimuksen suunnittelusta ja tulosten tulkinnasta. Tutkijat kävivät
keskustelua aineistonkeruun ja analyysin eri vaiheissa.

Tulokset 

Painotetun opetuksen tuntimäärät ja tuntijakokäytännöt paikallisissa opetussuunnitelmissa

Painotettua opetusta järjestettiin opetussuunnitelmien mukaan enimmäkseen valinnaisainei-
den vuosiviikkotunneilla. Painotetun oppiaineen yleisopetusta laajempi tuntimäärä otettiin
siis tyypillisesti osin tai kokonaan taide- ja taitoaineiden valinnaisiin ja/tai muihin valinnai-
siin aineisiin osoitetuista tunneista. Erityisesti kielipainotteista opetusta järjestettiin opetus-
suunnitelmien mukaan myös oppiaineiden tuntimuutoksilla esimerkiksi siirtämällä äidin-
kieli ja kirjallisuus -oppiaineen tunteja kohdekielen eli englannin opintoihin sekä muiden
oppiaineiden avulla opiskelemalla eri oppiaineiden opetussisältöjä sekä kohdekielellä että
suomeksi.  Valinnaisuuden  tai  erilaisten  oppituntimuutosten  avulla  järjestetty  painotettu
opetus ei muuttanut painotetun opetuksen oppilaiden viikoittaista kokonaistuntimäärää suh-
teessa yleisopetuksen tuntijakoon.

Opetussuunnitelmissa  painotettua  opetusta  kuvattiin  järjestettävän  myös  viikoittaisen
kokonaistuntimäärän ylittävinä tunteina. Tällöin painotetun opetuksen tuntijaossa oppilai-
den viikoittainen kokonaistuntimäärä oli suurempi (tyypillisimmin 1–2 vuosiviikkotuntia)
suhteessa koulun yleisopetuksen oppilaiden tuntijakoon yhden tai useamman vuosiluokan
ajan.  Muutamissa kaupungeissa (Espoo,  Turku,  Kuopio)  perusopetuksen tuntijakoon oli
puolestaan lisätty koko kaupunkia koskevia valtakunnallisen vähimmäistuntimäärän ylittä-
viä vuosiviikkotunteja. Nämä kaupungin lisätunnit (3–4 vuosiviikkotuntia perusopetuksen
aikana) sijoitettiin koulujen omalla päätöksellä eri oppiaineisiin, ja niitä käytettiin myös
painotetun opetuksen järjestämiseen. 
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Tyypillisimmin painotetun oppiaineen opetukseen sijoitettiin lukuvuodessa 1–3 viikoittais-
ta lisäoppituntia suhteessa yleisopetuksen tuntijakoon. Eroja opetussuunnitelmissa muodos-
tui kuitenkin siinä, kuinka paljon painotetun oppiaineen opiskeluun sijoitettiin lisäoppitun-
teja vuosiluokkien 1–6, 7–9 tai koko perusopetuksen (vuosiluokat 1–9) aikana. Vähimmil-
lään painotetun oppiaineen opetukseen sijoitettiin vuosiluokilla 7–9 vain yksi viikoittainen
lisäoppitunti yhden lukuvuoden ajaksi, ja tällöin painotetun opetuksen tuntijakoon jäi vuo-
siviikkotunteja käytettäväksi muuhun valinnaisuuteen. Matematiikan sekä jossain määrin
matematiikan ja luonnontieteen painotetussa opetuksessa vain yhden tai muutaman viikoit-
taisen oppitunnin lisäys oli tyypillisempää verrattuna taide- ja taitoaineen painotukseen.
Tämä voi selittyä oppiaineiden vähimmäistuntimäärien erolla: matematiikkaa opiskellaan
vuosiluokilla  7–9 valtakunnallisen tuntijaon mukaan yhteensä 11 vuosiviikkotuntia, kun
esimerkiksi musiikkia tai kuvataidetta kutakin vain kaksi vuosiviikkotuntia (A 2012/422).

Enimmillään painotetun oppiaineen opetukseen sijoitettiin jopa 4–6 viikoittaista lisäop-
pituntia koko yläkoulun ajan. Opetuksen järjestämiseen käytettiin tällöin kaikki valinnaisiin
opintoihin osoitetut vuosiviikkotunnit ja usein myös kokonaistuntimäärän ylittäviä tunteja.
Tätä  tuntijakokäytäntöä  käytettiin  erityisesti  taide-  ja  taitoainepainotuksissa.  Tuntijako
mahdollisti  painotetun  opetuksen  oppilaille  runsaasti  painotusaineen  opiskelua,  mutta
samalla vähensi muuta valinnaisuutta tai esti sen kokonaan. Myös kielipainotteisessa ope-
tuksessa A1-kielen eli englannin oppitunteja lisättiin tuntijakoon paikoin useita. Kielipai-
notteiseen opetukseen liittyvien tuntimuutosten vuoksi ja siksi, että kohdekieltä opiskeltiin
muiden oppiaineiden tunneilla, tuntijakoon tyypillisesti jäi vuosiviikkotunteja käytettäväksi
muuhun valinnaisuuteen.

Yhteenvetona painotetun opetuksen tuntimääristä ja tuntijakokäytännöistä voidaan tode-
ta, että opetussuunnitelmissa oli eroja ainakin siinä, käytettiinkö painotetun opetuksen jär-
jestämiseen  valinnaisiin  opintoihin  osoitetut  vuosiviikkotunnit  kokonaan,  osittain  vai  ei
ollenkaan, resursoitiinko painotetun opetuksen järjestämiseen kokonaistuntimäärän ylittä-
viä tunteja suhteessa yleisopetuksen tuntijakoon ja siinä, kuinka paljon painotetun oppiai-
neen opetukseen ylipäätään sijoitettiin lisäoppitunteja suhteessa yleisopetuksen tuntijakoon.
Lisäoppituntien määrä vaihteli opetussuunnitelmissa painotusaineiden välillä ja erityisesti
silloin, kun huomioitiin useampi vuosiluokka tai perusopetus kokonaisuudessaan. 

Painotetun opetuksen tavoitteet ja opetussisällöt

Painotetun opetuksen tavoitteita ja opetussisältöjä kuvaavissa opetussuunnitelmateksteissä
korostuivat  sekä yhteisölliset  että  yksilölliset  sisällöt.  Yhteistyö ja yhteistoiminnallisuus
-kokonaisuuteen luokitellut painotetun opetuksen tavoite- ja sisältömaininnat opetussuunni-
telmissa liittyivät eri toimijoiden väliseen yhteistyöhön ja yhteistyöverkostojen hyödyntä-
miseen sekä vuorovaikutustilanteisiin, kommunikointiin ja yhdessä oppimiseen tai ryhmäs-
sä työskentelyyn jonkin yhteisen päämäärän saavuttamiseksi. Näitä toteutettiin sekä koulun
ulkopuolella että koulun sisällä. Yksilöön liittyvät tavoitteet ja opetussisällöt opetussuunni-
telmissa  tähtäsivät  puolestaan  oppilaan  osaamisen  kehittämiseen  erityisesti  painotetun
oppiaineen kannalta olennaisissa sisällöissä. Näitä olivat esimerkiksi musiikkipainotukses-
sa nuotinlukutaidon kehittäminen tai matematiikassa ongelmanratkaisutaitojen ja loogisen
päättelykyvyn kehittäminen. Kuvioon 1 on tiivistetty aineiston analyysin perusteella muo-
dostetut pääkategoriat eli ”Yhteisöllisyys ja yhteistoiminnallisuus” ja ”Yksilöllisen osaami-
sen kehittäminen” sekä näihin sisällytetyt painotetun opetuksen tavoitteet ja opetussisällöt
opetussuunnitelmissa.
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Kuvio 1. Paikallisissa opetussuunnitelmissa korostuvat tavoitteet ja opetussisällöt ylei-
simmin järjestetyissä painotusaineissa.  

Yhteistyö koulun ulkopuolisten toimijoiden kanssa korostui etenkin liikunnan tai urheilun
ja musiikin painotettua opetusta kuvaavissa opetussuunnitelmissa. Liikunnan ja urheilun
painotetun opetuksen opetussisällöistä vastaa osin Suomen olympiakomitea (ks. Suomen
olympiakomitea, 2022) ja toiminta perustuu vahvaan koulu-, lajiliitto- ja seurayhteistyö-
hön. Yhteistyöllä pyrittiin muun muassa valmennuksellisiin sisältöihin, monipuolisuuteen
sekä liikunnan yleis- ja lajitaitojen vahvistamiseen. Seurayhteistyön avulla oppilaille järjes-
tettiin myös harjoittelemiseen liittyviä opetussisältöjä, kuten aamu- tai iltapäiväharjoituk-
sia. 

Musiikin  painotuksessa  koulun  ulkopuolisina  yhteistyötahoina  mainittiin  erityisesti
musiikkiopistot, joiden opettajat osittain vastasivat soitonopetukseen liittyvistä opetussisäl-
löistä. Lisäksi musiikkiluokkien opetussisältöihin kuuluivat oppilaan soitto- ja lauluopinto-
ja tukevia ja taiteen perusopetukseen kuuluvia musiikin perusteiden (MuPe) tai musiikin
hahmottamisen (MuHa) -kurssikokonaisuuksia, joita järjestettiin yhteistyössä musiikkiopis-
tojen kanssa. Urheilu- tai musiikkiluokkien yhteistyötahoja kuvaavissa opetussuunnitelma-
teksteissä ei ilmennyt, onko kyseessä oppilaalle maksuton toiminta:

Mahdollisuuksien  mukaan  oppilas  valitsee  itselleen  oman  soittimen,  jonka
opetuksesta vastaa joko musiikkiopisto tai koululle hankittu soitonopettaja.
(musiikkipainotus)

Koulun tarjoama oma perustoiminta on samaa kaikille, mutta koulupäivän
yhteyteen on järjestetty  erityisjärjestelyin myös  ylimääräistä valmennustoi-
mintaa yhteistyössä lajiliittojen ja seurojen kanssa. Koulun valmennustoimin-
taan osallistuu kaikkiaan n. 20 valmentajaa. (urheilupainotus)

Kielipainotteisen  opetuksen  opetussuunnitelmissa  oli  muista  painotusaineista  poiketen
useita mainintoja kodin ja koulun välisestä yhteistyöstä, erityisesti alakoulussa. Yhteistyöl-
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lä kuvattiin tuettavan kohdekielen oppimista ja laajemminkin kielikasvatusta. Koulut ovat
velvoitettuja toimimaan yhteistyössä kotien kanssa (ks. Opetushallitus, 2014, s. 14), mutta
painotetun  opetuksen  kontekstissa  kodin  ja  koulun  yhteistyöhön  liittyvien  mainintojen
esiintyminen vain kielipainotteisen opetuksen opetussuunnitelmissa antaa viitteitä siitä, että
kieliluokalla opiskelu vaatii  koko perheeltä erityistä sitoutumista  lapsen koulunkäyntiin.
Paikoin opetussuunnitelmissa edellytettiin koulutyöhön panostamista koulun ulkopuolella
ja ilmaistiin huoltajien tuen tärkeys. Tämä vahvistaa oletusta kielipainotteisen opetuksen
kokonaisvaltaisuudesta ja korostaa huoltajien osallistumisen merkitystä lapsensa koulun-
käyntiin kielipainotteisella luokalla:

Kaksikielisten luokkien oppilaat seuraavat koulumme opetussuunnitelmaa ja
sen tavoitteita kaikissa oppiaineissa. Nivelvaiheissa tehdään yhteistyötä sekä
päiväkotien että yläasteiden kanssa. Kahdella kielellä opiskelu edellyttää op-
pilaalta  panostusta  kielen  harjoitteluun  myös  koulutuntien  ulkopuolella.
Huoltajien tuki oppilaan koulutyölle on tärkeää. Kielen opiskelun vähimmäis-
tavoitteet seuraavat A1-kielen tavoitteita. Englannin kieltä opitaan ainesisäl-
töjen kautta ja arkipäivän tilanteissa (CLIL = Content and Language Integra-
ted Learning). (kaksikielinen opetus)

Opetussuunnitelmissa koulun sisäinen  yhteistyö  ilmeni  painotetun  opetuksen  tavoite-  ja
opetussisällöissä erityisesti painotusluokkien välisenä toimintana ja se korostui musiikin ja
kuvataiteen  painotuksissa.  Musiikkiluokkien  opetussisältöihin  kuului  olennaisena  osana
”yhteismusisointi”  orkestereissa,  kuoroissa  tai  soitinryhmissä,  joita  muodostettiin  oman
luokan lisäksi koko koulun musiikkiluokkien oppilaista. Musiikki- tai kuvataideluokkien
kuvattiin olevan esillä sekä koulussa että koulun ulkopuolella esimerkiksi yhteisten esiinty-
misten  tai  näyttelyiden  järjestämisen  kautta.  Vaikka  paikoin  painotusluokkatoiminnalla
kuvattiin tuettavan ”koko koulun yhteishenkeä sekä eri-ikäisten ja erilaisten ihmisten koh-
taamista kouluyhteisössä”, opetussuunnitelmissa oli kuvattu varsin vähän sellaisia tavoittei-
ta tai opetussisältöjä, jotka liittyivät koulun painotusluokkien ja yleisopetuksen luokkien
väliseen yhteistyöhön.

Painotetun opetuksen tavoite- ja opetussisältömaininnoissa korostui lisäksi painotusluo-
kan sisäinen yhteistyö. Luokan yhteisellä tekemisellä tai projekti- ja ryhmätyöskentelyllä
pyrittiin muun muassa kehittämään oppilaiden vuorovaikutus- ja yhteistyötaitoja sekä tuke-
maan luokan sisäistä yhteishenkeä tai ilmapiiriä. Matematiikan tai matematiikan ja luon-
nontieteen painotetussa opetuksessa luokan sisäiseen yhteistyöhön tai yhteistoiminnallisuu-
teen liittyviä mainintoja oli painotusaineista vähiten johtuen ehkä siitä, että tämän painotus-
aineen kohdalla opetuksen tavoite- ja sisältömaininnat kohdistuivat enimmäkseen yksilölli-
seen osaamiseen ja  painotusaineen kannalta  olennaisten taitojen  kehittämiseen.  Opetus-
suunnitelmien kuvaukset painotusluokkien ”esillä olemisesta” kouluarjessa sekä painotus-
luokan sisäiseen yhteistyöhön liittyvät tavoitteet ja opetussisällöt tukevat toki kyseisen luo-
kan yhteishenkeä ja oppilaiden osallisuuden kokemuksia, mutta ovat samalla koko koulu-
yhteisön  kannalta  ristiriitaisia.  Painotusluokkien  ”eriytyminen”  omaksi  ryhmäkseen  tai
”kiinteän  opetusryhmän” tukemiseen  liittyvät  tavoitteet  opetussuunnitelmissa  korostavat
painotusluokan ”muilta suljettua” luonnetta.
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[Kuvataiteen painotetun opetuksen] Tavoitteena on myös tukea kiinteän kuva-
taideryhmän erikoisluonnetta ja yhtenäisyyttä sekä edistää vuorovaikutuksen
syntymistä ryhmän jäsenten kesken. (kuvataidepainotus)

Kuvataiteen painotettu opetus tarjoaa oppilaille taiteellisen työyhteisön, joka
koko yläasteen ajan säilyy yhtenäisenä ryhmänä kuvataiteen opinnoissa. Yh-
teisöllisyys, vertaisarviointi ja yhdessä oppiminen korostuvat. Tavoitteena on
kokeilemiseen kannustava ilmapiiri,  jossa on turvallista myös epäonnistua.
(kuvataidepainotus)

Koulun  sisällä  oppiainerajat  ylittävää  yhteistyötä  eli  painotetun  oppiaineen  integrointia
muihin oppiaineisiin kuvattiin erityisesti kielipainotteisen opetuksen opetussuunnitelmissa,
sillä kohdekieltä opittiin tyypillisesti muiden oppiaineiden ja niiden tavoitteiden ja sisältö-
jen avulla. Myös matematiikan ja luonnontieteen painotetun opetuksen toteutumista kuvat-
tiin opetussuunnitelmissa useiden eri oppiaineiden tai kurssien (matematiikka, ympäristö-
oppi,  fysiikka,  kemia,  maantieto, biologia,  teknologia,  tietotekniikka, robotiikka) avulla.
Puolestaan taide- ja taitoainepainotuksissa ja matematiikan painotetussa opetuksessa oppi-
ainerajat  ylittävää yhteistyötä  kuvattiin verrattain vähän. Musiikin painotetun opetuksen
opetussuunnitelmissa  oppiaineiden  välistä  yhteistyötä  kuvattiin  toteutettavan  ”mahdolli-
suuksien mukaan” tai  yhteistyötä ”voidaan tehdä”,  mutta tarkempia kuvauksia näistä ei
aina ollut opetussuunnitelmiin kirjattu. 

Painotettua opetusta kuvaavissa opetussuunnitelmateksteissä korostuivat myös yksilölli-
sen osaamisen kehittämiseen tähtäävät sisällöt, jotka liittyvät painotetun oppiaineen kannal-
ta olennaisiin asioihin. Liikunnan tai urheilun painotetussa opetuksessa näitä olivat oppi-
laan liikunnallisen perusosaamisen syventäminen, lajitaitojen kehittäminen valmennustoi-
minnan, monipuolisten lajiharjoitteiden ja aamu-/lisäharjoitusten avulla sekä omassa lajissa
että uusiin lajeihin tutustumisen kautta. Lisäksi liikunta- tai urheiluluokkien opetussisällöis-
sä korostettiin oppilaan fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen osaamisen kehittämistä osana
urheilijaksi kasvamista.

Kuvataiteessa  oppilaan  osaamista  kehitettiin  erilaisten  kuvataiteen  tekniikoiden  ja
menetelmien avulla sekä erityisesti tuettiin oppilaan ilmaisu- ja ajattelutaitojen kehittymis-
tä. Ajattelutaitojen kehittäminen korostui myös matematiikan painotetussa opetuksessa, jos-
sa  syvennettiin  erilaisin  opetussisällöin  oppilaan  matemaattista  ajattelua,  päättelykykyä
sekä ongelmanratkaisutaitoja. Näiden lisäksi matematiikan painotetussa opetuksessa koros-
tuivat  matematiikan  käsitteiden  osaaminen  sekä  jatko-opinnoissa  tarvittavan  osaamisen
kehittäminen. Matematiikan ja luonnontieteen painotetussa opetuksessa yllä olevaan mate-
maattiseen osaamiseen liitettiin luonnontieteellisen osaamisen kehittäminen. 

Kaksikielisen opetuksen tavoitteet ja opetussisällöt korostivat hyvän ja monipuolisen
kielitaidon  saavuttamista.  Tämä  näkyi  luku-  ja  kirjoitustaitoon,  kielioppiin,  sanastoon,
ymmärtämiseen sekä kuunteluun liittyvissä opetussisällöissä. Kaksikielisen opetuksen ope-
tussuunnitelmissa korostettiin erityisesti vieraan kielen kommunikatiivisten taitojen kehit-
tymistä. 

Musiikin painotetun opetuksen tavoite- ja opetussisältökuvauksissa korostuivat oppilaan
musiikillinen osaaminen ja ”musiikkitietous”, johon sisältyivät musiikkikulttuurit, aikakau-
det ja tyylilajit, nuottikuva ja musiikin merkintätavat, musiikin kuuntelu sekä musiikin teo-
ria. Musiikin opetussisällöissä korostuivat myös oppilaan soitto- ja laulutaidon kehittämi-
nen monipuolisen ohjelmiston ja ”musisoinnin” kautta sekä musiikilliseen luovaan tuotta-
miseen liittyvät opetussisällöt, kuten säveltäminen ja improvisointi.
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Liikunnan ja urheilun painotetun opetuksen opetussuunnitelmissa kuvattiin lisäksi sisältöjä,
joita ei ollut mielekästä luokitella tässä tulososiossa esitettyihin kahteen pääluokkaan. Täl-
laisia  sisältöjä  olivat  urheilun  ja  koulunkäynnin  yhdistämiseen,  urheilijan  arkeen  sekä
urheilijan  hyvinvointiin  liittyvät  opetussisällöt,  kuten  ravinnon,  fyysisen  jaksamisen  ja
levon, kehonhuollon sekä liikuntavammojen ennaltaehkäisyn osa-alueet.

Opetussuunnitelmat ja oppilasvalikoinnin oikeutus 

Opetussuunnitelmissa painotetun opetuksen oppiainekohtaiset tavoitteet ja niiden kuvauk-
set olivat tyypillisesti kokonaan tai lähes kokonaan yhtenevät yleisopetuksen opetussuunni-
telman kanssa. Painotetussa opetuksessa näitä yleisiä tavoitteita ”syvennettiin”, ”laajennet-
tiin” tai ”monipuolistettiin” erityisesti opetussisältöjen kautta, jotka kuvattiin paikoin ”vai-
keammiksi” tai ”vaativammiksi” suhteessa yleisopetukseen tai valinnaisten aineiden kurs-
seihin. Suuressa osassa opetussuunnitelmia ”painotettu opetussuunnitelma” ja sen myötä
lainsäädännön määrittelemä oppilasvalikoinnin oikeutus rakentui siis laajemman tuntimää-
rän  lisäksi  vaativampien  opetussisältöjen  kautta.  Muutamissa  matematiikkapainotusta
kuvaavissa opetussuunnitelmissa  painotetun opetuksen vaativuus  ilmeni  myös niin,  että
yläkoulun painotetussa opetuksessa opiskellaan esimerkiksi lukiotasoisia tehtäviä tai kurs-
seja:

Matematiikkapainotusluokkien oppilaiden opintoihin sisältyy ylöspäin eriyttä-
vien  oppisisältöjen  lisäksi  tavallista  haastavampia  tutkimustehtäviä  sekä
mahdollisuus  lukiokurssien  suorittamiseen  jo  peruskouluopintojen  aikana.
(matematiikkapainotus)

Tutustutaan  todennäköisyyslaskentaan  ja  tilastotieteeseen  sekä  suoritetaan
lukion pitkän matematiikan johdantokurssi. (matematiikkapainotus)

Huomionarvoista  on  kuitenkin  se,  että  osassa  opetussuunnitelmia  painotetun  opetuksen
tavoitteet oppilaan osaamisen kehittämisessä liitettiin mainintoihin oppilaiden ”erityisosaa-
misesta” tai ”lahjakkuudesta”. Tämänkaltaisissa opetussuunnitelmateksteissä legitimoidaan
oppilaan osaamiseen tai ominaisuuksiin, kuten lahjakkuuteen, perustuvia oppilasvalintakri-
teereitä. Samalla implisiittisesti ilmaistaan, että oppilaan kiinnostus tai taipumus painotetun
oppiaineen opetukseen ei vielä riitä vaan oppilaan ”erityisosaaminen” tai ”lahjakkuus” tar-
vitaan opetuksen tavoitteiden saavuttamiseen. Tällöin muodostetaan myös käsitystä siitä,
kenelle painotettua opetusta ylipäätään kannattaa antaa. 

[Musiikin  painotetun] opetuksen  tavoitteena  on  auttaa  musikaalisuustestin
perusteella valittuja oppilaita kehittämään omaa erityisosaamisen aluettaan
tavoitteellisesti, aktiivisesti ja pitkäjänteisesti. Opetuksessa painotetaan oppi-
laan omaa musisointia laulamalla ja soittamalla, sekä syvennetään musiikki-
tietoutta monipuolisesti. (musiikkipainotus)

[Urheiluluokkien tavoitteena on]  Edistää liikunnallisesti  lahjakkaiden oppi-
laiden motoristen taitojen kehittymistä. (urheilupainotus)

Opetussuunnitelmateksteissä painotetun opetuksen tehtäväksi kuvattiin usein oppilaan ”tie-
tämyksen tai osaamisen laajentaminen” tai ”tietojen ja taitojen vahvistaminen tai kehittämi-
nen”,  joihin liittyy oletus oppilaan aiemmasta  osaamisesta.  Monien oppilaan osaamisen
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kehittämiseen tähtäävien opetussisältöjen yhteydessä mainittiin kuitenkin myös opetussi-
sältöjen ”harjoitteleminen”, ”kokeileminen” tai niihin ”tutustuminen”, joihin sen sijaan ei
sisälly oletusta tai edellytystä oppilaiden taidoista tai osaamisesta painotetussa oppiainees-
sa. Siltikin, oppilaan taitoja mittaavia oppilasvalintakriteereitä käytetään laajalti painotetun
opetuksen soveltuvuustestauksessa (ks. Pasu ym., 2023).

[Musiikin painotetun opetuksen] Tunneilla harjoitellaan kaksi- ja kolmija-
koisia rumpukomppeja sekä tutustutaan rumpufillin käsitteeseen ja harjoi-
tellaan fillejä peruskomppiin. (musiikkipainotus)

Painotettuun opetukseen hakevan oppilaan taitojen mittaamiseen ei muodostu perustetta
myöskään niissä painotetun opetuksen tavoitteissa ja sisällöissä, jotka kohdistuvat ”moni-
puolisempiin opetusmenetelmiin”, ”monipuolisempiin oppimisympäristöihin” tai ”lisäma-
teriaaleihin” suhteessa yleisopetukseen. Esimerkiksi osassa musiikin ja kuvataiteen paino-
tetun opetuksen opetussuunnitelmia koulun ulkopuolelle toteutettiin retkiä, vierailuita ja
opintokäyntejä,  ja  paikoin näiden  merkitystä  tai  määrää  korostettiin.  Vierailut  kuvattiin
”olennaiseksi osaksi” painotusluokan opetusta tai niitä kuvattiin hyödynnettävän ”mahdol-
lisimman paljon”. Painotetun oppiaineen opetukseen sijoitettujen lisätuntien avulla oppi-
laille pyrittiin opetussuunnitelmatekstien mukaan järjestämään siis jossain määrin moni-
puolisempia sisältöjä suhteessa yleisopetukseen. Yleisopetusta monipuolisemmat opetussi-
sällöt tai oppimisympäristöt oli kuvattu pyrkimyksenä tarjota kokemuksia ja herättää innos-
tusta, mutta niissä ei muodostu perustetta oppilaan taitoja mittaavien valintakriteerien käyt-
töön.

Konserttivierailut tuovat elämyksiä ja syventävät käsitystä musiikin laajuu-
desta, luoden näin innostusta omien tavoitteiden asettamiselle. (musiikkipai-
notus) 

Painotetun opetuksen syventävät opetussisällöt oli kirjattu eri tavoin ja vaihtelevalla tark-
kuudella koulukohtaisiin opetussuunnitelmiin, vaikka kyseessä olivat saman opetuksen jär-
jestäjän koulut. Osassa opetussuunnitelmia painotetun opetuksen oppiainekohtaiset syven-
tävät  opetussisällöt  oli  kuvattu yksityiskohtaisesti,  toisaalla  niiden kuvattiin  vaihtelevan
vuosittain tai tarkentuvan erilaisten tekijöiden tai oppilaiden kiinnostuksen mukaisesti. Kai-
kissa paikallisissa opetussuunnitelmissa ei tulkintamme mukaan ollut lainkaan kirjattu tar-
kennuksia  painotetun opetuksen suunnitelluista  sisällöistä.  Toisin sanoen osassa opetus-
suunnitelmia jäi epäselväksi se, miten ja minkälaisissa sisällöissä painotettuun oppiainee-
seen  sijoitettu  yleisopetusta  laajempi  tuntimäärä  oli  suunniteltu  toteutettavaksi.  Tällöin
lainsäädännön määrittelemä ”painotettu opetussuunnitelma”, joka oikeuttaa soveltuvuusko-
keiden käyttöön, ei ilmene opetuksen tavoitteissa tai sisällöissä. Paikoin opetussuunnitel-
missa painotettuun opetukseen viitattiinkin vain siihen sijoitetuin tuntimäärin: 

Liikunnallisesti lahjakkailla oppilailla on mahdollisuus opiskella liikunta-
luokalla, jossa liikunnanopetusta on enemmän. (liikuntapainotus)

Opetussuunnitelmissa, joissa ei ollut kuvattu erikseen painotetun opetuksen tavoitteita ja
opetussisältöjä, painotettu opetus toteutui mahdollisesti  kaikkien oppimäärään kuuluvien
valinnaisten  opintokokonaisuuksien  avulla.  Tällöin  valinnaisen  opintojakson  sisältämät
tavoitteet ja sisällöt kuuluivat myös painotetun opetuksen oppilaille. Kaikissa paikallisissa
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opetussuunnitelmissa ei ollut kuvattu kuitenkaan sitä, onko kaikkien oppilaiden mahdollista
valita jokin valinnainen kurssi opetusryhmästä riippumatta vai oliko se suunnattu vain pai-
notettuun opetukseen valituille oppilaille. 

Pohdinta

Tässä tutkimuksessa tarkastelimme Suomen suurimpien kaupunkien ja niiden peruskoulu-
jen opetussuunnitelmien kuvauksia painotetun opetuksen järjestämisestä. Tutkimme paikal-
lisissa opetussuunnitelmissa painotetun opetuksen tuntimääriä ja tuntijakokäytäntöjä, ope-
tuksen  tavoitteita  ja  opetussisältöjä  sekä  sitä,  miten  painotetun  opetuksen  järjestämistä
kuvaavissa opetussuunnitelmateksteissä rakentuu oikeutus oppilasvalikointiin. Tässä poh-
dintaosuudessa vedämme yhteen tutkimuksen tuloksia ja kytkemme tekemiämme johtopää-
töksiä laajemmin keskusteluun koulutuksellisesta eriarvoisuudesta.

Opetussuunnitelmatekstien  mukaan  painotettua  opetusta  järjestettiin  enimmäkseen
valinnaisaineiden  vuosiviikkotunneilla,  mutta  paikoin  myös  viikoittaisen  kokonaistunti-
määrän ylittävinä tunteina suhteessa koulun yleisopetuksen tuntijakoon. Toisin sanoen osa
painotuksiin  valituista  oppilaista  sai  lisäresursointia.  Valikoitujen  oppilasryhmien  resur-
sointi  ilmeni  myös  painotetun  opetuksen  opetussisällöissä,  kun  opetussuunnitelmissa
kuvattiin painotetun opetuksen sisällöiksi esimerkiksi ”monipuolisempien oppimisympäris-
töjen” käyttäminen tai koulun ulkopuolisia toimijoita kuvattiin hyödynnettävän ”mahdolli-
simman paljon”.  Koulun  ulkopuolella  tapahtuva oppiminen ja  yhteistyö  eri  toimijoiden
kanssa  mahdollistavat  oppilaille  oppimiskokemuksia  ja  verkostoitumista  informaaleissa
oppimisympäristöissä (ks.  Vitikka,  2009,  s.  138–140),  mutta  ne voivat  kytkeytyä myös
resurssien epäoikeudenmukaiseen jakamiseen (ks.  myös Fraser, 2003, 2009). Aiemmista
tutkimuksista  tiedetään,  että  painotetun  opetuksen  oppilasvalinnassa  käytetään  laajalti
soveltuvuuskokeita  ja  niissä  valintakriteereitä,  jotka  kytkeytyvät  perheiden  yhteiskunta-
luokkaan ja vapaa-ajanviettotapoihin (Kosunen, 2016; Pasu ym., 2023), ja että painotetun
opetuksen luokille valikoituu usein korkeasti koulutettujen perheiden lapsia (mm. Seppä-
nen ym., 2012a; Silvennoinen ym., 2015). Opetuksen määrän tai opetussisältöjen lisäresur-
sointi painotetussa opetuksessa voidaankin nähdä koulutuksellisen tasa-arvon tai yhdenver-
taisuuden kannalta ongelmallisena. Näin on etenkin silloin, kun oppilaiden sosioekonomi-
seen taustaan liittyvät tekijät ovat yhteydessä siihen, minkälaista koulupolkua oppilaille tar-
jotaan (ks. Quakrim-Soivio & Hietala, 2016; Pynnönen ym., 2022). 

Opetussuunnitelmissa painotettua opetusta kuvattiin järjestettävän varsin vaihtelevassa
laajuudessa tuntimäärien suhteen. Vähimmillään painotetun opetuksen tuntijakoon sijoitet-
tiin vain yksi viikoittainen lisäoppitunti yhden lukuvuoden ajan, enimmillään jopa 4–6 vii-
koittaista lisäoppituntia koko yläkoulun ajan. Kun monissa kaupungeissa painotettua ope-
tusta järjestetään jatkumona läpi peruskoulun (Seppänen ym., 2023, s. 201–202), painote-
tun  oppiaineen  opetustuntien  määrään  muodostuu  peruskoulun  loppuun mennessä  jopa
useiden satojen oppituntien ero ensinnäkin yleisopetuksessa ja  painotetussa opetuksessa
opiskelevien oppilaiden välille,  mutta osin myös eri painotusluokilla olevien oppilaiden
välille. Oppilaiden osaaminen ja sen myötä myös jatko-opintovalmiudet jossain oppiainees-
sa muodostuvatkin erilaisiksi riippuen siitä, missä opetusryhmässä oppilas on perusopetuk-
sen opiskellut. Tarkempi koulu- ja painotusainekohtainen tarkastelu painotetun opetuksen
tuntimääristä olisi jatkotutkimusaiheena tarpeellinen. 

Opetussuunnitelmien ”kirjavuus” painotetun opetuksen järjestämisessä kuvastaa varsin
vahvaa  paikallista  päätäntävaltaa  opetuksen  järjestämiseen  liittyvissä  käytännöissä  (ks.
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myös Vitikka ym., 2014) sekä korostaa kuntien merkitystä keskeisinä koulutuspoliittisina
toimijoina (ks. Varjo ym., 2018). Tämän tutkimuksen havainnot painotetun opetuksen vaih-
televista  tuntimääristä  opetussuunnitelmissa  herättävätkin  kysymyksen  perusopetuksen
alueellisesta tasa-arvoisuudesta: kuinka paljon esimerkiksi opetuksen laajuus tuntimäärin
mitattuna voi eriytyä kuntien, koulujen tai eri opetusryhmien välillä vaarantamatta perus-
opetuksen  yhtenäisyyttä  tai  koulutuksellista  tasa-arvoa  (ks.  myös  Vitikka  &  Rissanen,
2019, s. 241)? Opetussuunnitelmissa muodostuva koulutuspolkujen eriytyminen osaltaan
vahvistaa oppilaiden osaamiseroja (mm. Siipola ym., 2023) sen lisäksi, että oppilaspohjan
eriytymistä  tapahtuu  osana  kaupunkien  alueellista  eriytymiskehitystä  (mm.  Bernelius,
2013;  Huilla,  2022;  Riitaoja,  2010)  sekä  perheiden  muuttopäätösten  ja  kouluvalintojen
myötä (mm. Bernelius & Vilkama, 2019). 

Tämän tutkimuksen analyysi osoitti, että painotettua opetusta kuvaavissa opetussuunni-
telmissa korostuivat yhteistyöhön ja yhteistoiminnallisuuteen liittyvät opetussisällöt, mutta
ne kohdistuivat suurimmaksi osaksi painotusluokan sisälle, koulun painotusluokkien välille
sekä painotusluokkien ja koulun ulkopuolisten toimijoiden välille. Sen sijaan opetussuunni-
telmissa oli niukasti kuvauksia koulun painotusluokkien ja yleisopetuksen luokkien välises-
tä  yhteistyöstä  tai  yhdessä  toimimisesta,  mikä  mahdollistaisi  eritaustaisten  oppilaiden
yhteistyön ja ”sekoittumisen” koulun toiminnoissa. Oppilaansa valikoivan painotetun ope-
tuksen järjestäminen suljettuina opetusryhminä peruskoulussa onkin kouluyhteisön kannal-
ta ristiriitaista. Yhtäältä painotettu opetus on opettajien taholta koettu kouluyhteisössä vah-
vuutena (Hannus, 2013, s. 139–140), mutta etnografinen tutkimus osoittaa, että koulujen
käytännöillä on merkitystä siinä, kohtaavatko eri taustoista tulevat oppilaat toisiaan koulu-
arjessa (ks. Oittinen ym., 2022). Se, että opetussuunnitelmissa kuvattiin painotusluokkien
olevan näkyvästi esillä kouluarjessa sekä koulun juhlissa ja tapahtumissa saattaa hyvästä
tarkoituksesta huolimatta negatiivisesti korostaa valikoiduista oppilaista muodostettua ryh-
mää.  Siksi  erityisesti  oppilaiden  ryhmittely  sosiaalisesti  ja  sosioekonomisesti  eriytyviin
oppilasryhmiin osaltaan lisää arkielämän eriytymistä kouluyhteisöissä ja  rakentaa rajoja
luokkien välille (Oittinen ym., 2022; Huilla ym., 2021; Kosunen ym., 2024).

Yhteistoiminnallisten opetussisältöjen lisäksi painotetun opetuksen opetussuunnitelmis-
sa korostuivat oppilaan yksilöllisen osaamisen eli oppilaan tiedollisen ja taidollisen tason
syventäminen ja kehittäminen. Siten painotettu opetus vastaa uusliberalistisen koulutuspo-
litiikan ideologiaa yksilöllisestä tasa-arvosta ja sen avulla saavutettavasta kilpailukyvystä
(ks. Rinne, 2001). Painotetun opetuksen osaamisen kehittämisen sisällöt tuottavat kuitenkin
koulutuksellista eriarvoisuutta silloin, kun lisäsisältöjä mahdollistetaan suurilla tuntimääril-
lä tai lisäresursoinnilla vain erillisin soveltuvuuskokein valikoiduille oppilaille. 

Oppiaineiden välinen yhteistyö tai painotetun oppiaineen integrointi muiden oppiainei-
den tunneille oli opetussuunnitelmissa kuvattu erityisesti kielipainotteisessa opetuksessa ja
jossain määrin matematiikan ja luonnontieteen painotetussa opetuksessa. Vaikka laaja-alai-
sen osaamisen tavoitteet toki kytkeytyvät osaksi kaikkia oppiaineita, ja opetuksen järjestä-
jät ovat velvoitettuja rakentamaan monialaisia oppimiskokonaisuuksia (ks. Opetushallitus,
2014), kielipainotteisen opetuksen kaltaista monien oppiaineiden yhteistyötä tai konkreetti-
sia opetussisältöjä oppiaineiden yhteistyön mahdollistamiseksi ei ollut muiden painotusai-
neiden opetussuunnitelmateksteissä kuvattu. Tämä nostaa esiin kysymyksen ja jatkotutki-
mustarpeen siitä,  missä määrin painotetun opetuksen ryhmämuotoinen järjestäminen eli
niin  kutsuttu  luokkamuotoinen  painotettu  opetus  on  perusteltua.  Ylipäätään  painotetun
oppiaineen integrointi muiden oppiaineiden tunneille on todennäköisesti  helpompaa ala-
koulussa, joissa eri oppiaineiden opetuksesta vastaa pääosin luokanopettaja. Yläkoulussa
sen sijaan opetuksesta vastaavat aineenopettajat, ja siksi oppiainerajat ylittävä yhteistyö voi
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olla jossain määrin haastavampaa. Tarkastelemalla kirjoitettuja opetussuunnitelmia painote-
tun opetuksen järjestämisestä emme pysty kuitenkaan tavoittamaan sitä todellisuutta, mitä
kouluarjessa ja luokkahuoneissa todellisuudessa tapahtuu. Suomessa opettajilla on paljon
päätäntävaltaa tehdä opetustaan koskevia päätöksiä ja valintoja (mm. Vitikka, 2009), ja sik-
si kirjoitetun opetussuunnitelman tavoitteet, sisällöt ja menetelmät välittyvätkin oppilaille
vasta luokkahuoneen vuorovaikutustilanteissa (Karvonen, 2019). Jatkossa olisikin tarpeen
tutkia lisää sitä, miten ja missä määrin painotetun opetuksen luokilla oppiainerajat ylittävää
yhteistyötä  todellisuudessa  toteutetaan,  vaikka  opetussuunnitelmien  kuvauksissa  sitä  oli
vain vähän.

Perusopetuksen  lainsäädännössä  oikeutus  soveltuvuuskokeiden  käyttöön  painotetun
opetuksen oppilaaksiotossa muodostuu silloin,  kun ”opetuksessa noudatetaan opetussuun-
nitelmaa, jossa painotetaan yhtä tai useampaa oppiainetta” (PL 1998/628, 28 §). Opetus-
suunnitelman perusteet puolestaan velvoittavat opetuksen järjestäjiä määrittelemään paikal-
lisessa opetussuunnitelmassaan painotetun opetuksen tuntijaon sekä opetuksen tavoitteet
(Opetushallitus, 2014, s. 13). Kaupunkien ja koulujen paikallisissa opetussuunnitelmissa
painotetun opetuksen kuvattiin tyypillisesti ”syventävän” tai ”laajentavan” yleisopetuksen
oppimäärän tavoitteita ja opetussuunnitelmissa sen toteutumista kuvattiin opetussisältöjen
kautta. Painotetun opetuksen syventävät opetussisällöt kuvattiin paikoin ”vaikeammiksi”
tai ”vaativammiksi” suhteessa yleisopetukseen. Suuressa osassa paikallisia opetussuunni-
telmia oppilasvalikoinnin oikeutus rakentui siis laajemman tuntimäärän lisäksi yleisopetuk-
sen  oppimäärää  syventävillä  ja  osin  vaativammilla  opetussisällöillä.  Oppilasvalikoinnin
oikeutusta vaativampien opetussisältöjen vuoksi on todettu myös yläkouluun siirtyvien las-
ten vanhempien haastattelututkimuksissa: lapsen tulisi ”pysyä kärryillä” suuremman tunti-
määrän ja laadullisesti vaativamman koulutyön kanssa (Seppänen ym., 2015b). 

Tulkintamme mukaan kaikissa kaupunkien ja niiden peruskoulujen opetussuunnitelmis-
sa ei ollut kuitenkaan lainkaan kuvauksia siitä, miten tai minkälaisissa sisällöissä painotettu
opetus oli suunniteltu toteutettavaksi. Näin ollen kaikissa paikallisissa opetussuunnitelmis-
sa ei rakennu oikeutusta oppilaiden valikointiin opetuksen tavoitteiden tai sisältöjen kautta.
Oppilaan osaamista, taitoja tai aiempaa koulumenestystä mittaavien valintakriteerien (ks.
Pasu ym., 2023) käyttämiselle oppilasvalinnassa ei ole siis riittävää oikeutusta pelkästään
lisäämällä oppitunteja painotetussa oppiaineessa. Tutkimus herätteleekin pohtimaan, onko
oppilasvalikointi  välttämätöntä  ja  tarvitaanko  sellaista  kansallista  koulutuspoliittista
ohjausta, joka tukee osallisuutta kouluissa ja lapsen taustasta riippumattomia kouluttautu-
mismahdollisuuksia.
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