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Miten tulla ekososiaaliseksi ihmiseksi?
Vastine artikkelimme kritiikkeihin

Antti Moilanen & Pentti Moilanen

Kirjoituksessamme vastaamme kritiikkeihin, joita on kohdistettu aikaisempaan tut-
kimukseemme ekososialisaatiosta ja ekoindividuaatiosta uusina kasvatustieteellisi-
nd kdsitteind. Tekstissd tarkastelemme tutkimuksemme kritiikkejd sekd selvenndmme
siind kdyttamidmme kdsitteitd ja sen argumentaation rakennetta. Lihteind hyodyn-
ndmme ekososiaalisen kasvatuksen teoriaan liittyvid tutkimuksia sekd sivistysteo-
reettisen pedagogiikan perinteen teorioita ja malleja poliittisesta kasvatuksesta.
Esitimme yhtddltd, ettd tutkimuksemme kritiikki on osittain perusteltua. Toisaalta
vditimme, ettd kritiikki sisdltdd ongelmallisia piirteitd. Siksi allekirjoitamme edel-
leen kritiikkimme ekososialisaation ja ekoindividuaation kdsitteistd. Muotoilemme
Johtopddtoksind ehdotuksia ekososiaalisen kasvatus- ja sivistysteorian rakentami-
seen.

Johdanto

Kritisoimme ekososialisaation ja ekoindividuaation késitteitd Kasvatus & Aika -lehdessi
julkaistussa kirjoituksessamme “Ekososialisaatio ja ekoindividuaatio sivistysideaaleina —
Ekososiaalisen kasvatuksen teorian kritiikkid”. Jani Pulkki, Sami Keto ja Raisa Foster vas-
taavat kritiikkiimme artikkelissaan “Ekososialisaation ja ekoindividuaation tarpeesta ja
merkityksestd — Vastaus ekososiaalisen kasvatusteorian kritiikkiin”. Pulkin, Keton ja Foste-
rin kritiikki artikkeliamme kohtaan on monelta osin taitavasti rakennettua ja se tarjoaa kiin-
nostavia ndkokulmia ekososiaalisen kasvatuksen teorian kehittdimiseen. Olemme samaa
mieltd siitd, ettd kidytdmme syviekologian késitettd puutteellisesti ja ettd ekososiaalisen
kasvatuksen teorian ldhtokohdat ovat syvédekologista ajattelua laajemmat. Katsomme kui-
tenkin, ettd vastine antaa aihetta muutamille huomioille. Olemme nimittdin eri mielta sivis-
tysteoreettisen pedagogiikan ihmiskeskeisyydestd, ekososialisaation ja ekoindividuaation
késitteiden normatiivisuudesta, ekososialisaation ja sosialisaation analogisuudesta seké
ekoindividuaation yksilollisyydesta.

Tekstimme rakentuu siten, ettd kuvaamme ensiksi ihmiskeskeisyyden ja sivistysteoreet-
tisen pedagogiikan perinteen suhdetta. Toiseksi perustelemme, ettd ekososialisaatio ja
ekoindividuaatio ovat normatiivisia késitteitd. Kolmanneksi tarkastelemme kritiikkid eko-
sosialisaation késitteen tulkintaamme kohtaan ja selvenndmme, miksi ekososialisaatio ei
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ole analoginen prosessi sosialisaatiolle. Neljdnneksi tarkastelemme késitteenmaarittelyn
tarkkuutta ekososialisaation teoriassa. Viidenneksi avaamme kritiikkidamme ekoindividuaa-
tion késitettd kohtaan ja osoitamme, ettd ekoindividuaatio on vain eréds ekososiaalisen sub-
jektikehityksen muoto.

Ihmiskeskeinen saksalainen pedagogiikka?

Pulkki ym. (2023, s. 94) toteavat, ettd “ihmiskeskeisyytensd vuoksi saksalainen kasvatus-
ja sivistysteoria ei sovi parhaalla tavalla ekososiaalisen kasvatuksen teoretisoinnin tarpei-
siimme”. Huomio saksalaisen sivistysteoreettisen pedagogiikan perinteen ihmiskeskeisyy-
destd on osittain paikkansa pitdva, silld siind jasennetddn pedagogista toimintaa ja sen
tavoitteita yleensd ihmiskeskeisesti. Sivistysteoreettisen pedagogiikan perinteen suhde
ihmiskeskeisyyteen on kuitenkin monipuolisempi, koska kaikki teoriat eivit ole ihmiskes-
keisid. Lisdksi ihmiskeskeisetkin teoriat tarjoavat tyokaluja ympéristokriisin késittelyyn
opetuksessa; vaikka teorioihin on tehtdvé tdydennyksid, on niiden merkitys ekososiaaliselle
kasvatukselle aivan keskeinen.

Saksalaisissa sivistysteorioissa vaaditaan, ettd kouluopetuksessa tulisi tarkastella ympé-
ristdongelmia ja -kriisid. Klafki (2007, s. 58) médrittelee ongelman ympéristokysymykseksi
eli ’globaalissa mittakaavassa tarkasteltavaksi inhimillisen olemassaolon luonnonperustan
tuhoutumiseksi ja kysymykseksi tieteellis-teknologisen kehityksen vastuullisuudesta ja
kontrolloimisesta”. Peukert (2015, s. 17) taas puhuu itsetuhoisesta talousjérjestelmasta,
joka uhkaa oman olemassaolonsa ehtojaan. Ndiden ldhtokohtien pohjalta voidaan hahmot-
taa kaksi tapaa ldhestyd ympéristokriisid opetuksessa. Ensimméinen on ymparistdongel -
mien analyysi (ks. Reinhardt, 2015). Siinéd tarkastellaan ympéristdongelmien historiaa,
luonnetta, mahdollisia ratkaisuja, ratkaisujen vaikutuksia seké eri ryhmien poliittisia nike-
myksid ja intressejd. Ratkaisuja arvioidaan siitd ndkokulmasta, kuinka hyvin ne huomioivat
erilaiset intressit. Tdtd opetusmallia voidaan tdydentdd siten, ettd inhimillisten intressien
liséksi huomioidaan ei-inhimilliset intressit. Toinen ldhestymistapa on immanentti kritiikki
(ks. Lotz, 2013). Ympaéristokriisin immanentissa kritiikissé tutkitaan, ovatko ympéristoon-
gelmat itseaiheutettuja ja edellyttddko niiden ratkaiseminen yhteiskunnallista transformaa-
tiota. Immanentti kritiikki on yhteiskuntakritiikin muoto, joka pyrkii osoittamaan, ettd
yhteiskunnalliset kéyténteet ovat ongelmallisia niiden sisdisten normien nidkokulmasta ja
ettd normit ovat ongelmallisia, koska ne muodostavat ristiriitaisen kdytinteen (ks. Jaeggi,
2014). Fossiilikapitalismin immanentin kritiikin mukaan ymparistokriisi ei ole fossiilikapi-
talismin sivutuote vaan sen vélttdmaton seuraus (ks. Brand & Wissen, 2011; Brunnengréber
& Dietz, 2011). Kapitalismin immanentti kritiikki kouluopetuksessa johdattaa kysymyk-
seen siitd, miten luonnon hyvinvointi voidaan siséllyttdd yhteiskunnallisten kéytinteiden
normeihin reaalisesti eikd vain julkilausuttuna arvona ja ideaalina.

Saksalaisen sivistysteorian pohjalta on kehitetty ei-ihmiskeskeisti sivistysteoriaa. Moi-
lasen ja Salosen (2021) planetaarisen sivistyksen teoria kiinnittdd huomiota ihmisen ja
muun todellisuuden yhteenkietoutuneisuuteen. Planetaariseen sivistykseen sisdltyy maail-
mankuvallinen ulottuvuus, joka viittaa inhimillisen ja ei-inhimillisen vélisen rajan ylittdmi-
seen. Siksi kognitiiviseen ja eettiseen sivistykseen liittyy kyky tarkastella erilaisia ilmioitd,
paitdksid ja vaatimuksia inhimillisen ja ei-inhimillisen todellisuuden viitekehyksessa siten,
ettd elollisen ja elottoman luonnon vilinen raja ylittyy (Moilanen & Salonen, 2021, s. 64).
Sivistysteoreettisen pedagogiikan perinteessd on siis muotoiltu ei-ihmiskeskeistd moraali-
sen sivistyksen ideaa.
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Saksalaisessa kriittisen poliittisen kasvatuksen (kritische politische Bildung) perinteessé
otetaan etdisyyttd ihmiskeskeisyyteen. Kriittisen poliittisen kasvatuksen erds ydinidea on,
ettd kouluopetuksessa tulisi analysoida valtaa ja kritisoida rakenteellista alistamista (Eis
ym., 2016). Uudessa kriittisen poliittisen kasvatuksen didaktiikan késikirjassa Handbuch
kritische politische Bildung (Chehata ym., 2023) on useita artikkeleita, jotka tdsmentévit,
miten ympdristokriisid sekéd valtaa ja alistamista tulisi tarkastella koulussa. Eisin (2023)
kehittimaéssi valta-analyysin didaktisessa mallissa luonnon hyvéksikdyttd on erds alistavien
rakenteiden muoto. Sitd vastaavat didaktiset periaatteet ovat transformatiivinen kasvatus
solidaariseen tuotanto- ja eliméntapaan sekd kestdvyyskasvatus luonnon ja ihmisten hyvik-
sikdyton kritiikkind (Eis, 2023). Transformatiivinen kasvatus on imperiaalisten eldmén-
muotojen kritiikkia sekd solidaarisiin eldmidnmuotoihin kytkeytyvaé opetusta. Solidaarinen
eldmidnmuoto on konkreettinen utopia, jota ei esitelld oppilaille suljettuna mallina, vaan
heidét osallistetaan kriittiseen ja reflektiiviseen solidaaristen eldimanmuotojen kasitteellista-
miseen, testaamiseen ja arvioimiseen (Eicker & Inkermann, 2023). Solidaaristen eldméin-
muotojen vastakohdan muodostavat imperiaaliset elimanmuodot. Niilld tarkoitetaan laaje-
nemaan pyrkivid sekd alistamiseen ja hegemoniaan perustuvia tuotannon, jakamisen ja
kuluttamisen tapoja (Brand & Wissen, 2011). Transformatiivisen kasvatuksen tehtdviané on
kritisoida imperiaalisten elimidnmuotojen ei-oikeutettua valtaa ja rakenteellista alistamista
(Brand & Preiser, 2023). Téllainen kasvatus ei ole ihmiskeskeistd, silld siiné tarkastellaan
kriittisesti yhteiskunnallisesti tuotettua ihmisen ja luonnon erottelua seké kritisoidaan luon-
non alistamisen tapoja (Butterer ym., 2023).

Yhteenvetona voidaan esittdd, ettd saksalaisessa sivistysteoreettisessa ja emansipatori-
sessa pedagogiikan perinteessa esitetddn ideoita, jotka olisi syytd huomioida ekososiaalisen
kasvatuksen teorian kehittdmisessd. Perinne tarjoaa erityisesti vélineitd ekososiaalisesti
kestdvén tulevaisuuden edistdmiseen poliittisen kasvatuksen avulla. Ekososiaalisen poliitti-
sen kasvatuksen menetelmiin ja ldhestymistapoihin lukeutuvat poliittisten ongelmien ana-
lyysi, immanentti kritiikki, vallan ja alistamisen analyysi seké transformatiivinen kasvatus.

Ekososialisaation ja ekoindividuaation Kiisitteiden normatiivisuus

Pulkki ym. (2023, s. 94) esittdvit, etteivit ekososiaalisen kasvatuksen tavoitteet ole tdysin
normatiivisia: ’[K]asitimme ekologian pédasiallisesti deskriptiivisend késitteend; kun taas
Moilaset vaikuttavat ymmartdvén sen normatiivisena késitteend. Mahdollisesti timédn takia
he myos tulkitsevat normatiivisina niitdkin ekososiaalisen kasvatuksen tavoitteita, joita
emme itse ole sellaisiksi tarkoittaneet.” Artikkelissamme emme kuitenkaan méérittele eko-
sosialisaation ja ekoindividuaation késitteitd normatiiviksi tulkitsemalla ekologian késitett.
Sen sijaan arvioimme, millaisia funktioita ekososialisaatiolla ja ekoindividuaatiolla on kas-
vatustieteellisind kisitteind. Luokittelemme normatiivisiksi sellaiset kisitteet, jotka méari-
televit sisdllollisesti kasvatuksen pddméérand olevaa ihmisihannetta. Esimerkiksi Brezin-
kan (1990, s. 40—41) kasvatuksen méadritelméa on téssd mielessé ei-normatiivinen: “kasvatus
maidritellddn toiminnoiksi, joiden kautta ihmiset pyrkivét tuottamaan parannuksia muiden
ihmisten psyykkisiin ominaisuuksiin, sdilyttddkseen osatekijéité, joita he pitdvit myonteisi-
nd tai estddkseen kielteisind pidettyjen taipumusten muodostumista”. Kasvatusta on siis
Brezinkan mukaan toiminta, joka pyrkii edistimiin kasvatettavan persoonan kehitysti toi-
votunlaiseksi. Mdiritelmai ei ota kantaa siihen, millaisia muutoksia kasvatuksen avulla tuli-
si saada aikaan. Ekososialisaation ja ekoindividuaation kisitteet ovat tissd mielessd norma-
tiivisia, silld niiden avulla kuvataan ihanteellista ihmisyyttd, jota kasvatuksen tulisi edistéa.
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”Ekoindividuaatio kuvaa ekologisesti kestdvédd ainutkertaiseksi yksiloksi kehittymisen ja
kasvun ajatusta” (Pulkki, 2021, s. 57), ja “ekososialisaation padmédrina tulisi olla kesti-
vyys” (Keto & Foster, 2021, s. 13). Ekososiaalinen kestdvyys esitetddn ekososialisaation
pddmadrind myoOs sosialisaation ja ekososialisaation luonnetta késittelevédssd taulukossa
(ks. Keto & Foster, 2021, s. 8). Kuten esitimme kritiikissimme, ekososiaalisen kasvatuk-
sen teorian ongelmana on, etteivit sosialisaation ja individuaation késitteet ole normatiivi-
sia siind merkityksessd, ettd ne kuvaisivat kasvatuksen tavoitteena olevaa ihmisihannetta.
Siksi niiden pohjalta ei tulisi kehittdd normatiivista sivistysideaalia kuvaavaa kasvatuksen
teoriaa. Ekososiaalisen kasvatuksen teoriassa ei ole mydskaédn pohdittu erilaisten kasvatus-
tieteellisten késitteiden tehtdvid eikd arvioitu, mitkd niistd soveltuvat normatiivisen kasva-
tuksen teorian kehittdmiseen.

Ekososialisaation kiisitteen merkitykset

Pulkki ym. (2023) kritisoivat tulkintaamme ekososialisaation késitteestd ja esittdvit sen
olevan virheellinen. Jai kuitenkin epaselviksi, missé suhteessa tulkintamme on ongelmalli-
nen. Oman mairittelymme mukaan ekososialisaation késite tdsmentdi, “ettei ihminen kehi-
ty pelkéstidn yhteiskunnan ja kulttuurin viitekehyksesséd, vaan myos vuorovaikutus muiden
lajien kanssa vaikuttaa kasvuumme” (Moilanen & Moilanen, 2023, s. 55). Pulkki ym.
(2023, s. 96) kuvaavat késitettd seuraavasti: “Jokainen ihminen on syntymaéstddn ldhtien
jatkuvassa suorassa vuorovaikutuksessa monien muiden lajien kanssa, ja tiedimme, ettd tuo
vuorovaikutus vaikuttaa ihmiseen, muun muassa hdnen yksilokehitykseensd, monilla eri
tavoilla. Ekososialisaatio-késite on tyokalu, jolla kysymme, voisiko tuota ithmisen monila-
jista vuorovaikutusta tarkastella sosialisaatiolle rinnakkaisena ja analogisena ilmioni.”
Néyttid siis siltd, etteivdt madritelmdmme eroa toisistaan suuresti. Siksi jad epéselviksi,
miksi tulkintamme on virheellinen. Koska Pulkki ym. (2023, s. 96) esittidvit tarkennuksena,
ettd ”...[e]kososialisaatio-késitteen tarkoituksena ei [...] ole kuvata prosessia, jossa yksild
sosialisoituu osaksi toisen lajin yhteisdd”, voi olla, ettd ndkemystdmme ekososialisaatiosta
tulkitaan tilld tavoin. Tdma ei ole kuitenkaan meidén tulkintamme késitteestd, vaan kasitte-
lemme sosialisaation suhdetta normeihin argumentoidaksemme, ettei ekososialisaatio ole
analoginen prosessi sosialisaatiolle. Argumenttimme keskeinen siséltd voidaan tiivistad
seuraavasti:

1. Sosialisaatio merkitsee yhteison jdseneksi tulemista normien, arvojen, sdéntdjen,
tapojen jne. omaksumisen myo6ta.

2. Kun sosialisaation késitteeseen liitetdén eko-etuliite, kuvaa uusi késite jotakin uut-
ta ilmi6td, joka on analoginen sosialisaation ilmion kanssa.

3. Ekososialisaatio ei kuitenkaan ole analogista sosialisaatiolle, koska se a) on sosia-
lisaatiota, eiké tdlloin uutta kdsitettd tarvita tai b) uusi maailmassa olemisen tapa ei
ole jo olemassa oleva sosiaalinen kdytdnne, jolloin ilmién kuvaamiseen tarvitaan
toinen kasite.

4. Vaikka muut lajit vaikuttavat monella tapaa ihmisen kehitykseen, tétd ajatusta ei
ole mielekistd ilmaista sosialisaation kisitteen johdannaisen avulla.

Havainnollistamme argumenttiamme esimerkin avulla. Kun ihminen viettdd paljon aikaa
ihmisisti ja kanaeldimistd rakentuvassa monilajisessa yhteisdssd, muuttuu hidnen suhteensa
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kanaeldimiin ja muihinkin lajeihin. Kun tdmé ihminen odottaa linja-autoa kanoja vartaissa
paistavan ravintolan edessé, tulee hinelle aina kehollinen vastenmielisyyden tunne, minké
vuoksi hén haluaa padstd nopeasti linja-autoon. Ndiden kokemusten seurauksena hin paat-
tad lopettaa kanojen ja muiden eldinten syomisen.

Tata esimerkkid voidaan lukea kahdella tavalla, jotka kuvaavat véitteitimme 3a ja 3b.
Ensinnikin voidaan ajatella, ettd tapahtumakulussa rakentunut maailmassa olemisen tapa —
empaattinen kanssakdyminen kanojen kanssa — on jo olemassa oleva sosiaalinen kéytinne.
Se on siis useista osakdytédnteistd rakentuva kokonaisuus, jota sdételevit tietyt normit. Tél-
16in ekososialisaation késitettd ei tarvita esimerkin késitteellistimiseen, vaan siihen riittaa
sosialisaation késite. Sen avulla ilmaistaan, ettd ihminen sosiaalistuu yhteiskunnallisessa ja
monilajisessa viitekehyksessd kasvissyonniksi kutsuttuun sosiaaliseen kdyténteeseen. Tassé
esimerkissd ekososialisaatio ei ole analogista sosialisaatiolle, vaan se on sosialisaatiota
(3a). Toiseksi esimerkkid on mahdollista lukea siten, ettd vuorovaikutus kanojen kanssa
synnyttdd uusia subjektiivisia kokemisen ja toimimisen tapoja, joita ei vield ole olemassa
yhteiskunnassa. Talloin oppivalla ihmiselld on tdssd prosessissa luova ja aktiivinen rooli.
Hin siis luo vuorovaikutuksessa muiden lajien kanssa uusia toimintatapoja, joista voi tulla
myOhemmin sosiaalisia kéytinteitd. Téssd tapauksessa oppiminen ei ole analogista sosiali-
saatiolle, koska siind ei omaksuta sosiaalisia kéytinteitd ja niiden normeja muistuttavia
asioita (3b). Sen sijaan kyse on transformatiivisesta oppimisesta (Jaeggi, 2014). Myos
sivistyksen késite soveltuu ilmidn kuvaamiseen, koska se merkitsee vallitsevan eldmén-
muodon arvioimista, muokkaamista ja kehittdmistd (Moilanen, 2022).

Niistd syistd johtuen vditdmme, ettei ekososialisaatio ole analogista sosialisaatiolle.
Tama ei kuitenkaan tarkoita sité, etteiko kasitteen kuvaamaa ilmiota olisi olemassa. Olem-
me samaa mieltd siitd, ettd “ekososialisaatiota” tapahtuu, mutta nikemyksemme mukaan
sitd tulisi kutsua sosialisaatioksi ekososiaaliseen elamdnmuotoon, ekososiaaliseksi transfor-
matiiviseksi oppimiseksi tai ekososiaaliseksi sivistykseksi. Pulkin ym. (2023) motiivi
ilmion huomioimiseen kasvatustieteessd on siksi perusteltu, ja ekososiaalisen kasvatuksen
teoria on monilta osin ansioitunut.

Ekososialisaation teorian Kisitteet

Ekososialisaation ja sosialisaation analogisuutta voidaan kritisoida myds siitd nakokulmas-
ta, kuinka vahvasti ja selkedsti se on osoitettu. Ndhddksemme ekososialisaation teoriassa
jaé epdselviksi, millé tavoin ekososialisaatio ja sosialisaatio ovat analogisia prosesseja.
Jotta ekososialisaation ja sosialisaation analogisuus voitaisiin vahvistaa, tulisi méaritella
seuraavia asioita kummankin késitteen osalta: a) millaiseen oppimiseen ihmisen kehitys
perustuu, b) millaisia asioita oppimisprosesseissa omaksutaan, ¢) mitd oppimisprosessit
mahdollistavat, d) mista asioista yhteiso rakentuu, ja e) millainen rooli erilaisilla toimijoilla
on ihmisen oppimisessa. Sosialisaatiolle tyypillistd oppimista tapahtuu ihmisten vélisessa
vuorovaikutuksessa, ja siind sosiaalistuvilla ihmisilld on aktiivinen rooli (a). Tdssd proses-
sissa omaksutaan normeja, arvoja, sdintojé, kiytanteitd ja tapoja (b). Prosessin lopputulok-
sena on, ettd ihminen on kykeneviinen ottamaan osaa elimanmuodon sosiaalisiin kéytin-
teisiin ja noudattamaan niiden normeja (c). Yhteis6t ovat monimutkaisia normien séétele-
mistd sosiaalisista kdytinteistd rakentuneita kokonaisuuksia (d). Sosialisaatio tapahtuu vuo-
rovaikutuksessa ihmisten, luonnon ja fyysisen ympériston kanssa niin, ettd ihmistd ohjataan
omaksumaan elamidnmuodon edellyttimid valmiuksia (e). Miten sitten nditd asioita mééri-
tellddn ekososialisaation teoriassa? Ilmeisesti ekososialisaatio on sosialisaation tapaan
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aktiivinen oppimisprosessi, koska kasitteen kehittdjat kritisoivat sellaisia kdsityksid sosiali-
saatiosta, jotka eivit korosta riittdvésti lasten toimijuutta (a). Ekososialisaatiossa omaksu-
taan olemisen tapoja ja toimintavalmiuksia, joista jalkimmaisid edustaa esimerkiksi val-
mius muodostaa empaattisia ja myonteisid vuorovaikutussuhteita (b). Ekososialisaatiopro-
sessissa ihminen tulee monilajisen ekososiaalisen yhteison jaseneksi (c). Ekososiaalinen
yhteisd koostuu monilajisista elidistd ja niiden muodostamista vuorovaikuttavista kokonai-
suuksista (d). Ekosialisaatioprosessin lopputuloksena on, ettd ihminen kykenee empatian ja
huolenpidon laajentamiseen ei-inhimillisiin olentoihin ja muodostamaan kestdvén eldmén-
orientaation ().

Ekososialisaation teoriassa ei vield méadritelld keskeisid késitteitd riittdvén tarkasti, jotta
ekososialisaation ja sosialisaation analogisuus olisi ilmeistd. Erityisesti monilajinen ekoso-
siaalinen yhteisd, monilajinen toimijuus ja kestidvd eldminorientaatio jadvét epéselviksi
kasitteiksi. Mikd on monilajinen ekologinen yhteisd ja mitd tarkoitetaan erityisesti silla,
ettd se on yhteis6? Milld tavalla muut lajit toimivat ekososialisaation agentteina ja millaista
niiden toiminta on? Miten prosessin padméadrdnd voi olla ekososiaalinen kestivyys, koska
sosialisaatioprosessit ovat ambivalentteja tillaisen ideaalin ndkokulmasta?

Ekoindividuaation kiisitteen haasteet

Ekoindividuaation késite on tarkoitettu korjaamaan ympéristokriisid ylldpitavad kasvatus-
ajattelua (Pulkki, 2021, s. 46). Ekoindividuaation teoriassa ymparistokriisi ja tarvittavat rat-
kaisut kehystetdén systeemisen psykologian, ekopsykologian, syvidekologian ja ekofenome-
nologian teorioiden avulla (ks. Pulkki, 2021, s. 43). Téstd lahtokohdasta seuraa normatiivi-
sia sitoumuksia kasvatuksen pddmadirille ja keinoille. Lasten, nuorten ja aikuisten tulisi liik-
kua luonnossa, meditoida ja kokea taidetta niin, ettd he ymmartévit subjektin ja ympéariston
ykseyden, omaksuvat ekologisen minuuden piirteitd ja saavuttavat asubjektiivisia koke-
muksia. Mikéli kasvatus tukee télld tavoin ekoindividuaatiota, ei se onnistuessaan yllépida
ekososiaalisen kasvatuksen teorian mukaan ymparistokriisia.

Ekoindividuaatio on vain erds tapa ekososiaalisen subjektiuden rakentumiseksi. On yhté
lailla mahdollista, ettd ihminen oppii ymmartdmaén yhteiskunnallisia kriiseji, tunnistamaan
rakenteellista thmisen ja luonnon alistamista sekd motivoitumaan ekososiaalisen yhteiskun-
nan rakentamisesta. Tdllainen kehitysprosessi tapahtuu poliittisena sivistyksena ja sitd voi-
daan edistda poliittisen kasvatuksen keinoin. Poliittinen sivistysprosessi ei edellyti ekoindi-
viduaation teoriassa mainittuja ihmisen ja maailman vélisen vuorovaikutuksen muotoja,
kuten meditaatiota ja asubjektiivisia kokemuksia. Ekoindividuaation késite siis kuvaa vain
erédstd ekososiaaliseksi subjektiksi tulemisen tapaa, jota on jdsennetty tiettyjen teoreettisten
lahtokohtien avulla. Individuaatiota tukevassa kasvatuksessa keskeisessé roolissa on kasva-
van yksildllisyys, tilan antaminen hdnen kasvulleen, itsendinen vapaa-ajan jérjestiminen ja
persoonallinen vapaus (Moilanen & Moilanen, 2023, s. 53). Siksi ekososiaalisen kasvatuk-
sen tutkimuksessa rakennetun ihmisihanteen tulisi olla avoin mahdollistaakseen yksilolli-
sen ekososiaalisuuden kehityksen. Ekoindividuaation késitteen ongelmana on se, ettd ihmi-
sen ja luonnon vélisen rajan ylittdmisen luonnetta jisennetéédn pelkéstddn alkuperdiskansa-
istumisen, ekologisen minuuden ja asubjektiivisuuden kisitteilla.
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Johtopaatokset

Ekososialisaation ja ekoindividuaation kisitteet ovat terminologisesti ongelmallisia. Esi-
tdmmekin seuraavaksi, milld tavalla néiden késitteiden tarkoittamista asioista tulisi puhua
kasvatustieteessd. Naméa ehdotukset ovat tarkempia verrattuna aikaisempaan artikkeliimme
(ks. Moilanen & Moilanen, 2023).

Ekososiaalisen kasvatuksen tavoitteena olevaa ihmisihannetta sekd ihmisen ja maailman
vélisen vuorovaikutuksen luonnetta tulisi médritelld sivistyksen késitteen avulla. Tédma
sivistyskasite voitaisiin rakentaa omaksumalla keskeisid ideoita saksalaisista ja suomalai-
sista sivistysteorioista, joissa huomioidaan ekologinen kriisi. Niihin voitaisiin liittd4 ajatuk-
sia ekososiaalisen autonomian, ekososialisaation ja ekoindividuaation késitteistd. Uusi
sivistyskdsite madrittéisi ekososiaalisuuden keskeiseksi sivistyksen ominaisuudeksi. Siihen
kuuluisi inhimillisen ja ei-inhimillisen rajan ylittdminen kahdella tavalla: a) kognitiiviseen
ja moraaliseen sivistykseen siséltyisi kyky ja valmius tarkastella asioita myds ekosystee-
mien ja muiden lajien ndkokulmasta, ja b) sivistysprosessi ei toteutuisi pelkdstddn vuoro-
vaikutuksessa kulttuurin ja ihmisten vaan myds muiden lajien kanssa. Inhimillisen ja ei-in-
himillisen rajan ylittdmistd ei kuitenkaan maééritettdisi ekoindividuaation tavoin tiettyihin
ihanteisiin nojaten, vaan siitd muodostuisi avoin kysymys, joka ratkaistaisiin konkreettisis-
sa sivistysprosesseissa. Kriittisen poliittisen kasvatuksen perinteestd voitaisiin omaksua
ajatus siitd, ettd sivistys sisiltdd valmiuden edistdd yhteiskunnallisten kriisien ratkaisemista
sekéd ei-oikeutetun vallan ja alistavien rakenteiden purkamista. Tétd tavoitetta voitaisiin
edistda poliittisessa kasvatuksessa yhteiskunnallisten ongelmien ja kriisien mutta myos val-
lan ja alistamisen analyysien avulla. Poliittisten analyysien ohessa ekososiaalista moraalista
sivistysti edistettdisiin luonto-, meditaatio- ja taidekokemusten avulla.
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