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Miten tulla ekososiaaliseksi ihmiseksi? 
Vastine artikkelimme kritiikkeihin

Antti Moilanen & Pentti Moilanen

Kirjoituksessamme vastaamme kritiikkeihin, joita on kohdistettu aikaisempaan tut-
kimukseemme ekososialisaatiosta ja ekoindividuaatiosta uusina kasvatustieteellisi-
nä käsitteinä. Tekstissä tarkastelemme tutkimuksemme kritiikkejä sekä selvennämme
siinä käyttämiämme käsitteitä ja sen argumentaation rakennetta. Lähteinä hyödyn-
nämme ekososiaalisen kasvatuksen teoriaan liittyviä tutkimuksia sekä sivistysteo-
reettisen  pedagogiikan  perinteen  teorioita  ja  malleja  poliittisesta  kasvatuksesta.
Esitämme yhtäältä, että tutkimuksemme kritiikki on osittain perusteltua. Toisaalta
väitämme, että kritiikki sisältää ongelmallisia piirteitä. Siksi allekirjoitamme edel-
leen kritiikkimme ekososialisaation ja ekoindividuaation käsitteistä. Muotoilemme
johtopäätöksinä ehdotuksia ekososiaalisen kasvatus- ja sivistysteorian rakentami-
seen.

Johdanto

Kritisoimme ekososialisaation ja ekoindividuaation käsitteitä  Kasvatus & Aika -lehdessä
julkaistussa kirjoituksessamme ”Ekososialisaatio ja ekoindividuaatio sivistysideaaleina –
Ekososiaalisen kasvatuksen teorian kritiikkiä”. Jani Pulkki, Sami Keto ja Raisa Foster vas-
taavat  kritiikkiimme  artikkelissaan  ”Ekososialisaation  ja  ekoindividuaation  tarpeesta  ja
merkityksestä – Vastaus ekososiaalisen kasvatusteorian kritiikkiin”. Pulkin, Keton ja Foste-
rin kritiikki artikkeliamme kohtaan on monelta osin taitavasti rakennettua ja se tarjoaa kiin-
nostavia  näkökulmia  ekososiaalisen  kasvatuksen  teorian  kehittämiseen.  Olemme samaa
mieltä  siitä,  että  käytämme syväekologian käsitettä  puutteellisesti  ja  että  ekososiaalisen
kasvatuksen teorian lähtökohdat ovat syväekologista ajattelua laajemmat. Katsomme kui-
tenkin, että vastine antaa aihetta muutamille huomioille. Olemme nimittäin eri mieltä sivis-
tysteoreettisen pedagogiikan  ihmiskeskeisyydestä,  ekososialisaation  ja  ekoindividuaation
käsitteiden  normatiivisuudesta,  ekososialisaation  ja  sosialisaation  analogisuudesta  sekä
ekoindividuaation yksilöllisyydestä.

Tekstimme rakentuu siten, että kuvaamme ensiksi ihmiskeskeisyyden ja sivistysteoreet-
tisen  pedagogiikan  perinteen  suhdetta.  Toiseksi  perustelemme,  että  ekososialisaatio  ja
ekoindividuaatio ovat normatiivisia käsitteitä. Kolmanneksi tarkastelemme kritiikkiä eko-
sosialisaation käsitteen tulkintaamme kohtaan ja selvennämme, miksi ekososialisaatio ei
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ole  analoginen  prosessi  sosialisaatiolle.  Neljänneksi  tarkastelemme  käsitteenmäärittelyn
tarkkuutta ekososialisaation teoriassa. Viidenneksi avaamme kritiikkiämme ekoindividuaa-
tion käsitettä kohtaan ja osoitamme, että ekoindividuaatio on vain eräs ekososiaalisen sub-
jektikehityksen muoto.

Ihmiskeskeinen saksalainen pedagogiikka?

Pulkki ym. (2023, s. 94) toteavat, että ”ihmiskeskeisyytensä vuoksi saksalainen kasvatus-
ja sivistysteoria ei sovi parhaalla tavalla ekososiaalisen kasvatuksen teoretisoinnin tarpei-
siimme”. Huomio saksalaisen sivistysteoreettisen pedagogiikan perinteen ihmiskeskeisyy-
destä  on  osittain  paikkansa  pitävä,  sillä  siinä  jäsennetään  pedagogista  toimintaa  ja  sen
tavoitteita  yleensä  ihmiskeskeisesti.  Sivistysteoreettisen  pedagogiikan  perinteen  suhde
ihmiskeskeisyyteen on kuitenkin monipuolisempi, koska kaikki teoriat eivät ole ihmiskes-
keisiä.  Lisäksi  ihmiskeskeisetkin  teoriat  tarjoavat  työkaluja  ympäristökriisin  käsittelyyn
opetuksessa; vaikka teorioihin on tehtävä täydennyksiä, on niiden merkitys ekososiaaliselle
kasvatukselle aivan keskeinen. 

Saksalaisissa sivistysteorioissa vaaditaan, että kouluopetuksessa tulisi tarkastella ympä-
ristöongelmia ja -kriisiä. Klafki (2007, s. 58) määrittelee ongelman ympäristökysymykseksi
eli ”globaalissa mittakaavassa tarkasteltavaksi inhimillisen olemassaolon luonnonperustan
tuhoutumiseksi  ja  kysymykseksi  tieteellis-teknologisen  kehityksen  vastuullisuudesta  ja
kontrolloimisesta”.  Peukert  (2015,  s.  17)  taas  puhuu  itsetuhoisesta  talousjärjestelmästä,
joka uhkaa oman olemassaolonsa ehtojaan. Näiden lähtökohtien pohjalta voidaan hahmot-
taa kaksi tapaa lähestyä ympäristökriisiä opetuksessa.  Ensimmäinen on ympäristöongel-
mien  analyysi  (ks.  Reinhardt,  2015).  Siinä  tarkastellaan  ympäristöongelmien  historiaa,
luonnetta, mahdollisia ratkaisuja, ratkaisujen vaikutuksia sekä eri ryhmien poliittisia näke-
myksiä ja intressejä. Ratkaisuja arvioidaan siitä näkökulmasta, kuinka hyvin ne huomioivat
erilaiset intressit.  Tätä opetusmallia voidaan täydentää siten, että inhimillisten intressien
lisäksi huomioidaan ei-inhimilliset intressit. Toinen lähestymistapa on immanentti kritiikki
(ks. Lotz, 2013). Ympäristökriisin immanentissa kritiikissä tutkitaan, ovatko ympäristöon-
gelmat itseaiheutettuja ja edellyttääkö niiden ratkaiseminen yhteiskunnallista transformaa-
tiota.  Immanentti  kritiikki  on  yhteiskuntakritiikin  muoto,  joka  pyrkii  osoittamaan,  että
yhteiskunnalliset käytänteet ovat ongelmallisia niiden sisäisten normien näkökulmasta ja
että normit ovat ongelmallisia, koska ne muodostavat ristiriitaisen käytänteen (ks. Jaeggi,
2014). Fossiilikapitalismin immanentin kritiikin mukaan ympäristökriisi ei ole fossiilikapi-
talismin sivutuote vaan sen välttämätön seuraus (ks. Brand & Wissen, 2011; Brunnengräber
& Dietz, 2011). Kapitalismin immanentti kritiikki kouluopetuksessa johdattaa kysymyk-
seen siitä, miten luonnon hyvinvointi voidaan sisällyttää yhteiskunnallisten käytänteiden
normeihin reaalisesti eikä vain julkilausuttuna arvona ja ideaalina. 

Saksalaisen sivistysteorian pohjalta on kehitetty ei-ihmiskeskeistä sivistysteoriaa. Moi-
lasen  ja  Salosen  (2021)  planetaarisen  sivistyksen  teoria  kiinnittää  huomiota  ihmisen  ja
muun todellisuuden yhteenkietoutuneisuuteen. Planetaariseen sivistykseen sisältyy maail-
mankuvallinen ulottuvuus, joka viittaa inhimillisen ja ei-inhimillisen välisen rajan ylittämi-
seen. Siksi kognitiiviseen ja eettiseen sivistykseen liittyy kyky tarkastella erilaisia ilmiöitä,
päätöksiä ja vaatimuksia inhimillisen ja ei-inhimillisen todellisuuden viitekehyksessä siten,
että elollisen ja elottoman luonnon välinen raja ylittyy (Moilanen & Salonen, 2021, s. 64).
Sivistysteoreettisen pedagogiikan perinteessä on siis muotoiltu ei-ihmiskeskeistä moraali-
sen sivistyksen ideaa.
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Saksalaisessa  kriittisen  poliittisen  kasvatuksen  (kritische  politische  Bildung)  perinteessä
otetaan etäisyyttä ihmiskeskeisyyteen. Kriittisen poliittisen kasvatuksen eräs ydinidea on,
että kouluopetuksessa tulisi analysoida valtaa ja kritisoida rakenteellista alistamista (Eis
ym., 2016). Uudessa kriittisen poliittisen kasvatuksen didaktiikan käsikirjassa  Handbuch
kritische politische Bildung (Chehata ym., 2023) on useita artikkeleita, jotka täsmentävät,
miten ympäristökriisiä sekä valtaa ja alistamista tulisi tarkastella koulussa. Eisin (2023)
kehittämässä valta-analyysin didaktisessa mallissa luonnon hyväksikäyttö on eräs alistavien
rakenteiden muoto. Sitä vastaavat  didaktiset periaatteet ovat transformatiivinen kasvatus
solidaariseen tuotanto- ja elämäntapaan sekä kestävyyskasvatus luonnon ja ihmisten hyväk-
sikäytön  kritiikkinä  (Eis,  2023).  Transformatiivinen  kasvatus  on  imperiaalisten  elämän-
muotojen kritiikkiä sekä solidaarisiin elämänmuotoihin kytkeytyvää opetusta. Solidaarinen
elämänmuoto on konkreettinen utopia, jota ei esitellä oppilaille suljettuna mallina, vaan
heidät osallistetaan kriittiseen ja reflektiiviseen solidaaristen elämänmuotojen käsitteellistä-
miseen, testaamiseen ja arvioimiseen (Eicker & Inkermann, 2023). Solidaaristen elämän-
muotojen vastakohdan muodostavat imperiaaliset elämänmuodot. Niillä tarkoitetaan laaje-
nemaan pyrkiviä  sekä  alistamiseen  ja  hegemoniaan  perustuvia  tuotannon,  jakamisen  ja
kuluttamisen tapoja (Brand & Wissen, 2011). Transformatiivisen kasvatuksen tehtävänä on
kritisoida imperiaalisten elämänmuotojen ei-oikeutettua valtaa ja rakenteellista alistamista
(Brand & Preiser, 2023). Tällainen kasvatus ei ole ihmiskeskeistä, sillä siinä tarkastellaan
kriittisesti yhteiskunnallisesti tuotettua ihmisen ja luonnon erottelua sekä kritisoidaan luon-
non alistamisen tapoja (Butterer ym., 2023). 

Yhteenvetona voidaan esittää, että saksalaisessa sivistysteoreettisessa ja emansipatori-
sessa pedagogiikan perinteessä esitetään ideoita, jotka olisi syytä huomioida ekososiaalisen
kasvatuksen  teorian  kehittämisessä.  Perinne  tarjoaa  erityisesti  välineitä  ekososiaalisesti
kestävän tulevaisuuden edistämiseen poliittisen kasvatuksen avulla. Ekososiaalisen poliitti-
sen kasvatuksen menetelmiin ja lähestymistapoihin lukeutuvat poliittisten ongelmien ana-
lyysi, immanentti kritiikki, vallan ja alistamisen analyysi sekä transformatiivinen kasvatus. 

Ekososialisaation ja ekoindividuaation käsitteiden normatiivisuus

Pulkki ym. (2023, s. 94) esittävät, etteivät ekososiaalisen kasvatuksen tavoitteet ole täysin
normatiivisia: ”[K]äsitämme ekologian pääasiallisesti deskriptiivisenä käsitteenä; kun taas
Moilaset vaikuttavat ymmärtävän sen normatiivisena käsitteenä. Mahdollisesti tämän takia
he  myös  tulkitsevat  normatiivisina  niitäkin  ekososiaalisen  kasvatuksen  tavoitteita,  joita
emme itse ole sellaisiksi tarkoittaneet.” Artikkelissamme emme kuitenkaan määrittele eko-
sosialisaation ja ekoindividuaation käsitteitä normatiiviksi tulkitsemalla ekologian käsitettä.
Sen sijaan arvioimme, millaisia funktioita ekososialisaatiolla ja ekoindividuaatiolla on kas-
vatustieteellisinä käsitteinä. Luokittelemme normatiivisiksi sellaiset käsitteet, jotka määri-
televät sisällöllisesti kasvatuksen päämääränä olevaa ihmisihannetta. Esimerkiksi Brezin-
kan (1990, s. 40–41) kasvatuksen määritelmä on tässä mielessä ei-normatiivinen: ”kasvatus
määritellään toiminnoiksi, joiden kautta ihmiset pyrkivät tuottamaan parannuksia muiden
ihmisten psyykkisiin ominaisuuksiin, säilyttääkseen osatekijöitä, joita he pitävät myönteisi-
nä tai  estääkseen kielteisinä pidettyjen taipumusten muodostumista”.  Kasvatusta  on siis
Brezinkan mukaan toiminta, joka pyrkii edistämään kasvatettavan persoonan kehitystä toi-
votunlaiseksi. Määritelmä ei ota kantaa siihen, millaisia muutoksia kasvatuksen avulla tuli-
si saada aikaan. Ekososialisaation ja ekoindividuaation käsitteet ovat tässä mielessä norma-
tiivisia, sillä niiden avulla kuvataan ihanteellista ihmisyyttä, jota kasvatuksen tulisi edistää.
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”Ekoindividuaatio kuvaa ekologisesti  kestävää ainutkertaiseksi yksilöksi kehittymisen ja
kasvun ajatusta” (Pulkki, 2021, s. 57), ja ”ekososialisaation päämääränä tulisi olla kestä-
vyys” (Keto & Foster, 2021, s. 13). Ekososiaalinen kestävyys esitetään ekososialisaation
päämääränä  myös  sosialisaation  ja  ekososialisaation  luonnetta  käsittelevässä  taulukossa
(ks. Keto & Foster, 2021, s. 8). Kuten esitämme kritiikissämme, ekososiaalisen kasvatuk-
sen teorian ongelmana on, etteivät sosialisaation ja individuaation käsitteet ole normatiivi-
sia siinä merkityksessä, että ne kuvaisivat kasvatuksen tavoitteena olevaa ihmisihannetta.
Siksi niiden pohjalta ei tulisi kehittää normatiivista sivistysideaalia kuvaavaa kasvatuksen
teoriaa. Ekososiaalisen kasvatuksen teoriassa ei ole myöskään pohdittu erilaisten kasvatus-
tieteellisten käsitteiden tehtäviä eikä arvioitu, mitkä niistä soveltuvat normatiivisen kasva-
tuksen teorian kehittämiseen. 

Ekososialisaation käsitteen merkitykset

Pulkki ym.  (2023) kritisoivat  tulkintaamme ekososialisaation käsitteestä ja esittävät  sen
olevan virheellinen. Jää kuitenkin epäselväksi, missä suhteessa tulkintamme on ongelmalli-
nen. Oman määrittelymme mukaan ekososialisaation käsite täsmentää, ”ettei ihminen kehi-
ty pelkästään yhteiskunnan ja kulttuurin viitekehyksessä, vaan myös vuorovaikutus muiden
lajien  kanssa  vaikuttaa  kasvuumme” (Moilanen  & Moilanen,  2023,  s.  55).  Pulkki  ym.
(2023, s. 96) kuvaavat käsitettä seuraavasti:  ”Jokainen ihminen on syntymästään lähtien
jatkuvassa suorassa vuorovaikutuksessa monien muiden lajien kanssa, ja tiedämme, että tuo
vuorovaikutus vaikuttaa ihmiseen,  muun muassa hänen yksilökehitykseensä,  monilla eri
tavoilla. Ekososialisaatio-käsite on työkalu, jolla kysymme, voisiko tuota ihmisen monila-
jista  vuorovaikutusta  tarkastella  sosialisaatiolle  rinnakkaisena  ja  analogisena  ilmiönä.”
Näyttää siis siltä, etteivät määritelmämme eroa toisistaan suuresti. Siksi jää epäselväksi,
miksi tulkintamme on virheellinen. Koska Pulkki ym. (2023, s. 96) esittävät tarkennuksena,
että ”...[e]kososialisaatio-käsitteen tarkoituksena ei […] ole kuvata prosessia, jossa yksilö
sosialisoituu osaksi toisen lajin yhteisöä”, voi olla, että näkemystämme ekososialisaatiosta
tulkitaan tällä tavoin. Tämä ei ole kuitenkaan meidän tulkintamme käsitteestä, vaan käsitte-
lemme sosialisaation suhdetta normeihin argumentoidaksemme, ettei ekososialisaatio ole
analoginen  prosessi  sosialisaatiolle.  Argumenttimme  keskeinen  sisältö  voidaan  tiivistää
seuraavasti:

1. Sosialisaatio merkitsee yhteisön jäseneksi tulemista normien, arvojen, sääntöjen,
tapojen jne. omaksumisen myötä.

2. Kun sosialisaation käsitteeseen liitetään eko-etuliite, kuvaa uusi käsite jotakin uut-
ta ilmiötä, joka on analoginen sosialisaation ilmiön kanssa.

3. Ekososialisaatio ei kuitenkaan ole analogista sosialisaatiolle, koska se a) on sosia-
lisaatiota, eikä tällöin uutta käsitettä tarvita tai b) uusi maailmassa olemisen tapa ei
ole jo olemassa oleva sosiaalinen käytänne, jolloin ilmiön kuvaamiseen tarvitaan
toinen käsite.

4. Vaikka muut lajit vaikuttavat monella tapaa ihmisen kehitykseen, tätä ajatusta ei
ole mielekästä ilmaista sosialisaation käsitteen johdannaisen avulla. 

Havainnollistamme argumenttiamme esimerkin avulla. Kun ihminen viettää paljon aikaa
ihmisistä ja kanaeläimistä rakentuvassa monilajisessa yhteisössä, muuttuu hänen suhteensa
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kanaeläimiin ja muihinkin lajeihin. Kun tämä ihminen odottaa linja-autoa kanoja vartaissa
paistavan ravintolan edessä, tulee hänelle aina kehollinen vastenmielisyyden tunne, minkä
vuoksi hän haluaa päästä nopeasti linja-autoon. Näiden kokemusten seurauksena hän päät-
tää lopettaa kanojen ja muiden eläinten syömisen.

Tätä esimerkkiä voidaan lukea kahdella tavalla, jotka kuvaavat väitteitämme 3a ja 3b.
Ensinnäkin voidaan ajatella, että tapahtumakulussa rakentunut maailmassa olemisen tapa –
empaattinen kanssakäyminen kanojen kanssa – on jo olemassa oleva sosiaalinen käytänne.
Se on siis useista osakäytänteistä rakentuva kokonaisuus, jota säätelevät tietyt normit. Täl-
löin ekososialisaation käsitettä ei tarvita esimerkin käsitteellistämiseen, vaan siihen riittää
sosialisaation käsite. Sen avulla ilmaistaan, että ihminen sosiaalistuu yhteiskunnallisessa ja
monilajisessa viitekehyksessä kasvissyönniksi kutsuttuun sosiaaliseen käytänteeseen. Tässä
esimerkissä  ekososialisaatio  ei  ole  analogista  sosialisaatiolle,  vaan  se  on  sosialisaatiota
(3a). Toiseksi esimerkkiä on mahdollista lukea siten, että vuorovaikutus kanojen kanssa
synnyttää uusia subjektiivisia kokemisen ja toimimisen tapoja, joita ei vielä ole olemassa
yhteiskunnassa. Tällöin oppivalla ihmisellä on tässä prosessissa luova ja aktiivinen rooli.
Hän siis luo vuorovaikutuksessa muiden lajien kanssa uusia toimintatapoja, joista voi tulla
myöhemmin sosiaalisia käytänteitä. Tässä tapauksessa oppiminen ei ole analogista sosiali-
saatiolle,  koska siinä ei  omaksuta  sosiaalisia  käytänteitä ja niiden normeja muistuttavia
asioita  (3b).  Sen  sijaan  kyse  on  transformatiivisesta  oppimisesta  (Jaeggi,  2014).  Myös
sivistyksen käsite soveltuu ilmiön kuvaamiseen, koska se merkitsee vallitsevan elämän-
muodon arvioimista, muokkaamista ja kehittämistä (Moilanen, 2022).

Näistä  syistä  johtuen  väitämme,  ettei  ekososialisaatio  ole  analogista  sosialisaatiolle.
Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, etteikö käsitteen kuvaamaa ilmiötä olisi olemassa. Olem-
me samaa mieltä siitä, että ”ekososialisaatiota” tapahtuu, mutta näkemyksemme mukaan
sitä tulisi kutsua sosialisaatioksi ekososiaaliseen elämänmuotoon, ekososiaaliseksi transfor-
matiiviseksi  oppimiseksi  tai  ekososiaaliseksi  sivistykseksi.  Pulkin  ym.  (2023)  motiivi
ilmiön huomioimiseen kasvatustieteessä on siksi perusteltu, ja ekososiaalisen kasvatuksen
teoria on monilta osin ansioitunut. 

Ekososialisaation teorian käsitteet

Ekososialisaation ja sosialisaation analogisuutta voidaan kritisoida myös siitä näkökulmas-
ta, kuinka vahvasti ja selkeästi se on osoitettu. Nähdäksemme ekososialisaation teoriassa
jää epäselväksi, millä tavoin ekososialisaatio ja sosialisaatio ovat analogisia prosesseja.

Jotta ekososialisaation ja sosialisaation analogisuus voitaisiin vahvistaa, tulisi määritellä
seuraavia asioita kummankin käsitteen osalta: a) millaiseen oppimiseen ihmisen kehitys
perustuu,  b)  millaisia  asioita  oppimisprosesseissa  omaksutaan,  c)  mitä  oppimisprosessit
mahdollistavat, d) mistä asioista yhteisö rakentuu, ja e) millainen rooli erilaisilla toimijoilla
on ihmisen oppimisessa. Sosialisaatiolle tyypillistä oppimista tapahtuu ihmisten välisessä
vuorovaikutuksessa, ja siinä sosiaalistuvilla ihmisillä on aktiivinen rooli (a). Tässä proses-
sissa omaksutaan normeja, arvoja, sääntöjä, käytänteitä ja tapoja (b). Prosessin lopputulok-
sena on, että ihminen on kykeneväinen ottamaan osaa elämänmuodon sosiaalisiin käytän-
teisiin ja noudattamaan niiden normeja (c). Yhteisöt ovat monimutkaisia normien säätele-
mistä sosiaalisista käytänteistä rakentuneita kokonaisuuksia (d). Sosialisaatio tapahtuu vuo-
rovaikutuksessa ihmisten, luonnon ja fyysisen ympäristön kanssa niin, että ihmistä ohjataan
omaksumaan elämänmuodon edellyttämiä valmiuksia (e). Miten sitten näitä asioita määri-
tellään  ekososialisaation  teoriassa?  Ilmeisesti  ekososialisaatio  on  sosialisaation  tapaan
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aktiivinen oppimisprosessi, koska käsitteen kehittäjät kritisoivat sellaisia käsityksiä sosiali-
saatiosta, jotka eivät korosta riittävästi lasten toimijuutta (a). Ekososialisaatiossa omaksu-
taan olemisen tapoja ja toimintavalmiuksia,  joista jälkimmäisiä edustaa esimerkiksi val-
mius muodostaa empaattisia ja myönteisiä vuorovaikutussuhteita (b). Ekososialisaatiopro-
sessissa ihminen tulee monilajisen ekososiaalisen yhteisön jäseneksi  (c).  Ekososiaalinen
yhteisö koostuu monilajisista eliöistä ja niiden muodostamista vuorovaikuttavista kokonai-
suuksista (d). Ekosialisaatioprosessin lopputuloksena on, että ihminen kykenee empatian ja
huolenpidon laajentamiseen ei-inhimillisiin olentoihin ja muodostamaan kestävän elämän-
orientaation (e).

Ekososialisaation teoriassa ei vielä määritellä keskeisiä käsitteitä riittävän tarkasti, jotta
ekososialisaation ja sosialisaation analogisuus olisi ilmeistä. Erityisesti monilajinen ekoso-
siaalinen  yhteisö,  monilajinen  toimijuus  ja  kestävä  elämänorientaatio  jäävät  epäselviksi
käsitteiksi.  Mikä on monilajinen ekologinen yhteisö ja mitä tarkoitetaan erityisesti  sillä,
että se on yhteisö? Millä tavalla muut lajit toimivat ekososialisaation agentteina ja millaista
niiden toiminta on? Miten prosessin päämääränä voi olla ekososiaalinen kestävyys, koska
sosialisaatioprosessit ovat ambivalentteja tällaisen ideaalin näkökulmasta?

Ekoindividuaation käsitteen haasteet

Ekoindividuaation käsite on tarkoitettu korjaamaan ympäristökriisiä ylläpitävää kasvatus-
ajattelua (Pulkki, 2021, s. 46). Ekoindividuaation teoriassa ympäristökriisi ja tarvittavat rat-
kaisut kehystetään systeemisen psykologian, ekopsykologian, syväekologian ja ekofenome-
nologian teorioiden avulla (ks. Pulkki, 2021, s. 43). Tästä lähtökohdasta seuraa normatiivi-
sia sitoumuksia kasvatuksen päämäärille ja keinoille. Lasten, nuorten ja aikuisten tulisi liik-
kua luonnossa, meditoida ja kokea taidetta niin, että he ymmärtävät subjektin ja ympäristön
ykseyden,  omaksuvat  ekologisen minuuden piirteitä  ja  saavuttavat  asubjektiivisia  koke-
muksia. Mikäli kasvatus tukee tällä tavoin ekoindividuaatiota, ei se onnistuessaan ylläpidä
ekososiaalisen kasvatuksen teorian mukaan ympäristökriisiä.

Ekoindividuaatio on vain eräs tapa ekososiaalisen subjektiuden rakentumiseksi. On yhtä
lailla mahdollista, että ihminen oppii ymmärtämään yhteiskunnallisia kriisejä, tunnistamaan
rakenteellista ihmisen ja luonnon alistamista sekä motivoitumaan ekososiaalisen yhteiskun-
nan rakentamisesta. Tällainen kehitysprosessi tapahtuu poliittisena sivistyksenä ja sitä voi-
daan edistää poliittisen kasvatuksen keinoin. Poliittinen sivistysprosessi ei edellytä ekoindi-
viduaation teoriassa mainittuja ihmisen ja  maailman välisen vuorovaikutuksen muotoja,
kuten meditaatiota ja asubjektiivisia kokemuksia. Ekoindividuaation käsite siis kuvaa vain
erästä ekososiaaliseksi subjektiksi tulemisen tapaa, jota on jäsennetty tiettyjen teoreettisten
lähtökohtien avulla. Individuaatiota tukevassa kasvatuksessa keskeisessä roolissa on kasva-
van yksilöllisyys, tilan antaminen hänen kasvulleen, itsenäinen vapaa-ajan järjestäminen ja
persoonallinen vapaus (Moilanen & Moilanen, 2023, s. 53). Siksi ekososiaalisen kasvatuk-
sen tutkimuksessa rakennetun ihmisihanteen tulisi olla avoin mahdollistaakseen yksilölli-
sen ekososiaalisuuden kehityksen. Ekoindividuaation käsitteen ongelmana on se, että ihmi-
sen ja luonnon välisen rajan ylittämisen luonnetta jäsennetään pelkästään alkuperäiskansa-
istumisen, ekologisen minuuden ja asubjektiivisuuden käsitteillä.
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Johtopäätökset

Ekososialisaation ja ekoindividuaation käsitteet ovat terminologisesti  ongelmallisia.  Esi-
tämmekin seuraavaksi, millä tavalla näiden käsitteiden tarkoittamista asioista tulisi puhua
kasvatustieteessä. Nämä ehdotukset ovat tarkempia verrattuna aikaisempaan artikkeliimme
(ks. Moilanen & Moilanen, 2023). 

Ekososiaalisen kasvatuksen tavoitteena olevaa ihmisihannetta sekä ihmisen ja maailman
välisen  vuorovaikutuksen  luonnetta  tulisi  määritellä  sivistyksen  käsitteen  avulla.  Tämä
sivistyskäsite voitaisiin rakentaa omaksumalla keskeisiä ideoita saksalaisista ja suomalai-
sista sivistysteorioista, joissa huomioidaan ekologinen kriisi. Niihin voitaisiin liittää ajatuk-
sia  ekososiaalisen  autonomian,  ekososialisaation  ja  ekoindividuaation  käsitteistä.  Uusi
sivistyskäsite määrittäisi ekososiaalisuuden keskeiseksi sivistyksen ominaisuudeksi. Siihen
kuuluisi inhimillisen ja ei-inhimillisen rajan ylittäminen kahdella tavalla: a) kognitiiviseen
ja moraaliseen sivistykseen sisältyisi kyky ja valmius tarkastella asioita myös ekosystee-
mien ja muiden lajien näkökulmasta, ja b) sivistysprosessi ei toteutuisi pelkästään vuoro-
vaikutuksessa kulttuurin ja ihmisten vaan myös muiden lajien kanssa. Inhimillisen ja ei-in-
himillisen rajan ylittämistä ei kuitenkaan määritettäisi ekoindividuaation tavoin tiettyihin
ihanteisiin nojaten, vaan siitä muodostuisi avoin kysymys, joka ratkaistaisiin konkreettisis-
sa  sivistysprosesseissa.  Kriittisen  poliittisen  kasvatuksen  perinteestä  voitaisiin  omaksua
ajatus siitä, että sivistys sisältää valmiuden edistää yhteiskunnallisten kriisien ratkaisemista
sekä ei-oikeutetun vallan ja  alistavien rakenteiden purkamista.  Tätä  tavoitetta  voitaisiin
edistää poliittisessa kasvatuksessa yhteiskunnallisten ongelmien ja kriisien mutta myös val-
lan ja alistamisen analyysien avulla. Poliittisten analyysien ohessa ekososiaalista moraalista
sivistystä edistettäisiin luonto-, meditaatio- ja taidekokemusten avulla. 
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