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Eettinen perusta tekoälyn hyödyntämiseen
koulutuksessa

Sirkku Lähdesmäki

Koulutussektorin  on  toimittava  portinvartijana  tekoälyn  hyödyntämiselle  opetuksessa  ja
oppimisessa alkaen varhaiskasvatuksesta aina korkeakoulutasolle saakka. Yhtä lailla koulu-
tuksen järjestäjien on huomioitava tekoälyn järjestämisen suhteen eettiset näkökulmat ja
linjattava tekoälyn käyttö eettiseltä perustalta. Samoin on varmistettava, että opettajille taa-
taan riittävä perehdytys tekoälyn ymmärtämiseen ja eettiseen käyttöön. Unesco (2023) on
julkaissut raportin tekoälyn eettisen käytön konkreettisten linjausten yhdenmukaistamisek-
si. Siinä tuodaan esille ehdotuksia näkökulmista, joita tulisi ottaa huomioon koulutuksen ja
tutkimuksen osalta tekoälyn eettisyyttä tarkasteltaessa. Aivan olennaisia tekoälyn käyttöä ja
sen  säätelyä  ohjaavia  lähtökohtia  ovat  ihmislähtöisen  lähestymistavan  vaaliminen  sekä
yhdenvertaisuuden, tasa-arvoisuuden ja kulttuurisen moninaisuuden lujittaminen (Unesco,
2023, s. 24).

Tekoälyn ja koulutuksen sekä tutkimuksen tulevaisuus, kuten Unescon tuoreessa rapor-
tissa esitetään, avaa uuden luvun ihmiskunnan kehityksessä. Tämä kehitys herättää monia
kartoittamattomia eettisiä kysymyksiä, joita koulutuksen järjestäjien ja opettajien tulee tie-
dostaa. Tekoälyn integroiminen opetukseen on todellisuutta, mutta sen toteuttamisessa mei-
dän on välttämätöntä rakentaa ymmärrystä eettisistä näkökulmista. Tällä tavoin voimme
varmistaa sen, että kouluttajina toimimme ennakoiden ja hyvää tarkoittaen. Suuret muutok-
set yhteiskunnassa kun tapahtuvat siten, että niiden vaikutusten tunnistaminen tapahtumien
keskiöstä on vaikeaa (Seuri & Ikäheimo, 2023, s. 11). Kuitenkin on paikallaan noudattaa
vanhaa  kansanviisautta  tämänkin  dynaamisen  muutoksen  edessä;  parempi  katsoa  kuin
katua. Tässä kohden terävä katse on hyvä kiinnittää eettisiin linjauksiin ja tutkimukseen,
joiden kautta voidaan rakentaa kestävää perustaa tekoälyn käytölle eri koulutusasteilla. 

Unescon koulutuksen apulaispääjohtaja Stefania Giannini (2023) on todennut, että kou-
lutusjärjestelmämme voivat määritellä kehityskaaren ja luoda normit sille, miten ymmär-
rämme ja hyödynnämme maailmaa muuttavaa teknologiaa. Koulutuksen on siten oltava
mainitsemani portinvartija, joka päättää tekoälyn käytön perustavanlaatuiset linjaukset ope-
tuksessa ja oppimisessa. Miten siis annamme teknologian vaikuttaa meihin ja maailmaam-
me? Opettajien uskomukset, mielikuvat ja mentaaliset mallit opettamisesta ja oppimisesta
heijastuvat merkittävästi luokkahuonekäytäntöihin ja siihen, miten he tekevät ja ylläpitävät
muutoksia opetuksessaan (Pitkäniemi, 2010). Myös opettajien asenteet tekoälyä kohtaan
ovat keskeisiä määritettäessä tekoälyn käytön tehokkuutta opetuksessa (Zhai ym., 2021).
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Onkin tärkeää keskustella näistä uskomuksista ja asenteista sekä tarjota tietoa ja tilaisuuk-
sia  opettajille  täydennyskoulutukseen,  jotta  he  voivat  uudelleentarkastella  skeemojaan.
Koulutus on aina kiinnittyneenä historiallis-yhteiskunnalliseen kontekstiin – ja näin sen on
oltavakin, jotta koulutuksen myötä kasvatettaville muodostuu työelämässä ja yhteiskunnas-
sa tarvittavat riittävät kriittiset tiedot, taidot ja valmiudet (Hyytinen ym., 2019). Samalla
koulutuksen  on  oltava  avoin  yhteiskunnallisille  muutoksille  ja  kyettävä  adaptoitumaan
muutoksiin. Tekoäly ei ole vain teknologisen kehityksen lempeää jatkumoa; se on hurja
hyppy koneälyn aikaan, jota vasta vähin erin alamme ymmärtää (Bailey, 2023, s. 35). Käyt-
täjien  luottamuksen  varmistamiseksi  on  tärkeää  taata  tekoälyn  päätöksentekoprosessien
läpinäkyvyys ja vastuullisuus (Zouhaier & Carballido, 2023). Tekoälytietoisuuteen ja teko-
älytaitoihin kasvattaminen on nyt erityisen ajankohtainen ilmiö, josta kasvatustiede ja sitä
kautta koulutus ei voi jäädä jälkeen. 

Unescon tekoälyyn liittyvät eettiset linjaukset

Kuvaan seuraavaksi Unescon (2023, s. 36–39) linjaamaa kuutta lähtökohtaa tekoälyn käy-
tölle koulutuksen tulevaisuutta tarkasteltaessa. Tämän jälkeen tarkastelen näiden linjauk-
sien pohjalta pedagogiikan ja koulutuksen toteuttamista tarkemmin. Linjauksista ensimmäi-
nen koskee kysymyksiä saavutettavuudesta ja tasa-arvosta, jotka liittyvät tiiviisti ihmisten
väliseen kohtaamiseen ja ihmisen älyn kehittämiseen. Myös tekoälyn psyykkinen vaikutus
ihmisiin on alue, joka vaatii syvällistä ymmärrystä ja vastuullista lähestymistapaa. Teko-
älyn laajempi käyttöönotto voi korvata ihmistyövoimaa, ja se aiheuttaa sekä kasvavaa huol-
ta että epätietoisuutta. Opintojaan suorittava nuori saattaa kokea epävarmuutta siitä, onko
hänen valitsemallaan alalla todellisia työllisyysnäkymiä. Tekoälyn vaikutukset voivat siten
ulottua sosiaalisen eriarvoisuuden kokemuksiin ja työllisyyskysymyksiin (Zouhaier & Car-
ballido, 2023). Toinen linjaus painottaa tekijänoikeuksia ja henkisen omaisuuden näkökul-
mia. Raportissa todetaan, kuinka taiteen, tieteen ja omistajuuden rajapinnat ovat hämärty-
neet, kun tekoäly pystyy jäljittelemään ja luomaan uutta sisältöä. Tämä herättää kysymyk-
siä omistajuudesta ja jäljitettävyydestä, jotka ovat entistä monimutkaisempia digitaalisessa
ja verkottuneessa maailmassa. Tekoälyn keräämästä tiedon määrästä ja käyttötarkoituksesta
ei ole tarkkaa varmuutta, ja samalla koulutus on riippuvainen teknologiayhtiöiden tarjoa-
mista tekoälypalveluista (du Boulay, 2023). Tämä tekoälyn ekstraktiivinen luonne on tun-
nistettava, sillä datankeruu käyttäjistä on kiinteä osa tekoälyn jatkuvaa kehittämistä (Cardo-
na ym., 2023, s. 36; Caines, 2022). Näin ollen opettajilla tulee tekoälyn käytön osalta olla
ajantasaista  tietoa  lainsäädännöstä,  kuten  tekijänoikeuksista  ja  tietoturvasta.  Voidaankin
kysyä, missä määrin opettajille kuuluu jatkossa lainsäädännöllinen osaaminen. Seuri ja Ikä-
heimo (2023, s. 233) korostavat, että yksilöiden kriittistä teknologialukutaitoa tulee kehit-
tää, ja voimmekin jo puhua niin sosiaalisen median kuin tekoälyn osaamisen osalta kansa-
laistaidosta (Valtionneuvosto, 2022). 

Kolmas merkittävä alue on sisällön ja oppimisen lähteiden uudelleenarviointi. Mediassa
ja koulutuskeskustelussa on pohdittu ahkerasti tänä syksynä sitä, muuttaako tekoäly opetta-
juutta ja opettamista. Viimeistään nyt on korkea aika uudelleenarvioida pedagogisia ratkai-
suja ja -menetelmiä eri koulutusasteilla. Perustietojen ja taitojen omaksuminen, kokemuk-
sellinen oppiminen sekä oppiminen yrityksen ja erehdyksen kautta on luonnollisesti olen-
naista,  mutta  niiden rinnalle nousee tarve kehittää maalaisjärkeä ja säilyttää  sosiaalisen
oppimisen arvo (Unesco 2023, s. 37; Cardona ym., 2023, s. 19). Tätä on syytä pysähtyä
miettimään, sillä nämä kaksi tekijää ovat hyvin inhimillisiä ominaisuuksia ja opetuksessa
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vaalittavia arvoja. Neljäntenä alueena korostetaan, että on tärkeää pohtia, miten tekoälyn
myötä räjähdysmäisesti yleistyvien homogenisoitujen vastausten sijaan turvataan monipuo-
liset ja luovat ihmisen omaääniset tuotokset. Opetuksessa on korostettava ihmisen luovan
ajattelun kehittämisen merkitystä. Koulutuksen tehtävä on entisestään vaalia ihmisen kykyä
tuottaa ainutlaatuista kieltä kaikissa sen tekstuaalisissa muodoissa ja arkisissa vuorovaiku-
tustilanteissa (Pitkänen-Huhta ym., 2022; Lilja ym., 2022). Kuten Giannini (2023) osuvasti
luonnehtii, ihmisten kouluttaminen on tärkeää, ja ihmisen lukutaidon kehittäminen on kaik-
kein tärkeintä.

Viides keskeinen näkökulma raportissa liittyy arviointiin ja oppimistulosten uudelleen-
tarkasteluun. Tässä yhteydessä korostuvat arvot, ydinosaaminen ja perustaidot ja -tiedot
sekä korkeammat ajatteluntaidot. Erityisen tärkeää on kehittää kielellisiä taitoja, jotka mah-
dollistavat yhteistyön ihmisen ja tekoälyn välillä. Arvioinnin painopisteen on myös siirryt-
tävä summatiivisesta  arvioinnista  formatiiviseen,  oppimisen aikaiseen ja  sitä  edistävään
arviointiin. Atjosen (2023) näkemyksen mukaan arvioinnin oikeudenmukaisuuden varmis-
tamiseksi tulee tavoitteiden saavuttamisen arvioinnin olla ensisijaista. Oppimisen aikainen
arviointi kohdennetaan parhaimmillaan juuri oppimiselle asetettuihin tavoitteisiin, ja tämä
edellyttää dialogisuutta kasvatustilanteissa. Tekoälyteknologia mahdollistaa jo erinomaisen
summatiivisen arvioinnin monin tavoin oppijan osaamisen tiedolliseen testaamiseen. On
kuitenkin tärkeää tiedostaa, että algoritmit voivat tuottaa vinoutuneita tuloksia, mikä voi
johtaa  epätasapuolisiin  vaikutuksiin  oppijoiden  elämässä  esimerkiksi  arvioinnissa  (Zou-
haier & Carballido, 2023). Näitä oppimisanalytiikan keinoja voisi hyödyntää entistä vah-
vemmin (Hirsto ym., 2023) ja siten resursoida tekoälyn myötä opettajan aikaa enemmän
oppijan kohtaamiseen ja formatiiviseen arviointiin. Tekoäly mahdollistaa myös oikea-aikai-
sen formatiivisen arvioinnin erilaisia muotoja, kuten prosessin ohjaamisen esimerkiksi kie-
lenoppimistilanteessa, jossa tekoäly toimii keskusteluapurina halutussa vuorovaikutustilan-
teessa (Cardona ym., 2023, s. 36). Kuudentena näkökulmana esitetään ajattelun prosessien
tarkastelun merkitys. Kirjoittaminen on perinteisesti ollut keskeinen ajattelun taito. Teko-
älyn myötä sen merkitys laajenee käsittämään promptien, eli kehotteiden, tuottamisen ja
taitavan käytön, kriittisen arvioinnin sekä tekoälyn ja ihmisen yhteiskirjoittamisen. Promp-
tit ovat kehotelauseita ja sanoja, joiden avulla ihminen ohjaa tekoälyä tuottamaan halua-
maansa sisältöä. Bozkurtin ja Sharman (2023) mukaan hyvin muotoillut kehotteet paljasta-
vat generatiivisen tekoälyn potentiaalin. Hyvä kehote on heidän mukaansa keskusteleva ja
sisältää selkeän tarkoituksen, esittää toivotun kielellisen tyylin, sävyn, kontekstin ja rajauk-
sen. Kielen oppimisen tilat ovatkin digitalisaation myötä monipuolistuneet (Pitkänen-Huhta
ym., 2022, s. 119). Gattupalli ja muut (2023) kannustavat opettajia hyödyntämään tehok-
kaiden promptien kirjoittamisen taitoa opetuksessa. He korostavat, että koulujen ja oppilai-
tosten tulisi painottaa promptilukutaitoa opettajien ammatillisessa kehityksessä ja uusien
opettajien koulutusohjelmissa. Tämä vaatii uudenlaista lähestymistapaa opetuksessa ja tut-
kimuksessa, jossa tekoälyä hyödynnetään ajattelun laajentamiseen.

Tekoälytoimijuus

On eittämättä selvää, että tekoäly on jo tuonut mukanaan merkittäviä haasteita sekä mah-
dollisuuksia koulutuksen ja tutkimuksen alueella. Tekoäly voi parhaimmillaan muodostua
älykkääksi  tutoriksi  ja  opetuksen  ja  oppimisen  innovatiivisen  pedagogiikan  resurssiksi
(Cardona ym., 2023, s. 18–20). Sen eettinen käyttö, ihmisen ja koneen vuorovaikutuksen
syventäminen sekä jatkuvasti muuttuvan tiedon ja taitojen hallinta ovat keskeisiä tekijöitä,
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jotka  määrittävät  tulevaisuuden  oppimisympäristöjä  ja  tutkimuksen  suuntia.  Tekoälyn
mukanaan tuomiin haasteisiin ja mahdollisuuksiin on vastattava omaksumalla ennakoiva ja
eettinen lähestymistapa (Cotton ym., 2023), mikä edellyttää tulevaisuusorientoitunutta tut-
kimusnäkökulmaa (Luckin & Cukurova, 2019) ja kykyä hahmottaa tekoälyn kehitys ja val-
litseva teknologinen todellisuus.

Aivan keskeistä on varmistaa ihmislähtöinen lähestymistapa tekoälyyn (Unesco, 2019).
Tämä ihmislähtöisyyden varmistaminen perustuu mielestäni siihen, että koulutus varmistaa
oppijoille riittävät tiedot ja taidot tekoälyn ymmärtämiseen ja käyttöön, mutta ennen kaik-
kea kasvattaa eettiseen älykkyyteen. Siten voimmekin puhua tekoälytoimijuudesta. Nuss-
baum (2019) on todennut, että kehittynyt empatiakyky on typeryyden pahin vihollinen.
Kasvattaessamme lapsia ja nuoria tietoyhteiskuntaan ja tekoälyistyvään maailmaan type-
ryydelle ei ole sijaa. Eettinen älykkyys on edellytys inhimilliselle kehitykselle, luovutta-
mattoman ihmisarvon kunnioittamiselle ja demokratialle (Nussbaum, 2019). Ihmisen tulee
olla kykenevä arvioimaan, miten hyödyntää tekoälyn valtavia ominaisuuksia yhteisön ja
ihmiskunnan hyvinvoinnin edistämiseen.  Hänen tulee voida tarkastella  saatavilla olevaa
tietoa kriittisesti ja kyetä tulkitsemaan, päättelemään ja muodostamaan uutta tietoa. Näin
ollen  koulutuksen  tulee  vahvistaa  ja  harjaannuttaa  kasvatettavissa  tiedon  omaksumisen
lisäksi entistä painokkaammin myös tiedon käsittelyn ja muodostamisen taitoja (Foltynek
ym., 2023). Täten opetusmenetelmät, jotka kehittävät ongelmanratkaisutaitoja sekä tiedon
etsinnän, valikoinnin, reflektoinnin ja tulkinnan taitoja yhdessä ja erikseen ovat erittäin tär-
keitä opetusmetodeja kasvattaessamme ihmislähtöiseen (Unesco, 2019) ja eettisesti kestä-
vään tapaan käyttää tekoälyä. On aivan olennaista, että kasvatettavat oppivat syvällisesti
ymmärtämään,  mitä  on  asennoitua  maailmaan  tasa-arvoisesti  ja  yhdenvertaisuutta  sekä
kulttuurista monimuotoisuutta kunnioittaen. On ensisijaisen tärkeää, että ihmisiä ohjaavat
kestävät eettiset periaatteet, jotta tekoälyä hyödynnetään automatisoimaan mekaanisia pro-
sesseja  ja  tukemaan  ihmisiä  ihmiskunnan  kehityksessä  kohti  kestävää  ja  hyvinvoivaa
yhteiskuntaa. Ottamalla kriittisen kannan tekoälyn etiikkaan voimme edistää sitä, että teko-
älyn käyttöönotto koulutuksessa saavuttaisi potentiaalinsa ja tuottaisi myönteisiä tuloksia
kaikille (Holmes ym., 2019). Tekoälyn käytön tulisi kuitenkin perustua siihen, että se on
tukiäly, jonka käyttöä ohjaavat ihmisen koulutukselle määrittelemät tarpeet.

Tekoälypedagogiikkaa

Tekoälyn merkittävien ominaisuuksien vuoksi on tärkeää, että koulutusjärjestelmät ryhty-
vät nyt rohkeasti tarkastelemaan ja uudistamaan pedagogisia rakenteitaan. Oppimisen ja
opetuksen  painopisteen  tulee  siirtyä  yhteisölliseen  tekemiseen  koulussa.  Pedagogisella
vaa'alla on syytä punnita tarkasti niitä opetusmenetelmiä, jotka korostavat ihmislähtöisiä
taitoja – kuten kognitiivisia kykyjä, luovuutta ja ihmissuhdetaitoja – tukien näin oppijoiden
kokonaisvaltaista kehitystä.  Koulutusjärjestelmien tulee kehittää entistä enemmän kohtaa-
misen tiloja, joissa oppijoiden yhteistyö ja opettajan ohjaus yhdistyvät tunne- ja vuorovai-
kutustaitojen  sekä  kriittisten  tiedonhankintataitojen  kehittämiseen.  Gresse  von  Wangen-
heim ja muut (2022) ovat tuoneet esiin tekoälyn opetuksen suunnitteluun liittyviä keskeisiä
näkökulmia painottaen tekoälyn lukutaidon merkitystä, oppijoiden aktiivista osallistumista,
monipuolisia tukimuotoja, monimuotoisuutta ja tasa-arvoa sekä tekoälyn integroimista ope-
tussuunnitelmiin.  Tämä  edellyttää  panostusta  digitaalisen  pedagogiikan  kehittämiseen,
mikä käsittää oppijoiden hyvinvoinnin tukemisen ja vaatii opettajilta, ohjaajilta sekä koulu-
tuksen suunnittelijoilta uudenlaista osaamista (Digivisio 2030, 2021). Koulutusyksikköjen
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johtamisessa korostuu tarve varmistaa, että opetushenkilöstö saa tarvittavaa tukea, mahdol-
lisuuksia ja resursseja kehittää digitaalista osaamistaan ja rakentaa sitä jo olemassa olevan
pedagogisen osaamisensa päälle (Lähdesmäki ym., 2023).

Tekoäly luo tarpeen aivan uudenlaiselle osaamiselle ja muuttaa vääjäämättä pedagogiik-
kaa (Wang & Siau, 2019, s. 74).  Pedagogiikan osalta on syytä kiinnittää huomiota tehtä-
vänantojen uudistamiseen, jotta oppijoita haastetaan niiden avulla oman ajattelun ja omien
taitojen syventämiseen. Siinä missä itsestään selvästi käytämme laskinta vaikeiden laskujen
ratkaisemiseen, tulemme käyttämään tekoälyä tukiälynä tekstuaalisten ja visuaalisten tehtä-
vien laatimisessa sekä ratkomisessa. Tekoäly on resurssi niin opettajille kuin oppijoille, ja
sen avulla voidaan muotoilla esimerkiksi oppijoiden erilaisiin tarpeisiin sopivia tehtäviä ja
ohjeita (Cardona ym., 2023, s. 13). Tekoälyä oppimiseen soveltavat työkalut on integroitu
digitaalisiin oppimisympäristöihin. Cardona ja muut (2023) huomauttavat myös, että mei-
dän on opittava laatimaan oppimistehtäviä ihmisen ja algoritmien yhteistyönä, sekä tehtä-
viä, joita algoritmit eivät pysty kirjoittamaan tai luomaan. Eri tieteenalojen tietoa yhdistä-
vät autenttiset ja oppijan arkielämään kytkeytyvät tehtävänannot (Herrington ym., 2014;
Lähdesmäki, 2021) luovat merkityksellisyyttä ja tarjoavat yhdessä tutkimiselle ja oppimi-
selle mahdollisuuksia. Tekoälyn toiminnan ymmärtäminen on myös välttämätöntä pedago-
giikkaa, joka tulee kytkeä osaksi oppiaineiden ja laaja-alaisten taitojen sekä työelämätaito-
jen osaamisen kehittymistä. Touretzky ja muut (2019) ovat esittäneet tekoälyn opettamises-
ta viisi isoa ideaa (5 big ideas), joiden mukaan on tärkeää auttaa oppijoita ymmärtämään,
miten tekoäly oppii, havaitsee ja aistii, muodostaa tietoa ja päättelee ja on vuorovaikutuk-
sessa  ihmisten  kanssa  ja  miten  tekoäly  vaikuttaa  yhteiskuntaan.  Seuraavaksi  erittelen
lyhyesti, miten Touretzky ja muut (2019) perustelevat esittämiään ideoita. 

Tekoäly kykenee mallintamaan huomattavan taitavasti ihmisen tapoja nähdä, ja oppijoi-
den on tärkeää oppia ymmärtämään tekoälyn havaintokykyä. Tekoäly käyttää representaa-
tioiden  rakentamiseen  dataa  ja  päättelyalgoritmeja,  joiden  avulla  se  muodostaa  tietoa.
Tähän prosessiin tarvitaan valtava määrä dataa, ja koneoppimisen perusprosessien tuntemi-
nen onkin välttämätön taito. Samalla nämä prosessit johtavat myös tiedon vinoutumiin ja
tekoälyn tuottamaan virheelliseen, jopa vääristävään tietoon (Emsley, 2023). Vuorovaiku-
tukseen liittyen Touretzky ja  muut (2019) painottavat,  että  tekoälylle  on edelleen suuri
haaste ymmärtää ihmisen luonnollisia tunnetiloja. Tekoäly kykenee kuitenkin kommunikoi-
maan ihmisen kanssa sujuvasti ja erehdyttävän inhimillisesti. Tähän vuorovaikutuksen hah-
mottamiseen on oppijoiden saatava valmiuksia. Tekoäly on sekä yksilön elämään vaikutta-
va että yhteiskunnallinen ilmiö, ja oppijoiden on pohdittava näitä laajempia vaikutuksia
niin työn muutoksen, ihmisen ja teknologian rinnakkaiselon kuin yhä itsenäisempien auto-
nomisoitujen robottien kehittymisen osalta (Soori ym., 2023). Näiden näkökulmien opetta-
misen  voi  Touretzkyn ja  muiden  (2019)  ehdottamana kytkeä  monin  tavoin  ikäkaudelle
soveltuvasti osaksi opetusta muun muassa koodaamisen, ohjelmoinnin, erilaisten tekoäly-
sovellusten  sekä  pohdiskelevien  tehtävien  kautta.  Perusta  hyvälle  tekoälylukutaidolle
rakennetaan digitaalisen osaamisen kehittämisen kautta, mihin tulee jo opettajankoulutuk-
sessa tarjota riittävä osaaminen (Lähdesmäki & Maunula, 2023). Ajattelen, että juuri näiden
osa-alueiden kautta opettajienkin on helpompi suunnitella ja konkretisoida sitä, miten teko-
älytaitoja voi opettaa. Lähtökohtana on varmistaa oppijoiden kriittisen ajattelun taidot ja
tiedonhallintataidot. Ne edellyttävät kuitenkin laajaa tiedollista pääomaa, itsenäistä ajattelu-
kykyä ja vahvoja perustaitoja.

Oppijaa on tärkeää ohjata opetuksessa teknologian kriittiseen tarkasteluun ja läpinäky-
vyyteen (Williamson ym., 2023), toisin sanoen kriittiseen ajatteluun. Tekoälyteknologioi-
den kokeileminen ja kritisoiminen auttaa demystifioimaan niitä ja opettaa digitaalista osaa-
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mista (Hirsch, 2022), kuten kuluttamisen, tuottamisen ja tiedonhankinnan taitoja. Koulu-
tuksen piirissä olevat lapsen ja nuoret ovat niitä, jotka johtavat ja operoivat tulevaisuuden
maailmassa tulevaisuuden teknologioilla ja ratkaisevat niiden kohdalla eettisiä kysymyksiä.
Kasvatuksessa onkin tarpeen käydä eettisiä ja yhteiskunnallisia pohdintoja. Erityisen tär-
keää on harjaannuttaa monilukutaitoa ja kehittää oppijoiden digitaalista osaamista (Opetus-
hallitus, 2023) sekä opettaa heitä käyttämään suuria kielimalleja (LLM) eettisesti (Lipman
& Distler, 2023).

Opetuksen suunnittelussa olisikin eri asteilla tärkeää tiedostaa se, miten tekoälytietoi-
suutta edistetään ja miten sen voi liittää joustavasti opetukseen. Esitän tähän Trio-suunnit-
telumallia (kuvio 1), jossa opetuksen osalta suunnittelussa huomioidaan mitä digitaalisen
osaamisen (Opetushallitus, 2023) aluetta halutaan kehittää, mihin tiedonalan tavoitteeseen
ja  sisältöön opetus juurrutetaan ja  mitä kohdennettua taitoa tai  tietoa tekoälyyn liittyen
(Touretzky ym., 2019) halutaan opettaa.  On myös tärkeää ymmärtää, että kotitehtävien
osalta oppijoiden tulisi hankkia tietoa ja materiaalia kotona, jotta he voivat hyödyntää sitä
koulussa tehtävässä työskentelyssä. Koulussa keskitytään tiedon prosessoinnin ja tuottami-
sen taitoihin, pitkäjänteisen työn opetteluun ja syvälliseen asioiden oppimiseen havainnoin-
nin, kokemusten, kysymysten, tekemisen ja tutkimisen kautta.

Kuvio 1. Tekoälyn opettaminen ja oppiminen Trio-suunnittelumalli

Vahvan eettisen linjan luomisen tulee olla eri sidosryhmien avoimesti ja yhteisesti tekemää
työtä (Luckin & Cukurova, 2019). Koulutuksellisista lähtökohdista on tuotava painokkaasti
esille se, miten tekoäly parhaiten tukee ja palvelee opetusta ja oppimista. Kuitenkin päättä-
jien  vastuulla  on  yhdenmukaisten  linjausten  laatiminen.  Myös teknologiayritysten  tulee
ottaa suurempi eettinen vastuu, edistää teknologian sosiaalisesti hyödyllisiä käyttötapoja ja
estää kielteisiä (Reich, 2022; Luckin & Cukurova,  2019). Koulutusalalla on pohdittava,
miten koulutus muokkaa uuden teknologian vastaanottoa ja ohjaa sen integrointia – sekä
nykyisen että tulevan teknologian osalta. Vaikka tekoäly voi automatisoida monia opetuk-
sen prosesseja, se ei voi korvata inhimillistä kosketusta, joka syntyy opettajan ja oppijan
välisestä  vuorovaikutuksesta.  Inhimillinen  empatia,  vuorovaikutus  ja  ihmissuhteet  ovat
olennaisia oppimiskokemukselle. Ihmislähtöinen näkökulma tekoälyn käyttöön edellyttää
näille perustuvan opetuspolun turvaamista ja koulutuksen järjestäjien valppautta. Tekoälyn
ja koulutuksen tutkimus on erityisen tärkeää ja sitä on edistettävä, mutta samalla on uskal-
lettava tehdä eettisiä käytäntöön siirtyviä ratkaisuja tekoälyn käytön suhteen opetuksessa ja
oppimisessa. Tekoälyn kehitys ihmiskunnassa ei odota kasvatusalan päätöksiä, joten koulu-
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tuksen on jo nyt valmistettava lapset ja nuoret tekoälytoimijuuteen ja ihmisen ehdottomaan
omistajuuteen teknologiaperustaisista ratkaisuista ja ihmiskunnan tulevaisuudesta. Tekoäly
ei  korvaa ihmisen ehtymätöntä, empaattista ja ihmeellistä kykyä ajatella ja luoda uutta,
mutta se voi auttaa yhä useampaa saavuttamaan oman potentiaalinsa.
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