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Artikkelissa tarkastellaan valistusajan varhaisia pedagogisia periaatteita ja ihan-
teita Suomessa. Tutkimuksen keskiossd on Porin triviaalikoulun rehtori Johan
Kraftmanin (1713—1791) ajattelu ja toiminta sekd erityisesti hdinen pitdmdnsd
puheet Tal om Ldsnings-werket, hdllne wid Examina Anniversaria, i Bjorneborgs
trivial-schola triviaalikoulun lukuvuoden pddttdjdisissd vuosina 1749—1751. Ndmd
puheet julkaistiin nopeasti vuonna 1751 Tukholmassa, jolloin koulujdrjestyksen
uudistamista kdsiteltiin valtiopdivilld. Kraftman pyrki vaikuttamaan suoraan valta-
kunnalliseen koulutuspolitiikkaan julkisen mielipiteen ja valtiopdivien kautta. Kraft-
manin puheet avaavat erityisen nédkokulman 1700-luvun yhteiskuntaan, jossa niin
yliopistoissa kuin politiikassa pyrittiin vastaamaan nopeasti kehittyvien luonnontie-
teiden tuomiin mahdollisuuksiin valtakunnan kaikkinaisen hyvinvoinnin ja vaurau-
den kehittimiseksi. Artikkelissa kysytddn, mitkd olivat Krafimanin pedagogiset
tavoitteet ja keinot koulutuksen kehittdmiseksi. Miten ja miksi Kraftman halusi reh-
torina olleessaan muuttaa triviaalikoulun opetusta ja kdytintojia? Lisdksi pohdi-
taan, miten ndmd koulutukseen liittyvdt ihanteet, tavoitteet ja muutokset yhteenkie-
toutuivat ja lomittuivat aikakauden yleisiin taloudellisiin ja poliittisiin pyrkimyksiin.
Kraftmanin puheet avaavat erityisen ja varhaisen nikokulman pedagogiikan histo-
riaan ja opetuksen uudenlaiseen tavoitteelliseen kehittimiseen. Samalla hinen var-
haisen pedagogisen ajattelunsa kautta voidaan tarkastella, miten koululaitos liitet-
tiin ja lomittui osaksi yhteiskunnan taloudellista kehittdmistd sekd tietoista varhai-
sen kansalaisyhteiskunnan rakentumista.

Johdanto

Artikkelissa tarkastellaan valistusajan varhaisia pedagogisia periaatteita ja ihanteita Suo-
messa. Tutkimuksen keskidssd on Porin triviaalikoulun rehtori Johan Kraftmanin (1713—
1791) ajattelu ja toiminta seké erityisesti hdnen pitdménsé puheet Tal om Ldsnings-werket,
hdllne wid Examina Anniversaria, i Bjérneborgs trivial-schola triviaalikoulun lukuvuoden
pattdjdisissd vuosina 1749—1751.' Nami puheet julkaistiin nopeasti vuonna 1751 Tukhol-
massa, jolloin koulujérjestyksen uudistamista késiteltiin valtiopdivilld. Kraftman pyrki vai-
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kuttamaan suoraan valtakunnalliseen koulutuspolitiikkaan julkisen mielipiteen ja valtiopéi-
vien kautta. Kraftmanin puheet avaavat erityisen ndkdkulman 1700-luvun yhteiskuntaan,
jossa niin yliopistoissa kuin politiikassa pyrittiin vastaamaan nopeasti kehittyvien luonnon-
tieteiden tuomiin mahdollisuuksiin valtakunnan kaikkinaisen hyvinvoinnin ja vaurauden
kehittdmiseksi (Viitaniemi, 2021a, 2021b).

1700-luvun keskeinen ilmi6 oli valistusajattelu, jossa yhdistyivit ja lomittuivat edistys,
yhteiskunnallinen kehitys, globaali ajattelu ja tieteellis-rationaalinen maailmankuva. Valis-
tuksen keskeisend pyrkimyksend oli muuttaa maailmaa rationaalisemmaksi, inhimillisem-
miksi ja vapaammaksi ja samalla kitked pois taikausko sekd sokea usko auktoriteetteihin.
Oppineiden ja uuden sivistyneen keskiluokan maailmankuva muuttui empiiristen tieteiden
lapimurron, lisdéntyneiden julkaisumahdollisuuksien ja uudenlaisen julkisen keskustelun
synnyn myo6td. Aikakauden keskeinen ajatus myds oli, ettd nopeasti kehittyvét luonnontie-
teet ja tiedonvalitys mahdollistavat laajemman taloudellisen kehityksen ja vaurastumisen,
jota tuli kdyttidéd yhteiskunnan ja iséinmaan hyviksi ja hyodyksi. (Laiho & Koistinen, 2024,
s. 13—15; Wolff, 2024, s. 30-36. ks. my6s Havu & Huhtinen, 2022; Burke 2023.)

Aikakauden kokonaisvaltainen kasvatusajattelu perustui ajatukseen aktiivisesta ihmises-
td, joka pystyi valinnoillaan vaikuttamaan eldménkulkuunsa sekd yhteisolliseen (ja yhtei-
son) kehitykseen. Valistusajan oppineet myos pééttelivit, ettd ihminen voi liséksi tietoisesti
kehittdd itsedén. Ndin ollen kasvatuksella ja opetuksella oli mahdollista ohjata lapsen kas-
vua ja kehitystd kohti toivottuja taitoja ja ominaisuuksia. Vahitellen 1700-luvun loppupuo-
lella pedagogiikasta pidettivit luentosarjat tulivat myds osaksi yliopisto-opetusta. Merkit-
tdvad on, ettd Kraftmanin hieman unohduksiin jadnyt pedagogiikkaa kisittelevd kokonai-
suus on julkaistu huomattavasti aiemmin (1751) kuin eurooppalaiset klassikoiksi nousseet
Jean-Jacques Rousseaun Emilé eli kasvatuksesta (1762) tai Immanuel Kantin luentoihin
perustuva Uber Pidagogik (1803).> Kraftman oli sisdistinyt John Locken (1632-1704)
kasvatuksellisia oppeja, joita hdn sovelsi ja arvioi Porin triviaalikoulussa edistyksellisesti
hyvin varhaisessa vaiheessa. Ndin ollen Kraftmanin pedagoginen ajattelu ja toiminta voi-
daan liittd4 osaksi valistusajan eurooppalaista koulutuksen ja kasvatuksen kehityskulkua.

Tassd artikkelissa kysytddn, mitkd olivat Kraftmanin pedagogiset tavoitteet ja keinot
koulutuksen kehittdmiseksi, ja miten ja miksi Kraftman halusi rehtorina ollessaan muuttaa
triviaalikoulun opetusta ja kéytintdjd. Lisdksi pohditaan, miten ndméa koulutukseen liittyvét
ihanteet, tavoitteet ja muutokset kietoutuivat toisiinsa ja lomittuivat® aikakauden yleisiin
taloudellisiin ja poliittisiin pyrkimyksiin. Kraftmanin puheet avaavat erityisen ja varhaisen
nikokulman pedagogiikan historiaan ja opetuksen uudenlaiseen tavoitteelliseen kehittdmi-
seen. Samalla hinen varhaisen pedagogisen ajattelunsa kautta voidaan tarkastella, miten
koululaitos liitettiin osaksi yhteiskunnan taloudellista kehittdmisté sekd tietoista varhaisen
kansalaisyhteiskunnan rakentumista.

Kraftman toimi ennen tydtddn Porin koulun rehtorina taloustieteen dosenttina Turun
akatemiassa. Vuonna 1746 hin piti ensimmdisen taloustieteen luentosarjan, aiheenaan maa-
talous, ja hdn my0s luennoi ensimmaéisend ruotsin kielelld latinan sijaan. Kraftmanin tavoit-
teena oli ura yliopistossa, mutta havittydin virkakilpailun ensimmaéisesti taloustieteen pro-
fessuurista Pehr Kalmille hin siirtyi Porin triviaalikoulun rehtoriksi vuonna 1748 (Abo Tid-
ningar, 23.7.1792; Klinge, 1990, s. 7; Virrankoski, 2000; Kotivuori, 2005b).

Todennékoisesti Kantin pedagogiset luennot, joista teos toimitettiin, pidettiin 1770- ja 1780-luvuilla
(Hémaéldinen, 2022, s. 7). Kasvatuksen ja lapsuuden késittelystd 1700-luvun kirjallisuudessa ks. esi-
merkiksi Ikonen, 2010, s. 109-114, 148-153.

Ks. varhaismodernin yhteiskunnan lomittautumisesta Toivo & Miettinen, 2021, s. 8—11.
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Se, miten nuoresta taloustieteen dosentti Kraftmanista tuli suoraan triviaalikoulun rehtori,
kuvastaa yhtééltd aikakauden dynaamisuutta ja otollisuutta muutoksille sekd pedagogisessa
ajattelussa tapahtuvaa murrosta. Samalla Kraftmanin toiminta rehtorina antaa oivallisen tut-
kimuksellisen esimerkin, jota voi tulkita varhaismodernin lomittuneen yhteiskuntahistorian
teorian kautta, kun talouspolitiikan ja luonnontieteiden kehitys kietoutui yhteen valistusajan
pedagogisen ajattelun kanssa (Toivo & Miettinen, 2021, s. 8-11; Viitanemi, 2021b).

Artikkelissa tarkastellaan aluksi 1700-luvun puolivélin koulutusuudistuksen tarvetta ja
suunnittelua, jonka jilkeen tarkastellaan Kraftmanin puheiden Iuonnetta ja kontekstia histo-
riallisina ldhteind sekd Porin koulun tilannetta 1700-luvulla. Artikkelin toisella puoliskolla
keskitytddn Kraftmanin puheiden pedagogisiin, yhteiskunnallisiin ja talouspoliittisiin ulot-
tuvuuksiin: ensin késitellddn hdnen ndkemyksiéinsd opettajan tyostd ja yhteiskunnallisista
tavoitteista ja sitten opetuksen sisdltojéd ja niissd tapahtuneita muutoksia sekd merkityksia.
Lopuksi pohditaan koulutuksen ja yhteiskunnan yhteenkietoutumista varhaisessa valistus-
ajattelussa.

Luonnontieteiden Lipimurto ja koulutuksen uudistamisen tarve

1700-luvulla Ruotsin valtiopéivilld ja julkisuudessa kdydysséd poliittisessa keskustelussa
korostettiin varsin takapajuisen talouden kehittdmistd. Samaan aikaan eurooppalaiset tiede-
michet tekivét lukuisia uusia luonnontieteellisid keksintdjd ja avauksia. Valtakunnan mer-
kittdvin opinahjo Uppsalan yliopisto eli kultakauttansa ja oli osittain eurooppalaisen tietei-
denkehityksen kirjessd (esim. Marjanen, 2013; Niemeld, 1998, s. 59-60; Wolft, 2024, s.
33-34). Pian luonnontieteistd ja talouden kehittdmisestd kiinnostuneiden oppineiden kes-
kuudessa ymmarrettiin, ettd valtakunnan eri osa-alueiden kehittimisesséd koulutus oli kes-
keisessd asemassa, jotta luonnontieteiden kehityksessd ndhty taloudellinen potentiaali voi-
tiin hyodyntdad. Samalla ndhtiin kuitenkin ongelmana, ettd opetus, jossa pddosassa olivat
klassiset kielet ja dogmatiikka, oli suunnattu ldhinnd papeiksi aikoville. Yhteiskunnassa
nopeasti kasvava ja kehittyva tietotaito ja uudet teknisemmaét ammattialat eivat latinankieli-
sestd opetuksesta tai antiikinajan maantieteestd hydtyneet. Niinpd ryhdyttiin esittdmééin
vaatimuksia luonnontieteiden ja talousopin sekd muiden kielten kuten saksan, ranskan ja
englannin opetuksen siséllyttdmisestd peruskoulutukseen. Tavoitteena oli koko Ruotsia
koskevan valtakunnallisen koulujirjestyksen (1724) muuttaminen jo 1730-luvulta ldhtien.
Erilaisia mietintdjd ja lausuntoja annettiin, ja sitd varten perustettiin erityinen kasvatusko-
missio, joka toimi sddtyvaltiopdivien alaisuudessa. (Heikkinen, 1972, s. 34; Joutsivuo,
2010, s. 136.)

Primus motorina opetuksen uudistamisessa oli Turkuun asettunut luonnontieteilijd
Johannes Browallius (1707—1755). Hén toimi Turun akatemian fysiikan ja kasvitieteen pro-
fessorina (1738-1746) ja akatemian rehtorina, ja lopulta hinet valittiin Turun piispaksi
(1749-1755). Piispana ollessaan hin vastasi myds hiippakuntansa triviaalikoulujen opetuk-
sen sisdlloistd. Browallius oli opiskellut Uppsalassa, ja hdn oli Carl von Linnén ikdtoveri ja
henkil6kohtainen ystivad. Heitd yhdisti kiinnostus luonnontieteisiin ja erityisesti kasvitietee-
seen. Browallius teki vuonna 1737 Uppsalassa latinankielisen viitdskirjan luonnontieteen
asemasta ja metodista. Tdmén jélkeen hén julkaisi laajemmalle yleisolle suunnatut koulu-
tus- ja tiedepoliittiset kirjoitukset,* joissa hin painotti luonnontieteiden merkitystd koulu-

4 Tankar Jfwer historiae naturalis nytta wid ungdomens upfostring och underwisning (1737) ja Tankar

ofwer naturkunnigheten, och huru then bor drifwas wid en academia (1737).
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opetuksessa sekd akateemisten opintojen uudistamisessa. Turussa akatemiassa tyoskennel-
lessdén han vaikutti ensimmaéisen taloustieteen professuurin perustamiseen 1740 (Heikki-
nen, 1972, s. 34; Manninen, 2000, s. 54—65; Niemeld, 1998, s. 57-59; Sten, 2021, s. 107).
Tété virkaa haki myos Johan Kraftman, joka jéi kuitenkin haussa toiselle sijalle.

Turun piispana ollessaan Browallius johti yhdessi tuomiokapitulin kanssa hiippakunnan
alueella olevia kouluja (yliopistoa ja lukiota lukuun ottamatta), mikd mahdollisti suoraan
uudistusten tekemisen. Browalliuksen tavoitteena oli uudistaa klassillisia kielid ja dogma-
tilkkkaa opettavaa koululaitosta siten, ettd opetettaviin aineisiin liséttiin yleishyodyllisid
aineita ja erityisesti luonnontieteitd. Téssd uudistuksessa Kraftman Porin triviaalikoulun
rehtorina oli toteuttamassa ikdén kuin opetuslaboratoriota, jossa hén sovelsi uudistuksen
periaatteita. Miesten ajatukset opetuksen uudistamisesta olivat yhteneviiset, ja Kraftman
oli osoittanut uudistusmielisyyttd jo luennoimalla taloustieteistd ruotsiksi. Tamé saattoi joh-
taa siithen, ettd juuri Kraftman valikoitui Porin koulun rehtoriksi. Ensimmaéisessd lukuvuo-
den péaitdsjuhlan puheessaan Kraftman kuvaili piispa Browalliusta koululaitoksen uudista-
jaksi.’ Kraftmanin mukaan Browallius tiesi parhaiten, miten hyvin suunniteltu koulu(ope-
tus) hyodyttéisi koko valtakuntaa (Kraftman, 1751, s. 5).

Browallius vaikutti my0s piispana ollessaan valtakunnalliseen keskusteluun opetettavis-
ta aloista. Hanen viitetddn kirjoittaneen vuonna 1751 julkaistun kannanoton Oférgripeliga
tankar om underwisningsvirket wid gymnasier och scholarne i riket Turussa (Pitkéranta,
2000). 1700-luvun painatteissa tai lehtiartikkeleissa ei vélttdmatta ollut kirjoittajan nimed,
joten sinédnsd suurta salaisuutta ei kirjoittajan identiteetin taakse tarvitse kétkeytyd. Ei kui-
tenkaan ole vilttdmattd sattumaa, ettd myds Kraftmanin julkiset puheet julkaistiin samana
vuonna Tukholmassa. Molempien kirjoitukset esittdvét samansuuntaisia huomioita ja puol-
tavat kouluopetuksen uudistuksen tarpeellisuutta.

Turun hiippakunnassa pedagogiikan kiivain kehittdmisvaihe paattyi kuitenkin nopeasti,
kun Johannes Browallius kuoli vuonna 1755 ja Kraftman joutui vastentahtoisesti siirty-
maéin Porista Turun akatemian yliméérdiseksi matematiikan professoriksi. Seuraava piispa
C. F. Mennander oli edeltdjainsd maltillisempi koulutuskysymyksissd. Hén oli vaikutta-
massa siihen, ettd pitkdén valmisteltu uudistettu koulujarjestysehdotus dénestettiin kumoon
valtiopdivilld vuonna 1760. Uusi koulujdrjestys saatiin vasta vuonna 1807, mutta Suomen
koululaitokseen se ei ehtinyt juurtua, joten vuoden 1724 koulujirjestyksen perinne eli vield
pitkélti autonomian aikana (Heikkinen, 1972, s. 34-37; Joutsivuo, 2010, s. 136, 159-170).
Kuitenkin Kraftman ehti kokeilemaan ja toteuttamaan Porin triviaalikoulussa muutaman
vuoden aikana aikaansa edelld olevaa pedagogiikkaa.

Kraftmanin edistyksellistd pedagogiikkaa ja luonnontieteellistd linjaa jatkettiin Porin
triviaalikoulussa. Hénen jélkeensd rehtori Fredrik Reinhold Brander omistautui koulutydlle
ja paneutui opetustyohon (Virrankoski, 2000; Kotivuori, 2005a). My6s luonnontieteiden
opetusta jatkettiin, ja koululle lahjoitettiin 1290 eri lajia sisdltdvd kasvikokoelma sekéd
mineraalikokoelma. Nami kokoelmat ja koko koulurakennus tuhoutuivat kuitenkin Porin
kaupungin palossa 1801 (Farling, 1887, s. 22-23).

Johan Kraftman toimi vain muutaman vuoden matematiikan yliméérdisend professorina.
Hin vetosi huonoon terveyteenséd ja pyysi eroa tehtdvistd, mikd hédnelle myonnettiinkin
vuonna 1758. Tadmaén jilkeen hin ei toiminut endé julkisessa virassa, mutta erilaisissa luot-
tamustehtdvissd ja yksityisissd hankkeissa hdn oli erittdin aktiivinen. Kraftman keskittyi
Ulvilassa maatalouden kehitystydhon ja erilaisiin insindorimdisiin kokeiluihin. Héan tutki

> ”war store Biskop och Scholarum restaurator”.
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esimerkiksi karjanhoidon tehokkuutta ja rakennutti edistyksellisid kivinavettoja (ns. Kraft-
manin hérkatallit). Liséksi hin ideoi ja organisoi Lattomeren suon kuivatustydn, joka oli
my0s aikakauden ensimmaéinen suuri suonkuivatushanke. Tunnustuksena eldméntydstdan
Kraftman kutsuttiin Vaasan ritarikuntaan 1775 sekd nimitettiin Ruotsin tiedeakatemian
jaseneksi 1778. (Virrankoski, 2000; Viitaniemi, 2016; 2021a.)

Kraftman osallistui paikallispolitiikkaan ja toimi aktiivisesti Ulvilan seurakunnan kir-
konesimiehend ajaen lépi uudistuksia, jotka olivat yhteydesséd edistysajatteluun ja yhteis-
kunnallisten olojen kehittdmiseen. Hén otti kantaa myos valtakunnallisesti maatalouspoliit-
tisiin kysymyksiin pienpainatteiden ja lehtikirjoituksen kautta seké julkaisi hengellistd kir-
jallisuutta. Kraftman kuoli lapsettomana, eikéd hidnen henkilokohtaista arkistoansa ole séily-
nyt. Néin ollen hédntd koskeva tutkimus perustuu ldhinnd hinen julkisessa toiminnassaan
syntyneisiin virallisiin kirjeisiin, poytékirjoihin seké julkaisuihin, sekd hdnen kuolemansa
jilkeen julkaistuun muistokirjoitukseen. (Virrankoski, 2000; Abo Tidningar, 23.7.1792.)

Kuva 1. Kirjaa lukeva koulupoika. Robert Wilhelm Ekman (1804-1873). Kuva: Kansal-
lisgalleria / Henri Tuomi.
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Kraftmanin puheet lihteeni

Tal om Ldsnings-werket, hdllne wid Examina Anniversaria, i Bjorneborgs trivial-schola -
teos koostuu rehtori Johan Kraftmanin pitdmistd juhlapuheista vuosina 1749—1751. Puheet
on julkaistu todenndkdoisesti ldhes sellaisenaan, eiké niihin ole liitetty johdantoa tai loppulu-
kua. Oletuksena on, ettd pelkki otsikko kertoi aikaisille, mitd julkaisu pitdd sisélldén ja
misséd kontekstissa puheet on pidetty. Todennékdisti oli, ettd lukeva aikalaisyleiso oli itse-
kin kdynyt triviaalikoulun ja he tunsivat koulujirjestelmén sekd juhlapuheiden kontekstin
hyvin.

Tal om Ldsnings-werket -teos alkaa vuonna 1749 pidetystd Porin triviaalikoulun luku-
vuoden paitdsjuhlasta, jossa paikalla oli piispa Browallius sekd Turun tuomiokapitulin ja
akatemian jdsenid. Lisdksi paikalla oli Porin kaupungin véked. Juhlapuheen jélkeen seurasi
oppilaiden julkinen suullinen kuulustelu, jossa opittua testattiin yleison edessd. Julkinen
opinkappaleiden kuulustelu sindnsid muistutti seurakunnissa suoritettavia kinkereiti tai piis-
pan tarkastusta, jossa seurakuntalaisten sisdlukutaitoa ja kristinopin ymmaérrystd koeteltiin
yleison edessi. Sitd, missd esimerkiksi juhla pidettiin tai miti oppilaiden suullinen kuulus-
telu piti siséllddn, ei painatteessa kerrota.

Triviaalikoulun lukuvuoden paitdsjuhla oli tilaisuus, jossa kulunut kouluvuosi kéytiin
lapi arvovaltaisten vieraiden ldsnid ollessa. Rehtori Kraftman teki puheenvuorossaan ikdin
kuin julkista tilid siitd, miten koulutyd oli jarjestetty ja hoidettu. Kraftman kertoo puheis-
saan ndkemyksistddn opetustydsté ja kertaa edellisen vuoden kokemuksia. Rehtori selittéda,
mitd hén halusi opetuksessa muuttaa ja kehittdd. Samalla hén kiy 14pi edellisen vuoden toi-
mintaa, miten han mielestéén onnistui ja miten hén koki epdonnistumisia ty0ssdin opettaja-
na ja pedagogina.

Kouluvuoden péétteeksi pidetyt puheet heijastavat pedagogisia odotuksia ja tavoitteita,
mutta my6s kdytdnnon toimia ja muutoksia, joita Kraftman opettamiselle ja oppilaiden val-
mentamiselle asetti. Hén oli kriittisyyteen taipuva ajattelija, joka suhtautui myds omaan
suoriutumiseensa opettajana analyyttisesti. Onkin kiinnostavaa tarkastella, miten hian kulu-
nutta kouluvuotta muisteli ja miten hén arvioi omaa onnistumistaan opettajana. Kolmen
vuoden aikana (1749-1751) Kraftmanin pedagogisessa ajattelussa ja tavoitteissa on néhté-
vissé kehitysté entistd pddmadratietoisemmaksi koulunjohtajaksi.

Kolmen puheen kokoelma on todennékdisesti julkaistu 1dhes sellaisenaan, mikéd tuottaa
paikoin tutkimus- ja tulkintahaasteita. Monet asiat, henkil6t ja esimerkiksi viittaukset oppi-
kirjoihin on esitetty siten, ettdi ne ovat kuulijakunnalle entuudestaan tuttuja. Niin ollen
nykylukija joutuu hieman pohtimaan, mihin kulloinkin lyhyesti viitatut asiat liittyvét. Tél-
laisissa tapauksissa olen kayttdnyt tutkimuksessa apuna esimerkiksi Porvoon kymnaasin
historiikkia seké Per Stenbergin péivikirjamerkintoja.

Puheissa on myos moraalifilosofista ja hengellistd opetusta, joka pitenee kerta kerralta.
On hieman hankalaa asemoida, onko se tarkoitettu triviaalikoulun oppilaille elaménohjeek-
si tai koko juhlayleisdlle, vai kenties molemmille. Triviaalikoulun opetusohjelmaan kuului
kuitenkin moraalifilosofisia aineita, ja Kraftman antaa puheissaan viitteitd siitd, ettd hdn
pyrki huolehtimaan poikien kokonaisvaltaisesta kasvatuksesta. Téssé artikkelissa ei kuiten-
kaan kasitelld Kraftmanin puheiden moraalisia tai hengellisid osuuksia, vaan keskitytdan
niiden pedagogisiin ulottuvuuksiin kuten opetuksen siséltoihin ja merkitykseen seki Kraft-
manin pedagogisen ajattelun yhteenkietoutumiseen yhteiskunnallisten tavoitteiden ja kehi-
tyksen kanssa.
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Porin triviaalikoulu 1700-luvulla

Porilla on pitkd historia koulukaupunkina. Triviaalikoulu oli perustettu 1640-luvun alussa®,
mutta jo sitid ennen Porin kaupungissa oli ollut toiminnassa alempi kouluaste eli pedagogio.
Kraftmanin rehtoriaikana koulujen toimintaa miritteli vuonna 1724 annettu Gymnasii-
och Scholaeordning, joka toimi kaytinnossd koululakina. Se oli voimassa Suomessa péé-
osin 1840-luvulle saakka. Porin triviaalikoulussa oli viisi luokkaa, ja kullakin oli oma opet-
taja (Férling, 1887, s. 16). Opettajia kutsuttiin nimilld apologista, alempi ja ylempi kollega,
konrehtori ja rehtori. Apologistan luokka oli ensimmaéinen luokka-aste, jota kutsuttiin myds
kirjuriluokaksi (skrifvareklassen). Tdméa luokka toimi myds itsendisend kouluna triviaali-
koulun siséll4, jossa opeteltiin lukemisen, kirjoittamisen ja laskemisen perustaitoja. Apolo-
gistan luokalta ei yleensd siirrytty eteenpdin triviaalikoulun luokka-asteille, silld sieltd kat-
sottiin saatavan kaupunkiammattien harjoittamiseen vaadittavat luku- ja laskutaidot (Far-
ling, 1887, s. 7; Joutsivuo, 2010, s. 136—139).

Varsinainen triviaalikoulu kesti kokonaisuudessaan noin kahdeksan vuotta ja kisitti nel-
jé luokkaa. Opetettavat aineet painottuivat klassisiin kieliin ja dogmaattisiin oppeihin. Tri-
viaalikoulu valmisti yliopisto-opintoihin, mutta kaikki oppilaat eivat jatkaneet akateemisel-
le uralle tai suorittaneet koko koulua loppuun asti. Koulunkéynti oli haastavaa pitkien mat-
kojen vuoksi, ja koululaiset olivat majoittuneet lukukausien ajaksi kaupunkilaisten hotei-
siin. Koulunkédynti saattoi katketa ennenaikaisesti esimerkiksi kustannusten tai sairastumi-
sen takia. Niin ollen triviaalikoulun osittainenkin suorittaminen katsottiin varhaismodernis-
sa yhteiskunnassa saavutukseksi.’

Oppilaat saattoivat aloittaa opiskelun mihin aikaan vuodesta tahansa, eikd koulunaloi-
tuksen ikérajaa ollut mééritelty. Nama seikat toivat osaltaan ilmeisid haasteita kouluty6hon.
Koulun loma-ajat laskettiin kestdvén talvella Lucian pdivéstd kynttildnpdivdéin, ja kesélla
opetus taukosi Johanneksen piivistd Bartholomeuksen pdividn.® Koulupdivit olivat pitki,
kuten Kraftman itsekin oppilaiden keskittymisen herpaantumisesta havaitsi. Koulupaiva oli
jaettu aamupdivén ja iltapdivén opetukseen. Aamupdivisin opetusta oli kello 6-10 sisdltden
tauon 8-9 vilisend aikana. Iltapdivan opetus alkoi kello 12 ja jatkui aina kello 17:44n saak -
ka. Taukoa pidettiin kello 14:n ja 15:n vilisend aikana (Férling, 1887, s. 16).

Varhaismodernina aikana Turun tuomiokapituli toimi hiippakunnan alueen kouluhalli-
tuksena (Widén, 1976, s. 268). Tuomiokapituli nimitti opettajat, ja opettajantehtévit kuului-
vat pappissdddyn alimpiin virkakategorioihin. Tehtévien arvostus ei ollut kovin korkealla,
ja varsinkin alempien luokkien opettajien palkkaus oli todella kehno. Koska toimeentulo
opetustehtdvissd oli todella niukkaa, niitd pidettiin viliaikaisluonteisena tehtdvéni, joista
pyrittiin hakeutumaan eteenpéin tuottoisampiin seurakuntapapin tehtiviin, joissa palkkaan
kuului myds virkatila eli pappila (Férling, 1887, s. 17-18; Joutsivuo, 2010, s. 153-155).
Opettajien kehnot elinolosuhteet huomioitiin kuitenkin siten, ettd opettajan tehtdvéssé vie-
tetyt vuodet laskettiin kaksinkertaisina virkavuosina, mika edesauttoi viranhaussa merkitta-
vand lisdnd tyokokemusta. Koulujérjestyksessd myos mainittiin, ettd kahdeksan tai yhdek-
sdn virkavuoden jilkeen tuomiokapitulin tuli huomioida opettajana toimiva pappi ja osoit-
taa hinelle sopiva tehtivd seurakunnassa.’ Silti esimerkiksi rehtori F. R. Brander toimi
useita vuosikymmenié koulun palveluksessa (Kotivuori, 2005a).

Porissa vuonna 1698 tapahtuneen suurpalon seurauksena ja isonvihan aikaan koulutoiminta siirrettiin
véliaikaisesti Raumalle (Farling, 1887, s. 6).

7 Joutsivuo, 2010, s. 136-139. Oppilaiden kouluajoista ks. Jintere, 1926.

®  Triviaalikoulun loma-ajat olivat siis 13.12.-4.2. ja 24.6.-24.8.
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Johan Kraftman oli todennékdisesti Ruotsin valtakunnan ensimmaéinen rehtoriksi nimitetty
oppinut, jolla ei ollut pappisvihkimystd. Hin oli kuitenkin opiskellut myds teologiaa ja
hinen maisterivéitoksensd De perfectione universi quatenus dependet ex dispositione divi-
na" vuodelta 1741 kisitteli luonnon teologiaa (Hultin, 1906, s. 91). Kraftmanille uskonto
oli merkittdvd osa hénen toimintaansa, ja se heijastui myos hinen tyohonsé ja ajatteluunsa
Porin triviaalikoulun rehtorina. Kraftman oli perehtynyt wolffilaiseen filosofiaan. Saksalai-
sen Christian Wolffin (1679-1754) mukaan usko ja tieto eivit olleet 1700-luvun tiede-
maailmassa toisiansa poissulkevia seikkoja, vaan jirked kayttdméalld oli mahdollista
ymmartdd paremmin jumalan tarkoituksia ja kdyttdd luontoa rationalistisesti hyvéksi. Luon-
nontieteiden tarkoituksena oli tuottaa taloudellista hy6tya ja onnea ihmisille ja isdnmaalle.
Vastaavasti oikea tieto ja opetus uskonnosta torjui erityisesti taikauskoa, joka oli yksi valis-
tuksen ”vihollisista”. (Heikkinen, 1972, s. 20-29; Hultin, 1906, s. 91; Ikonen, 2010, s. 297—
298; Manninen, 2000, s. 49-53. ks. my06s Nokkala, 2020.)

Kraftman erosi tavanomaisista nuorista opettajista siini, ettei hin ollut toiminut triviaa-
likoulussa opettajana alemmilla luokka-asteilla, vaan tuli rehtoriksi suoraan yliopistosta.
Kraftman ei myoskédédn ollut taloudellisesti riippuvainen triviaalikoulun rehtorin palkasta,
silld hén oli hankkinut Koiviston ratsutilan Ulvilasta muutaman kilometrin paéssé koulusta.
Rehtorina aloittaessaan Kraftman oli poikamies, ja hin avioitui vuonna 1752 Brita Polvian-
derin'' kanssa.

Opettajan tyo ja yhteiskunnalliset tavoitteet

Kraftmanin pedagoginen ajattelu on ymmarrettava valistusajan ja edistysuskon kontekstis-
sa. Tuolloin taloustieteessd ja politiikkassa korostettiin laajasti yhteisen hyvén edistdmista
yhteiskunnan jokaisella osa-alueella. Valtakunnan ja iséinmaan etu oli ensisijaisena ja yhtei-
send (kollektiivisena) tavoitteena 1700-luvun puolivilissd (Heikkinen, 1972, s. 43—44;
Marjanen, 2013; Nurmiainen, 2009). Kraftmanin ajattelussa on ldsnéd vahva velvollisuuden
tunto, isinmaan etu ja hyddyllisten toimien korostaminen yksityisenkin onnen (tai vapauk -
sien) kustannuksella. Téma juonne jatkuu hinen mydhemmaéssékin toiminnassaan ja kirjoi-
tuksissaan (esim. Viitaniemi, 2021a).

Kraftmanin puheissa huomio kiinnittyy siihen, miten hén itse méérittelee ja kuvailee
omaa tehtidvdinsd opettajana. Kraftmanin toiminnalle oli luonteenomaista erdénlainen
antaumuksellisuus ja itsensd likoon laittaminen” (Viitaniemi, 2021a). Niinpd hin kuvaili
ensimmadisen lukuvuoden tyotaakkaansa siten, ettd hén oli tehnyt sitd niin (hyvin) kuin
hinen kykynsé ja terveytensd sallivat (Kraftman, 1751, s. 9). Kraftman néki opetustyon
vastuullisena tehtévina ja pohti vuosittain puheissaan, miten oli onnistunut tydssién. Toise-

Toisaalta juuri Kraftmanin seuraaja F. R. Brander toimi koulussa yhteensd 35 vuotta (Farling, 1887, s.
19). Brander kuitenkin haki my6s muita virkoja, kuten Kokeméen kirkkoherran virkaa 1777, ja voitti
paikalliset papinvaalit, mutta Kustaa III antoi viran tuolloin Tukholmassa tydskennelleelle Gustaf
Avellanille. Avellan avioitui kirkkoherrana ollessaan Branderin tyttiren kanssa. Viitaniemi, 2016, s.
228

”Missd madrin kaiken tdydellistyminen on riippuvainen jumalallisesta sallimuksesta”. Otsikon
kadnnoksesta kiitédn Ville Vuolantoa.

Brita Polvianderin isoisé oli toiminut Porin triviaalikoulun rehtorina. Samoin Polvianderin suku oli
omistanut Koiviston ratsutilan aiemmin. Avioliitto kuitenkin solmittiin myShemmin (1.9.1752), eikéd se
nédytd ohjanneen Kraftmanin valintaa Porin triviaalikoulun rehtoriksi tai vield aiemmin tapahtunutta
Koiviston tilan hankintaa. (Abo Tidningar, 23.7.1792; Kotivuori, 2005b.)
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na kevddnd hédn vertasi opettajan tyGtd ja vastuuta leiviskdén, jonka palvelijat saivat isén-
naltddn Raamatun kertomuksessa (Matt. 25:14-30; Kraftman, 1751, s. 14).

”Piini on ollut tiynni ajatuksia ja kiteni tiynni tyotd”,'> Kraftman kuvailee arkeaan.
Vapaahetkid ei rehtorilla juuri ollut, silld Kraftman kertoi lepdévinsé siten, ettd hdn vain
vaihtoi tyOtehtidviastd tai askareesta toiseen. Hén tahtoi suoriutua rehtorin tehtivissd mah-
dollisimman hyvin ja oli myds pdittdnyt olla lannistumatta. ”Wiljan drar halfwa lassen”,
Kraftman toteaa (Kraftman, 1751, s. 14). Hanen hyotyé ja pietismid korostava ajattelunsa
tulee esiin, kun hidn samassa yhteydessé toteaa, ettd tehdessddn jotakin hyodyllistd tyoté
ihminen vilttyy tekemdéstd kaikenlaista pahaa. Tdmi asetti samalla oikeudenmukaisen
perustan oman ja muiden menestykselle ja siunaukselle (Kraftman, 1751, s. 14).

Jo Kraftmanin ensimméisestd puheesta on 16ydettavissd viittauksia John Locken ajatte-
luun: hén esimerkiksi pohtii lasten keskittymiskykyé ja omaa onnistumistaan opettajana.
Kraftman ymmarsi, ettd tarkkaavaisuuden herpaantuminen oli lapsille ominaista, kuten
Locke oli selittdnyt (esim. Locke, 1914 [1693], s. 240-242). Kraftman kuitenkin my0s
miettii, oliko hdn ollut liian ankara opettaja (Kraftman, 1751, s. 8-9). Locke oli nimittdin
nimenomaan varoittanut opettajia liiasta ankaruudesta ja vaativuudesta lapsia kohtaan, silld
se saattoi aiheuttaa lapsissa pelkoa, mikd puolestaan vaikeutti oppimista. Triviaalikoulun
rehtorina toimiminen ja opettaminen olikin Kraftmanin mielestd vaikeinta, mitd hin oli
koskaan tehnyt, silld hdn tuntui tasapainoilevan hyvin opettajan ja liiallisen ankaruuden
vililld. Rehtori Kraftmanin tarmokas ja tehokas koulutyé on todennédkoisesti heijastunut
oppilaille erittdin kurinalaisena opiskeluna. Kraftman oli kuitenkin itse vakuuttunut ensim-
méisen kouluvuotensa paitteeksi, ettd hdn on nimenomaan ankaruudella ja kurinalaisuudel -
la saavuttanut jotain hyvéaa.

Kraftmanin ajattelussa yhdistyivét sulassa sovussa sekd moraaliset ihanteet ettd talou-
dellinen edistys- ja hydtyajattelu, mika oli aikakauden oppineille tyypillistd Ruotsin valta-
kunnassa (Nurmiainen, 2009, s. 129-131). Toisen puheensa Kraftman aloitti moraalifiloso-
fisella pohdiskelulla opettajan toiminnan merkityksestd. Hén ndki opetustyén siementen
kylvond, josta jokainen kasvi tuottaisi aikanaan uusia siemenid ja taimia. Kraftman koros-
taa my6s jumalanpelkoa, puhtaita hyveiti ja oikeaoppisia ajatuksia, jotka pysyisivét oppi-
laiden koko eliniéin. Vastaavasti taitamaton opetus aiheutti rehtorin mukaan lukemattoman
méérin vahinkoa nuorten oppilaiden keskuudessa (Kraftman, 1751, s. 13). Kraftman oli jo
aiemmin pohtinut turmeltuneiden tapojen, taikauskon (traldom) ja véérien uskomusten
merkitystd nuorten eldmaéssd, joten kasvatuksellinen ja moraalifilosofinen elementti oli 14s-
nd opettajan arkityossa (ks. esim. Heikkinen, 1972, s. 20-24; Nurmiainen, 2009, s. 129).
Kolmantena vuonna Kraftman toi esille vield painokkaasti, ettd nuorisoa tulisi kasvattaa
hyveisiin sekéd varustaa erilaisilla tarpeellisilla tiedoilla (tai tieteilld)" niin, ettd valtakunta
tayttyy jarkevistd ja rehellisistd asukkaista, jotka ovat kaikissa tilanteissa taitavia sekd Iuo-
tettavia.

Kolmannen vuoden puheessa Kraftman toteaa, ettd koulussa annettavan opetuksen tuli
olla perusteellista ja toteutettu luonnollisella metodilla, jotta nuoret saisivat oppineisuuden
liséksi terdvdan ymmarryksen. Néin ollen rehtori halusi opettaa oppilaansa myos ajattele-
maan itse. Tatd korostaessaan Kraftman on eurooppalaisten aatevirtausten ja valistuksen
peruselementtien eli jérjen ja kriittisen ajattelun korostamisen dérelld (Koivisto, Méki &

2 »Mit hufwud har wart fullt med tankar, och mine héinder fulla med arbeten” (Kraftman, 1751, s. 14).
”hér upammas ungdomen i dygd och en hop nddiga wetenskaper, at Riket derigenom blifwer upfyllt
med Inbyggare, som &ro forstdndige och érlige, och séledes skickelige wid alla tillfdllen, at lita uppa”
(Kraftman, 1751, s. 30).

36 https://doi.org/10.33350/ka. 142632


https://doi.org/10.33350/ka.142632

Kasvatus & Aika 18 (4) 2024, 28—45

Uusitupa, 2017, s. 11-13). Jotta oppilaat oppivat ajattelemaan itsendisesti ja arvioimaan
ymparoivad todellisuutta kriittisesti ja terdvisti, my0s opettajilla tuli olla perusteelliset tie-
dot. Lisdksi opettajan tuli olla ajattelevainen, varovainen, ahkera ja sinnikés. Kraftman
kuvaili itse, jdlleen kerran, tehneensé kaiken, mité pystyi (Kraftman, 1751, s. 30-31).

Kraftman puhuu myos opettajantyostd yleisesti. Hén kiinnittdd huomiota puheissaan
opettajien vaativaan tyohon, mutta erittdin kehnoon palkkaan. Hinen mukaansa huonosti
palkatut opettajat (Scholaebetjenten) tekevét tyonsd heikommin. Esimerkin Kraftman ottaa
hyvin tuntemastaan aihepiiristd eli maataloudesta. Huonosti palkollisia kohtelevan isénnén
alaiset ovat laiskempia ja huolimattomampia, eikd hinen talonsa menesty samalla tavalla
kuin palkollisiaan hyvin kohtelevan isénndn maatila. Téll4 puheella hin viittaa opettajien
yleisesti tiedossa olevaan palkkakuoppaan sekd mahdolliseen julkiseen keskusteluun opet-
tajilta vaadituista taidoista sekd julkisen koululaitoksen tarpeesta (ks. Joutsivuo, 2010, s.
153-155). Kraftman kuitenkin viittaa piispa Browalliukseen, joka on toimillaan pyrkinyt
edistimdin koululaitoksen kehitysté. Piispalla olikin merkittidva rooli opettajien nimittéjé-
nd, vaikka palkkatasoon hén ei voinut yksin vaikuttaa. Kraftman myds toteaa, etté triviaali-
koulun tehtdvind on valmistaa oppilaat jatkamaan opintojaan ja perehtymédn tieteisiin
ylemmilla julkisilla kouluasteilla (Kraftman, 1751, s. 16). Triviaalikoulu ei siis voinut opet-
taa laajasta tieteiden ja tiedon maérasta kaytannossa kuin alkeet.

Opetuksen siséilloistii ja niissi tapahtuvista muutoksista

Kraftman opetti triviaalikoulun ylintd eli rehtorinluokkaa. Opetusohjelma oli mééritelty
vuoden 1724 koulujdrjestyksessd, mutta sen toteuttamismahdollisuuksissa ja kéytinteissé
oli koulukohtaisia eroja. Alimmat luokka-asteet keskittyivét ruotsin ja latinan kielen luke-
misen ja kirjoittamisen harjoitteluun seké kristinuskon perusteiden opiskeluun. Véhitellen
osaamista laajennettiin antiikin klassikoihin ja kreikan kieleen. Ylimmalla luokalla opetet-
tiin lisédksi uusina aineina maantiedettéd ja historiaa seké retoriikkaa ja logiikkaa. Laulun-
opetus siséltyi jokaiseen luokka-asteeseen, ja rehtorin luokalla oli my0ds laulun liséksi
musiikin opetusta. Huomioitavaa on kuitenkin, ettd matematiikkaa opetettiin vain alimmal-
la apologistan luokalla (ns. kirjuriluokalla) eiké se sisidltynyt, geometriaa lukuun ottamatta,
triviaalikoulun varsinaiseen opetusohjelmaan (Heikkinen, 1972, s. 98-99; Joutsivuo, 2010,
s. 138).

Kraftman aloitti koulupdivit kello 6 teologian opetuksella. Ensimmaéisend vuotena hén
kdytti oppikirjana Benzeliuksen teosta Epitome repetitionis theologiae.” Sen lisiksi, ettd
Kraftman olisi opettanut pelkéstiédn teologiaa, mitd hin kylldkin arvosti, opetti hian samalla
my0s pojille filosofian perusteita ja késitteité, erityisesti metafysiikkaa. Opettajana hén oli
sitd mieltd, ettd kisitteet tuli selittdd tarkoin, silld ne kehittivit oppilaiden ajattelua ja toimi-
vat peruspilareina my0s muille tieteenaloille. Opetuskielind Kraftman kéytti teologian
opinnoissa seké latinaa ettd ruotsia.

Kraftman toteaa hyvin selkedsti, ettd opetuksen (ldrosittet) tulisi olla sellaista, mika
kehittdisi oppilaiden ajattelua ja ymmaérrystd. Sen sijaan ulkoa opettelua tuli vilttaa, silld se
teki hdnen mielestédnsé jarkevit ihmiset papukaijoiksi (Kraftman, 1751, s. 4). Opetusmeto -
dina oli triviaalikouluissa ollut asioiden toistaminen ja opetuskielend oli yleisesti kdytetty

¥ Kraftman ei mainitse koko kirjan nime# puheessaan, silli kirja on kaikille lukijoille tuttu. Todennikoi-

sesti kirja on Jakob Benzeliuksen (1683—1747) véitoskirja Epitome repetitionis theologiae, jota tiede-
tadn kdytetyn laajasti kouluissa oppikirjana.
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latinaa. Kraftman sen sijaan halusi tehdd koulussansa asiat toisin. John Locke oli jakanut
ikdvat koulukokemuksensa klassisten kielten kieliopin panttddmisestd ilman syvempéé
ymmarrystd, johon monet eurooppalaiset oppineet saattoivat samaistua. Locken kriittinen
nidkemys toimikin uudenlaisen, luonnollisemman kasvatusmetodin promoottorina. Locke
muisteli, ettei kouluidsséd tuntenut saavansa mitéén irti “hamaristé selityksistd” eikd ymmaér-
tanyt niiden hyotyd. Locke my6s kuvaili, miten nuoret miehet saattavat romuttaa itsetun-
tonsa ja kokevat kiusausta jittdd opintonsa kesken, koska eiviat ymmairrd opetusta (Locke,
1914 [1693], s. 236-237). Lisédksi ulkolukuun perustuva latinan ja kreikan opiskelu oli
Locken mielestd kaikkea todellista elaméd ja hyodyllistd tietoa kaihtavaa. Ndin ollen hyoty-
ajattelijana Kraftman pyrki varmistamaan, ettd oppilaat olivat todella ymmartineet, mité
hén oli opettanut ennen kuin hén siirtyi asiassa eteenpéin (Ks. myds Heikkinen, 1972, s.
36).

Kraftman kertoo, ettd heti oman opetuksensa jilkeen hédn teki kysymyksid (nopeimmil-
le) latinaksi ja (hitaimmille) ruotsiksi. Ndin hén varmisti sen, ettd oppilaat seurasivat ope-
tusta ja oppisivat vastaamaan ja puhumaan méédritietoisesti ja perusteellisesti. Samalla reh-
tori pystyi tarkistamaan, oliko hénen opettamansa asia mennyt perille. Hinen mukaansa
uuden opettaminen, ennen kuin vanha asia oli kohtuudella ymmarretty, vain sekoitti oppi-
laita. Tima opetusmetodi oli kuitenkin johtanut siihen, ettd eteneminen oli ollut hitaampaa
ja hankalampaa kuin Kraftman oli itse suunnitellut. Kirjassa oli edetty vain nelja paékappa-
letta. Silti Kraftman oli vakuuttunut, ettd perusasioiden kunnollinen késittely ja sisdistimi-
nen oli tarpeen seké eldmaii ettd tulevia yliopisto-opintoja ajatellen (Kraftman, 1751, s. 6—
7).

Aamupdivin seuraavan tunnin (kello 9-10) Kraftman opetti logiikkaa kéyttden apunaan
Plenningenin Logica -teoksia."” Logiikkaa hin kertoi opettaneensa samalla metodilla kuin
teologiaa. Liséksi hén teetti oppilailla mahdollisimman paljon kirjoitusharjoituksia (exerci-
tium stili) molemmissa oppiaineissa. Iltapdivén oppitunnit opiskeltiin puolestaan geomet-
riaa ja matematiikkaa. Geometriaa Kraftman opetti Eukleideen oppien pohjalta. Mutta
mikéli Kraftman huomasi oppilaiden latinan kielen taidossa puutteita, kéytiin iltapdivisin
vaihtoehtoisesti ldpi Justinusta siten, ettd oppilaat kéédnsivét tekstid ruotsiksi. Kraftman ei
mainitse, mistd Justinuksen kirjasta oli kyse, mutta yleisessd oppikirjakdytdssé tuolloin oli
Epitome historiarum Trogi Pompeii.

[ltapdivan viimeisilli oppitunneilla oppilaita vaivasi kuitenkin keskittymisvaikeudet.
Kraftman toteaa, ettd Eukleideen geometrian ja matemaattisten harjoitusten (Mathematiska
demonstrationer) vetdminen tuotti hénelle vaikeuksia. Kraftman tiesi, ettd matematiikan
opetuksen seuraaminen vaati nimittéin erityistd tarkkaavaisuutta ja siten erosi muista oppi-
aineista (Kraftman, 1751, s. 8-9). Tilannetta ei auttanut se, ettd matemaattisia harjoituksia
tehtiin jo valmiiksi pitkdn koulupdivin pédtteeksi. Varhain aamulla alkanut koulupdiva
nimittdin paittyi kello 17.

Seuraavana vuonna (1750) Kraftman kertoo opettaneensa teologiaa, logiikkaa, moraalia
ja luonnonhistoriaa eli luonnontieteitd sekd Justinusta. Teologian ja logiikan tunneilla oli
edetty samassa oppikirjassa eteenpdin. Moraalifilosofiaa hin oli opettanut apunaan profes-
sori Enebergin Quaestiones Morales -teos. Yleisemmin opetuksessa suosittiin tuolloin filo-

> Esimerkiksi Pehr Stenberg mainitsee piivikirjassaan opiskelleensa (s. 100) *Plenningens logica”, josta

paivikirjan toimittajat eivét ole varmoja, onko kyse Johan Plenningen teoksesta Logica, usui juniorum,
in epitomen [...] (Tukholma 1746) vai Rudimenta logicae, in usum tironum (Visterds 1746).
(Kraftman, 1751, s. 7-8).
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sofi Samuel Pufendorfin ajattelua ja hénen teostansa De officio hominis et civis (1673) kéy-
tettiin oppikirjana. Kraftman oli kuitenkin sitd mieltd, ettd professori Enebergin teos, joka
pohjautui Pufendorfin ajatteluun, toimi triviaalikoulussa paremmin.

Tédysin uutena oppiaineena Kraftman oli ottanut luonnonhistorian. Opetuksessaan hin
kaytti luonnollisesti padosin Carl von Linnéen, mutta myds muiden tutkimuksia opettaak-
seen kasvitieteen perusteita. Kraftman kuitenkin harmitteli, ettd opetusta haittasi se, ettei
kasvien osista ollut (hinelld) saatavilla kuvitettua kirjaa, silld kasvien sanallinen kuvaus oli
vaikeaa (Kraftman, 1751, s. 16). Seuraavana vuonna Kraftman kertoi, ettd oppilaat olivat
aloittaneet kasvien kerdémisen ja saaneet aikaiseksi jo pienen kokoelman (Kraftman, 1751,
s. 38-39).

Kolmantena kouluvuotena (1751) opetus jatkuin pitkélti samankaltaisena kuin edeltévi-
nd vuosina. Justinuksen latinankielistd historiateosta Kraftman kertoi kdyttivinsd kahden
ylimmaén luokan opetukseen yhdessd. Hianen luokkansa oppilaat kédnsivét ja selittivét lati-
nankielisid lauseita, ja alemman konrehtorin luokan oppilaat toistivat lauseet ruotsiksi
(Kraftman, 1751, s. 39).

Kraftman ottaa kantaa myds koulutydn keskeyttiviin pitkiin loma-aikoihin seké juhla-
pyhiin, jotka hin n#ki ongelmallisina ja hedelmittdmind oppimisen kannalta. Lomilta
palattuaan oppilaat olivat unohtaneet oppimansa ja néin rehtorin mukaan kouluty6 oli men-
nyt hukkaan. Kraftmanin mukaan yksi ratkaisu téhén oli se, ettd kesdlomalla nuoret harras-
taisivat maantiedettd, kasvitiedettd, piirtdmistd sekd muita hyodyllisid ja aikakaudelle tyy-
pillisid oppineiden mielenkiinnon kohteita. Liséksi rehtori kehottaa nuoria tutustumaan
kuumana kesdaikana talonpoikien tyohon ja tarttumaan tyOkaluihin kuten kuokkaan,
lapioon ja auraan (Kraftman, 1751, s. 33). Tdma oli hyvin luonteenomainen ajatus Kraft-
manille, jonka mielenkiinnon kohteena oli maatalouden kehittiminen, ja joka oli my®ds itse
valmiina tarttumaan raskaaseen tyohon. Ehkd Kraftman my0s ajatteli, ettd nuorten miesten
tulevaisuuden kannalta oli tirkedd tutustua maatalouden toimintamekanismeihin. Tulevina
Ruotsin valtakunnan virkamiehind (papisto, upseeristo) he saisivat hoitoonsa maatilan
(pappila, puustelli), jonka tuotto oli merkittdva osa heidédn palkkaansa. Vaikka palkolliset ja
lampuodit saattoivat hoitaa puustellia virkamiehen puolesta, oli myds viranhaltijan syyté
tuntea maatalouden perusasioita.

Koulutuksen ja yhteiskunnan yhteenkietoutuminen varhaisessa valistusajattelussa

Kraftmanin mielesti koulun paitehtdvéni oli varustaa oppilaat heidin tuleviin julkisiin teh-
taviinsd ja virkoihinsa. Kraftman painottaa, ettd hédnen periaatteensa oli ohjata nuoria siten,
ettd he pystyisivét rehellisesti elittimain itsenséd sekd palvelemaan yleistd hyvaé (tjena det
allménna) (Kraftman, 1751, s. 3). Yleisen hyvén palveleminen oli aikakaudelle tyypillinen
kisite, jolla tarkoitettiin valtion mutta samalla myds koko yhteiskunnan olosuhteiden
parantamista ja edistdmistd (Virrankoski, 1975, s. 39; Nurmiainen, 2009, passim.). Kraft-
man viittaa puheessaan suoraan myds kdynnissa olleeseen keskusteluun klassisen koulutuk -
sen tarjoamasta riittdméattomastd ja kapea-alaisesta koulutuksesta. Sen katsottiin antavan
eviditd ldhinnd vain papiksi aikoville, mutta ei riittdvésti muille aloille tai ammatteihin
suuntautuville. Kehittyvé yhteiskunta kaipasi monipuolisempaa osaamista, jotta elinkeino-
jen toimintamahdollisuuksia voitiin edistéd ja taloudellisia toimintoja monipuolistaa (ks.
esim. Heikkinen, 1972, s. 35-36; Joutsivuo, 2010, s. 143).

Toisaalta Kraftman kuitenkin jo ensimméisessé puheessaan toi esille, ettd tieteet ovat
laajoja ja erilaisia taitoja on loputtomasti, mutta ihmisen elinikd sekd ruumiin ja sielun
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kyvyt ovat rajallisia. Tamén vuoksi tulisi jo nuorella idlld tunnistaa ja valita, mihin kukin
oppilas olisi luonnostaan sopiva ja taitava. Vastaavasti rehtorin mielestd yhteiskunnalle ei
ollut hyd6tya siité, ettd koulussa harjoiteltaisiin monia eri taitoja, joita ei kunnolla opittaisi
tai tultaisi myohemmin tarvitsemaan. Kraftman myds néki pedagogina, ettd yksiloilld oli
erilaisia taipumuksia, eikd kaikkien ollut hyddyllistd opetella kaikkea. Kraftman painottikin
valitsemisen térkeyttd ja kunkin oppijan luonnollisia lahjoja tai taipuvaisuutta sekd pyrki-
mystd ohjaamaan heitd sitd kohti (Kraftman, 1751, s. 4). Tdmé kuvastaa hyvin Kraftmanin
tehokkuuteen ja hyddyllisyyteen taipuvaista ajattelua. Taustalta on myds 10ydettdvissd
samankaltaisuutta Locken esittimien huomioiden kanssa koskien oppijoiden vélisid yksi-
161lisid eroja (Joutsivuo, 2010, s. 147). Kraftmanin mukaan nuoren ohjaaminen suoraan
kohti omia luontaisia taipumuksiaan ja lahjojaan sdésti hénet turhalta” opiskelulta. Toi-
saalta oppilas pystyi keskittymddn juuri hinelle sopivaan oppialaan ja kehittyméén siind
mahdollisimman hyvéksi. Olihan yhteiskunnan etu saada mahdollisimman taitavia ja luo-
tettavia toimijoita ja tulevia kansalaisia.

Kraftman puolustaa puheissaan julkisten koulujen asemaa monin eri tavoin. Han koros-
taa koulutuksen antamia tietoja ja taitoja sekd myds moraalifilosofisesti kasvattavaa puolta.
Kraftman joutuu puolustamaan opetusta kahteen suuntaan: yhtddltd hén puolustaa uutta
luonnontieteellistd opetusta ja toisaalta perustelee koulutuksen tarvetta vanhakantaisen
yhteiskunnan kehittdmiseksi. Kaiken kehityksen tavoitteena on parempi yhteiskunta ja val-
takunta (isdnmaa), jota yksildiden tulisi omilla lahjoillaan, kyvyillddn ja tarmokkuudellaan
palvella. Julkisen koululaitoksen tehtdvd oli tuottaa valtakuntaan taitavia virkamiehid ja
neuvokkaita toimijoita talouseldmén eri osa-alueille, kuten kaupankdyntiin, siviilihallin-
toon, papistoon, armeijaan ja merenkulkuun (Kraftman, 1751, s. 23)."

Koulutus ei siis sindnsd ollut Kraftmanin tai muiden aikalaisten ajattelussa yksiléiden
oikeus siind mielessd, ettd he voisivat sitd kautta toteuttaa pelkdstddn itsednséd ja omia toi-
veitaan. Sen sijaan koulutus ja opiskelu nihtiin tdssd vaiheessa ensisijaisesti yhteiskunnan
yhteisid etuja hyodyttidvand. Vasta toiseksi sen katsottiin olevan luonnonoikeus — kuitenkin
rajoitettuna pitkélti sddtyaseman, sukupuolen ja lahjakkuuden puitteissa toteutettuna eli
kaytannossd sdityldisten ja varakkaimpien talollisten poikien virkauran mahdollistavana
polkuna. Lisdksi koulutuksen saaneiden tuli valmistuttuaan esimerkiksi papeiksi ja virka-
miehiksi valistaa ja opettaa hyddyllisid tietoja ympérdivélle yhteisolle (ks. esim. Heikki-
nen, 1972, s. 28-37, 43-44).

Erityisesti kolmannessa puheessaan Kraftman puolustaa julkisen koululaitoksen merki-
tystd. Hén toteaa, ettd koulut asettavat perustuksen onnelle (menestykselle), jonka kansalai-
syhteiskunta (borgerligt samhélle) voi ansaita: ”’S4 dr det och onekeligt, at scholorne ligga
den forsta grundwal til den lycka, som et borgerligt samhélle kan fagna sig af” (Kraftman,
1751, s. 24). Kraftmanin mukaan koululaitoksella, jota esivalta sddtelee, on oikeus ja luon-
nollinen arvo. Kraftman painottaa, miten myds kdsitydldiset tai muut elinkeinonharjoittajat
sekéd (alemmat) virkamiehet hyotyvit kirjoitus- ja laskutaidosta. Jopa talonpoikien yksin-
kertaiset rengitkin hyotyisivit moraali- ja jumaluusopetuksesta, hin toteaa. Luku- ja kirjoi-
tustaidon mahdollisesta hyddysté talonpoikaisvéestdlle tai palkollisille Kraftman ei kuiten-
kaan mainitse mitddn (Kraftman, 1751, s. 25). Luterilaisuuteen kuului sisdlukutaidon ope-
tus rippikouluun padsyn ehtona, mutta laajempaa luku-, saati kirjoitustaitoa ei talonpoikais-
videstolle opetettu. Rahvas opetettiin lukemaan kirkon valitsemia suomenkielisid teksteja,

' Samankaltainen retoriikka toistuu mydhemmin professori Pehr Kalmin ohjaamassa (ja ajantavan mu-

kaan my®6s kirjoittamassa) Johan Snellmanin maisterinvéitoskirjassa Tankar om informations-werket i
Osterbotn, i synnerhet det privata, joka julkaistiin Turussa 1762. Ahokas, 2011, s. 87-79.
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eikd suomen lukutaidolla ollut kdytt6da ruotsalaisessa hallinnossa tai edes kouluissa (ks.
kansan luku- ja kirjoitustaidon kehityksestd esim. Laine, 2017; Laine & Ahokas, 2018; Vii-
taniemi, 2019).

Kraftman tuo esille myds matematiikan hyddyt. Hinen mukaansa ei ole ihmisié, joita
matematiikka ei hyodyttiisi. Hén uskaltaa jopa todeta, etti matematiikka ja luonnontiede
hyodyttaisivat kaikkia. Tuomarit, siviili- ja armeijan virkamiehet, elinkeinonharjoittajat ja
jopa talonpojat hyotyivit siitd joka pédivd. Samalla tavalla myds esimerkiksi maantiede,
logiikka ja luonnonhistoria olivat hyddyllisid ja tarpeellisia tieteenaloja, mutta néitéd kaikkia
Kraftman ei voinut kuulijoita sddstddkseen juhlapuheessaan ryhtyd selittdméén. Néiden
sijaan rehtori kertoi esimerkin kolmioista ja yksittdisista viivoista (linea), joita piirretddn
matematiikan harjoituksissa. Joku tietiméaton saattoi pitdd niitd tarpeettomina, mutta meri-
karttaan piirrettynd ne voivat merihdddssd pelastaa tuhansien ihmisten hengen ja sédstid
miljoonien arvosta rikkauksia. Karttoja piirsivit matemaatikot merimiesten tarpeeseen
(Kraftman, 1751, s. 30). Kraftmanin esimerkki oli erittdin osuva, silld Porin kaltaisessa ran-
nikkokaupungissa meriliikenne oli kaupungin elinehto. Lisdksi merenkulkua pidettiin mer-
kantilistisessa ajattelussa erittdin arvokkaana osa-alueena, joka tuotti varoja valtiolle. Ulko-
maankauppa ja merikuljetuksista maksetut rahdit olivat 1700-luvulla tirkeitd ulkomaisen
valuutan ldhteitd (Virrankoski, 1975, s. 40). Meriliikenne oli myds varteenotettava elinkei-
no triviaalikoulun oppilaille. Kun vield esimerkiksi isojako kédynnistyi kuusi vuotta myo-
hemmin, tuli Turun akatemiassa koulutettaville maanmittareille ja kartanpiirtédjille entistd
suurempi kysynté.

Kolmen rehtorivuotensa jilkeen Kraftman oli tullut johtopditokseen, ettd luokkajako
haittasi koulunkdyntid. Han kaipasi joustavuutta siten, ettd nopeimmin edistyneet, jo asian
oppineet nuoret, voisivat siirtyd heti seuraavan luokan opetukseen. Lisdksi hidn oli sitéd
mieltd, ettd ylin luokka-aste tulisi siirtdd yliopisto-opetuksen alaisuuteen (Kraftman, 1751,
s. 32). Todenndkoisesti Kraftman oli ndhnyt potentiaalin siind, mitd kaikkea esimerkiksi
luonnontieteisiin liittyvdd viimeisind kouluvuosina voisi nuorille opettaa, mutta provinssi-
koulun resurssit, kuten kirjojen hankintakustannukset, eivdt siihen riittdneet. Ndin ollen
Kraftman halusi mitd ilmeisimmin edistdd kaikin tavoin triviaalikoulun mahdollisuuksia
monipuolisempaan ja laadukkaampaan opetukseen seki tukea ja tehostaa nuorten koulupol-
kua kohti yliopistoa ja varsinaisia tieteellisid opintoja.

Johtopéaitokset

Téssé artikkelissa olen tarkastellut Porin triviaalikoulun rehtorin Johan Kraftmanin varhais-
ta pedagogista ajattelua tutkimalla hénen pitimiénsd puheita lukuvuoden péitdsjuhlassa
1749-1751. Olen tarkastellut Kraftmanin esittdmid kouluopetuksen tavoitteita, arvoja, kiy-
tintdjd sekd menetelmid ja tulkinnut niitd yhteenkietoutuneena osana aikakauden yleisid
yhteiskunnallisia tavoitteita ja kehitysta.

Artikkelissa osoitan, miten vastuullisia yhteiskunnan jdsenid (medborgare) pyrittiin
kouluttamaan ja kasvattamaan jo 1750-luvulla. Kraftmanin ty6 opetuksen uudistajana avaa
nidkokulman yhteiskunnan rakentamiseen, joka liittyy samanaikaiseen valistusajatteluun,
empiiristen tieteiden ldpimurron, talouden ja poliittisen kulttuurin kehitykseen seki julkisen
keskustelun muodostumiseen. Samalla Kraftmanin varhainen pedagoginen toiminta ja kou-
lutusihanteet ndyttaytyvét osana aikakauden eurooppalaista kasvatusfilosofiaa, vaikkakin
pohjoisena toimijana hén ei ole saanut merkittdvai huomiota tai paikkaa kasvatushistorias-
sa esimerkiksi suomalaisen pedagogiikan varhaisena isan4.
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Kraftmanin puheissa tulee esille hdnen vahva pedagoginen ajattelunsa, joka ndyttdytyy
monin eri tavoin. Joka kevét Kraftman reflektoi ja pohti, miten hin oli kuluvana vuonna
onnistunut opettajana. Hén pohti, oliko hén onnistunut opettamaan siten, etti oppilaat myos
varmasti ymmaérsivit oppimansa, kuitenkaan olematta liian ankara opettaja. Puheiden ede-
tessd Kraftman ottaa esille enemmin konkreettisia epdkohtia, kuten koululaitoksen ja eri-
tyisesti opettajien aseman yhteiskunnassa. Hian ryhtyy tekemidn myos opetuksen siséltoi-
hin muutoksia ja liséé luonnontieteiti ja suoraan Carl von Linnéen uusia oppeja. Ndin ollen
Kraftman johti rehtorina ollessaan eurooppalaisessakin mittakaavassa ajateltuna merkitta-
védd koulukokeilua. Uudistukset mahdollisti luonnontieteilijind aiemmin uraa luonut Turun
piispa Browallius.

Kolmen vuoden aikana (1749-1751) Kraftmanin pedagogisessa ajattelussa ja tavoitteis-
sa on ndhtdvissd kehitystd entistd padmadratictoisemmaksi koulunjohtajaksi. Kraftman
ottaa kolmantena vuotena tiukasti kantaa julkisen koululaitoksen asemaan ja sen yhteiskun-
nalliseen merkitykseen. Kraftman korostaa sitd, miten koulutus oli perusta, jolle yhteiskun-
nan menestys voitiin rakentaa. Valtakunta tarvitsi taitavia, rehellisié ja luotettavia asukkai-
ta, jotka palvelevat yhteiskunnan eri osa-alueilla: pappeina, siviilivirkamiehiné, upseereina
tai elinkeinojen harjoittajina. Merkittdvda on my0s hédnen kannanottonsa matematiikan laa-
jaan hyotykayttoon ja merkitykseen yhteiskunnan eri ryhmien parissa. Samalla hin puolusti
luonnontieteiden opetusta ja pyrki osoittamaan, miten yhteiskunta tarvitsee aikaisempaa
laajempaa koulutusta. Hin myds otti luonnonhistorian mukaan uutena oppiaineena jo toise-
na vuotena.

Kraftmanin keskeisend opetusmetodina oli, ettd tirkeimmaét asiat selitettiin ensin ruot-
siksi ja sitten sama asia opetettiin latinaksi. Huomattavaa kuitenkin on, ettd Kraftman ei
ollut suoraan poistamassa latinan kieltd opetettavien aineiden joukosta. Han toki painotti
luonnontieteiden roolia ja puhui opetettavien aineiden suhteesta kehittyvian yhteiskunnan
tarpeisiin, mutta hén ei vidheksynyt latinan opiskelua ja tarkeyttd sindnsé. Latinalla oli kui-
tenkin edelleen keskeinen ja kansainvilinen rooli tieteen kielend ja se piti omaksua, mikéli
yliopisto-opinnot olivat tavoitteena. Sen sijaan Kraftman ei hyvéksynyt sité, ettd oppilaille
opetetaan suoraan latinaksi, tarkistamatta valilld, ymmaérsivatko he oppimaansa, miké hei-
jastaa Locken ajattelua.

Kraftmanin puheissa tulee vahvasti esiin myos triviaalikoulun merkitys kristinopin
perusteiden ja jopa teologian alkeiden opettajana. Oppilaita valmennettiin myos filosofis-
moraaliseen ajatteluun. Terve jumalanpelko ja terdvd ymmaérrys olivat ikddn kuin kaksi osa-
aluetta, joilla Kraftman halusi varustaa myos koulunsa pojat. Téltd osin Kraftman néyttda
puoltaneen kokonaisvaltaista lasten kasvatusta eiké vain tiedon siirtdmisté sukupolvelta toi-
selle. Néin ollen triviaalikoulun varhaismodernissa kontekstissa tapahtuneessa Kraftmanin
pedagogisessa ajattelussa filosofis-moraalinen kasvatus ja tiedollinen opetus kietoutuvat
yhteen.

Kraftman pohti opettajien asemaa ja merkitystd koululaitoksessa monesta eri ndkokul-
masta. Opettajien tuli olla koululaitoksen virkamiehind syvisti oppineita, taitavia, ahkeria
ja monin eri tavoin hyveellisid henkil6itd. Vaikuttaa siltd, ettd Kraftman ajatteli opettajien
olevan ennen kaikkea esimerkkind nuorisolle ja ikd4n kuin valistusajan ihanteen ilmenty-
mid ja vastuullisia kansalaisia. Toisaalta Kraftman ei pelkéstéén luettele erilaisia vaatimuk-
sia opettajille, vaan hén ottaa myo0s kiivaasti kantaa opettajien heikkoon palkkaukseen ja
perdankuuluttaa opettajille kuuluvaa arvostusta vaativan tyon vastapainoksi.
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