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Artikkelin tutkimusongelmana on selvittdd, millainen on 1940-1960-luvuilla jul-
kaistujen nuorisotyon kdsikirjojen kdsitys luonnosta ja ihmisen suhteesta siihen.
Artikkelissa kuvataan, analysoidaan ja tehdddn ymmdrrettdviksi vuosina 1946,
1957 ja 1964 julkaistujen kdsikirjojen luontokdsitystd ja -suhdetta. Nuorisotyé ja
sen yleiset ohjaus- ja oppimateriaalit eiviit ole olleet temaattisen kasvatushistorial-
lisen tutkimuksen kohteena. Tutkimus liitetddn nuorisotyon historiaa, kasvatustie-
teellistd oppimateriaalitutkimusta sekd luontokdsityksid ja -suhdetta koskevaan kes-
kusteluun. Artikkelin historiallinen ja idiografinen tutkimusmenetelmd perustuu
kdsikirjojen ldhdekritiikkiin, ldhilukemiseen ja sisdllonanalyysiin. Tarkastelu osoit-
taa ensiksi, ettd nuorisotyon moniulotteiselle kentdlle suunnattuihin kdsikirjoihin ei
sisdlly julkilausuttuja ja ehyitd kdsityksid luonnosta ja ihmisen suhteesta siihen.
Luontosuhde on kisikirjoissa ennen kaikkea kasvatussuhde, jossa nuoren ihmisen
tiedot, taidot, sosiaalisuus ja luonne kehittyvdt. Toiseksi luonto ymmdrretddn nuori-
sotyon arkisena itsestddnselvyytend, jota ei kuvata tieteellisilld ilmaisuilla, uutena
asiana tai kohderyhmdlle vieraana elinympdristond. Kolmanneksi kdsikirjojen teks-
teissd ja kuvituksessa esiintyy vaihtelevasti niin utilistisen, humanistisen kuin myyt-
tisenkin luontokdsityksen piirteitd. Tutkittu ohjaus- ja oppimateriaali viittaa myés
nuorisotyon luontoon liittyvien materiaalien, sisdltojen ja toimintamuotojen eriyty-
miseen, joka mahdollisine seurauksineen kaipaa syventdvdid tutkimusta.

Johdanto

Luonto on ollut nuorisotydn térked toimintaympéristd niin Suomessa kuin muuallakin
maailmassa. Nuorisotyon kasitykset luonnosta seké ihmisen ja luonnon suhteesta eivit kui-
tenkaan ole olleet tarkemman kasvatushistoriallisen tutkimuksen kohteena. Luontokasitys-
ten ja luontosuhteen selvittdminen on merkityksellistd ensiksi nuorisotydlle itselleen. Nuo-
risotyon toimintamuodot sisdltdvét luontoa koskevaa tietoa, ihmisten tunteita liikauttavia
luontoeldmyksid ja yhteisollisesti luonnossa koettuja hetkid. Ne antavat aineksia toiminnas-
sa mukana olevien lasten ja nuorten luontokésityksen ja luontosuhteen rakentumiselle.
Toiseksi nuorisotyon luontokasityksen ja -suhteen konkreettinen kasvatushistoriallinen
erittely voi tuoda oman panoksensa siihen kasvatustieteelliseen keskusteluun (esim. Keto
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ym., 2022), jossa etsitddn ajattelu- ja toimintatapoja sekd pedagogisia linjauksia ongelmal-
lisena pidetyn ihmiskeskeisen kasvatuksen avartamiseksi. Nuorisoty6td on tehty 1800-
luvulta ldhtien antroposeenin aikakaudella, jonka tunnusmerkkind pidetédén luontoa haitalli-
sesti muuttavaa ihmisen toimintaa. Ihmisen luontoa koskevat ajattelu- ja toimintatavat on
asetettu tutkimuksen kohteeksi, ja tuo tutkimus on ulotettava myos nuorisotyohon.

Artikkelin tutkimusongelmana on selvittdd, millainen on 1940-1960-luvuilla julkaistu-
jen nuorisotyon kasikirjojen kisitys luonnosta ja ihmisen suhteesta siihen. Tarkoituksenani
on kuvata, eritelld ja tehdd ymmarrettdviksi luontoa koskevia késityksid vuosina 1946,
1957 ja 1964 julkaistuissa nuorisotyon yleisoppaissa. Néissé toisiinsa liittyneissé ja nuori-
sotyOn toimialaa rakentaneissa késikirjoissa toisaalta linjattiin koulun ja nuorisotydn
yhteistd suuntaa koulussa tehtéville nuorisotyoélle, toisaalta luotiin yksittéisten organisaa-
tioiden tarkoituksen ylittivdd ymmarrysti nuorisotyOsté.

Nuorisotyo ja sen historian tutkimus

Tutkimuskohteena olevien kisikirjojen ilmestymisaikana maassamme ei ollut yleisesti
hyviksyttyd nuorisotyon kisitettd. Toimialan harvalukuiset asiantuntijat eivit juurikaan
esittineet pohdittuja nuorisotyon konsepteja, ja nuorisotydn erityislainsdddinto oli vasta
tyon alla. Yhteiskunnallisen korkeakoulun nuorisokasvatusopin opettaja Guy von Weissen-
berg — joka kirjoitti ensimmaéiseen késikirjaan kolme lukua — esitti vuonna 1948 yhden har-
voista madritelmistd, jossa hdn midritteli nuorisotydn seuraavasti:

Nuorisotyo on nuorten, usein heiddn jdrjestetyissd ryhmissddn tapahtuvaa,
oma-aloitteista, heiddn tuntemistaan tarpeista tai muiden tarjonnasta aiheu-
tuvaa harrastustoimintaa sekd eldmdn tukemista ja ohjaamista, tai vilinei-
den, tilan, ajan ja suunnan antamista nuorten vapaalle toiminnallisuudelle.
(von Weissenberg, 1948, s. 23.)

Madritelmddn sisdltyvdat ryhméperusteisuus, nuorten omat tarpeet, toiminnallisuus ja
ohjauksellisuus, jotka saavat ilmaisunsa my0s tutkimuskohteena olevissa kisikirjoissa.
Nuorisotyon kisitteen lisdksi von Weissenberg pohti nuorisotydn teoreettista perustaa, jon-
ka hén totesi olevan kasvatusopin kirjoittamaton luku (von Weissenberg, 1949). Nuoriso-
tyon valtionhallinto sijoitettiin Suomessa 1940-luvulla opetusministeriéon, ja myds amma-
tin professionaalistumiskehitys (Nieminen, 2014) vahvisti nuorisotyon kasvatuksellista
identiteettid. Termilld “vapaa nuorisotyd” viitattiin aluksi jérjestdjen tekemddn ty6hon
(esim. Kisikirja, 1946, s. 421-424), mutta termi “nuorisotyd” ilman monitulkintaista
“vapaa”-etuliitettd yleistyi toimialaa kuvaavana ja kokoavana késitteend kuntien nuoriso-
tyon voimistuessa (esim. Uusi Kerhokirja, 1964, s. 7-111).

Nuorisotydn késitteellinen siséltd ja teoreettinen perusta ovat olleet pitkdén sekd kan-
sainvilisen (Miiller ym., 1964; Batsleer & Davies, 2010) ettd kotimaisen (Soanjarvi, 2011;
Sinisalo-Juha, 2024, s. 31-56) tutkimuksen peruskysymyksid. Hallinnollisesti nuorisotydn
késitettd on méadritelty eri tavoin vuodesta 1972 ldhtien, jolloin ensimmaéinen erityislaki (SA
117/72) saddettiin. Téssé artikkelissa ei sitouduta yksittdiseen, hallinnolliseen tai eri aika-
kauden nuorisotyon maéidritelmdén. Tutkitut késikirjat rakensivat osaltaan oman aikansa
ymmarrystd nuorisotyOstd, ja luontoa koskevat nikemykset kietoutuivat toimialaa koske-
van yleisen kasityksen kehitykseen.

https://doi.org/10.33350/ka. 142952 7



Luontokdsitys ja -suhde nuorisotyén kdsikirjoissa 1940—1960-luvuilla

Tutkimusalueena nuorisotyon historia ei ole 10ytinyt paikkaansa suomalaisen kasvatuk -
sen historiassa, eiké se ole ollut nuorisotutkimuksenkaan ydinaluetta. Tietoisuutta nuoriso-
tyon historiasta on pidetty ylld 1dhinnd alan organisaatioissa ja koulutuksessa. Luontoon
liittyvd nuorisoty6n historian tutkimus on ollut vieldkin vahdisemp#d. Luontoa késittelevid
teemoja on sisdltynyt joidenkin nuorisojérjestojen historiikkeihin (esim. Heimonen & Kaa-
ro, 1999) ja seikkailukasvatuksen esityksiin (esim. Teleméki, 1998). Vuosina 2008-2018
jérjestettiin nuorisotyon historiaa Euroopassa kisitellyt laaja kansainvélinen seminaarisarja
(History of youth work, 2025), mutta sen julkaisuissa luontoa ei tematisoitu erikseen.
Hankkeen esitykset keskittyivét nuorisotyon tehtévien, menetelmien ja rakenteiden kehi-
tykseen. Nuorisotyohon liittyvad historiallista tutkimusta on tehty vdhdisessd maérin anglo-
amerikkalaisessa “outdoor education” -suuntauksessa (ks. Jeffs, 2018), mutta silld ei ole
ollut kiintedtd kytkostd suomalaisen nuorisotyon tutkimukseen.

Ohjaus- ja oppimateriaalit kartoittamattomana maastona

Oppimateriaalit ovat peruskoulutuksen tutkimisen paljon kéytettyja tutkimuskohteita (ks.
Karvonen ym., 2017). Samaa ei voi sanoa vapaachtoisten toimijoiden ja ammattimaisten
nuorisotyontekijoiden kouluttamiseksi sekd nuorten parissa toimimisen tueksi valmistetuis-
ta materiaaleista. NuorisotyOon eri organisaatioiden ja alan vaikuttajien aikojen kuluessa
tuottamia oppaita, késikirjoja ja oppikirjoja on kéytetty priméérildhteind 1dhinnd henkilo-
historiallisesti (esim. Julkunen, 2021) ja aatehistoriallisesti (esim. Numminen, 2011) pai-
nottuvissa tutkimuksissa. Sen sijaan nuorisotyotéd laajempana kasvatusinstituutiona valaise-
vat tematisoinnit puuttuvat toimialan ohjaus- ja oppimateriaalitutkimuksesta ldhes tyystin.
Vaativassa mielessé sellaisesta tutkimusalueesta ei voida edes puhua, ja tdmén tutkimusar-
tikkelin tarkoituksena on osaltaan isked kipindd nuorisotyon ohjaus- ja oppimateriaalin kas-
vatushistorialliselle tutkimukselle.

Kasvatuksen historian tutkimuksessa koulun oppimateriaalit on perinteisesti siséllytetty
didaktiikan historian tutkimukseen (Kuikka, 2001, s. 91-93), ja oppiainejako on tuoreem-
mankin tutkimuksen keskeinen jésentelyperuste (ks. Hiidenmaa ym., 2017). Nuorisotyon
oppaita ja oppimateriaaleja voidaan periaatteessa eritelld monesta eri ndkokulmasta.
Oppaista voidaan saada nuorisotyon késitettd, toimintamuotoja, menetelmid sekd nuoriso-
tyon yhteiskunta-, ihmis- ja luontokasitysté koskevaa tietoa. Perusopetuksen oppimateriaa-
litutkimuksessa opettajan oppaiden analyysi on jadnyt oppilaille tarkoitettujen materiaalien
tutkimusta vdhdisemmaksi (Karvonen ym., 2017, s. 48). Nuorisotyén oppimateriaalit on
puolestaan suunnattu pitkdlti nuorisotyon tekemisen ja ohjauksen oppaiksi ja aineistoiksi
nuorisotyontekijoille, vapaaehtoistyontekijoille ja vertaisohjaajille. Koulun oppimateriaa-
leilla ohjataan suoraan lasten ja nuorten oppimista, ja oppilaat kdyttdvit materiaaleja usein
itse. Nuorisotydn materiaalit ovat olleet 1dhinnd tyontekijoiden ja ohjaajien apuna toimin-
nan siséllon ja muodon jérjestdmisessa.

Koulun oppimateriaalitutkimus antaa virikkeitd nuorisotyon ohjaus- ja oppimateriaalien
tutkimukselle. Nuorisotyon tutkimuksessa on kuitenkin viltettdva koulututkimuksen ajatte-
lematonta soveltamista. Formaalista nuorisotyontekijoiden koulutusta on maassamme
annettu koulutusjérjestelmén sisdlld, mutta monitoimijaisen nuorisotyon kentéin ohjausma-
teriaaleilla ei ole médreendin normatiivista opetussuunnitelmaa vuosiluokkineen, arviointi-
kriteereineen, oppiainejakoineen tai oppiennétyksineen.
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Luontokisitysten pulmallisuus

Viimeaikaisen vuolaan luontoa, ympéristdd, ekologista kriisid ja ekososiaalista sivistystd
koskevan tutkimuskirjallisuuden sisélto kertoo Iuontoon liittyvan ymmaérryksen ja késitteis-
ton monitulkinnallisuudesta (Ives ym., 2019; Ruuska ym., 2019), joskin seikka on tiedos-
tettu pitkdén (Collingwood, 1960; Haila, 1993).

On todettu (Ruuska ym., 2019, s. 138), ettd ihmiskunnalla ei ole historian saatossa ollut
yleispitevid tai jaettua késitystd siitd, mitd luonto on. Rajattu médritelma ei pysty tavoitta-
maan luontoa kaikessa sen rikkaudessa sortumatta yksinkertaistuksiin, ja kattava luonto-
médritelmi ei puolestaan vilttdmattd kerro siitd, millaista on olla luonnossa. Késitykset
luonnosta ovat pitkélti paikka- ja kulttuurisidonnaisia (Ruuska ym., 2019, s. 137-138).
Kokonaan oma problematiikkansa sisdltyy luonnon ja ympdariston kaisitteelliseen suhtee-
seen (Ingold, 1993), mutta téssd artikkelissa tarkastelu on rajattu nuorisotydn késikirjojen
ekologista ymparist6a eli luontoa koskeviin kdsityksiin.

Viimeaikaista keskustelua (esim. Haverinen ym., 2021; Oksanen, 2021; Salminen,
2018) tiivistden luontokasitykselld tarkoitetaan ihmisen, yhteisojen ja instituutioiden tiedol-
lisia késityksid luonnosta sekd ndiden luontoon kohdistuvien ndkemysten siséltdméaa tieto-
kisitystd. Luontosuhteeseen sisdllytetddn usein luontokédsityksen liséksi ihmisen kertomuk-
sellinen, kokemuksellinen, toiminnallinen ja tunneperdinen suhde Iuontoon sekd ihmisen
luonnolle kulloinkin antamat merkitykset ja arvot. Luontosuhteen késite on myds kyseen-
alaistettu (Oksanen, 2021, s. 117-118), silla sen voidaan itsessddn ndhda yllapitdvan ihmis-
keskeisyyttd ja painottavan ihmisen irrallisuutta luonnosta sekd uusintavan jakoa ihmisen ja
muun luonnon vililld. Erilaisten perusteltujen luontosuhteiden sanallinen muotoilu on siten
samalla my6s maailmankuvan muotoilemista (Oksanen, 2021, s. 117). Lynley Tulloch
(2015) on késitteellistinyt luontoa koskevat aatteet suorastaan ideologioiksi tarkastelles-
saan luonnosta vieraantumista.

Tadmaén artikkelin aineiston perusteella laaja-alaisten ja kdytdnnon toiminnan ohjaukseen
tédhtidvien historiallisten ldhteiden luontoa koskevat sisiltokohdat saattavat olla suppeita.
Niitd yhdistelemélld on kuitenkin mahdollista saada luontokésityksistd ajankohdan koko-
naiskuvaa. Ideaalitapauksessa kulloisenkin luontokésityksen ja luontosuhteen siséllot ovat
loogisesti toisiinsa sopivia, mutta ne voivat olla myos keskenéén ristiriitaisia. Luontokési-
tyksen ja luontosuhteen erottelu toisistaan ei usein ole mielekésté tai mahdollista. Késittei-
den keskindinen erottelukyky arkipéiviisissd ilmidissd ja konkreettisissa historian 1dhteissé
el vélttdmattd ole hyva, ja lisdksi sekd luontokisitykset ettd luontosuhteet voivat olla joko
julkilausuttuja tai julkilausumattomia.

Nuorisotyon luontokésityksen ja -suhteen kasvatushistorialliseen tutkimukseen siséltyy
tutkimusta ja nuorisotydn kulloisiakin toimijoita koskeva eettinen ulottuvuus. Kéynnissé
olevaan ympdéristokriisikeskusteluun sisdltyy runsaasti menneiden luontoon kytkeytyvien
ajattelu- ja toimintatapojen kriittistd arviointia. Historian tulkintoihin helposti soluttautu-
vien anakronismin ja presentismin (ks. Syrjimaki, 2011) vaarat on kuitenkin syytd ottaa
huomioon tutkittaessa aikaisempien aikojen ihmisten ja instituutioiden ajatuksia ja toimin-
tatapoja. Anakronismin nikdkulmasta menneisyyden ihmisten luontoon liittyvén ajattelun
ja toiminnan arvottaminen nykyajan merkitysten ja arvostusten pohjalta on pulmallista.
Tutkimuksessa tulisi asettautua riittdvésti tutkittavien ithmisten asemaan ja sijoittaa heidén
nidkemyksensd ja tekonsa oman aikansa kontekstuaaliseen ja historialliseen yhteyteen. Pre-
sentismin ndkdkulmasta nykyhetken tilanteen kuvaaminen aikaisemman kehityskulun véa-
jaaméttoménd tuloksena saattaa sekin johtaa vinoutuneeseen tai yksinkertaistavaan tulkin-
taan. Nykyisen eldmiéd vaarantavan ekologisen tilanteen taustalla olevien historiallisten
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tekijoiden kriittinen kasittely on kuitenkin tdrkedtd anakronismin ja presentismin vaikeasti
viltettivistd sudenkuopista huolimatta.

Nelja nikokulmaa luontokisitykseen ja -suhteeseen

Tutkimusaineiston tulkinnan avainkysymys on se, millaisella teoreettisella nikokulmalla
toisen ajan luontokésityksid voi ylipadtdin jasentdd ja koota kokonaisuudeksi. Pédivénpoltta-
vaan poliittiseen keskusteluun tai tdssd hetkessé eldvien ihmisten mielipiteiden tutkimiseen
laaditut jasennykset eivit ole tarkoituksenmukaisia. On mielekasta kayttdd sellaista tarkas-
telutapaa, jossa aineiston syntyaika muistaen kiinnitetddn huomiota luontoa koskeviin ylei-
siin ja perustavaa laatua oleviin ndkemyksiin. Tadssé esityksessd sovellan aatehistoriallisista,
tietoteoreettisista ja maailmankatsomuksellisista 1dhtokohdista ponnistavaa jaottelua, jonka
ydinsiséllot eivét yleiselld tasolla olleet vieraita tutkimusaineiston julkaisemisen aikoina-
kaan.

Turun yliopiston kdytdnnollisen filosofian professorina tydskennellyt ja ympaéristofilo-
sofiaa pitkddn pohtinut Juhani Pietarinen on esittinyt (Pietarinen, 1987) neliulotteisen typo-
logian, jonka avulla voidaan jésentdd ihmisen suhdetta luontoon. Luokitteluun on viitattu
perusteltuna ja toimivana nidkokulmana my0s nykyisessd luontosuhdetta koskevassa kes-
kustelussa (Haverinen ym., 2021, s. 18; Oksanen, 2021). Pietarisen typologian asenneluo-
kat kytkeytyvét niiden taustalla oleviin luontoa koskeviin tietokésityksiin, jotka ovat keh-
keytyneet erilaisissa historiallisissa vaiheissa. Luokat on lisédksi ymmarrettidva ideaalityyp-
peind, jotka kuvaavat luontosuhteiden oleellisia piirteitd. Alkuperéistekstissdén Pietarinen
(1987, s. 323) totesi realistisesti, ettd typologia auttaa erittelemaidn my0s sellaisia asenteita,
jotka siséltévit piirteitd eri tyypeistd. Arjen elaméssd luontondkemykset ndyttiytyvit har-
voin niin puhtaina ja yksiselitteisind kuin teoreettisissa jisennyksissd on usein tapana kuva-
ta.

Pietarisen luokittelun ensimmaéisen, utilistiseen hyotyajatteluun perustuvan luontoasen-
teen tavoitteena on yhteiskunnan ja sen jdsenten mahdollisimman korkea hyvinvointi (Pie-
tarinen, 1987, s. 323-325). Sen saavuttamiseksi ihmiselld on rajaton oikeus kéyttiad luontoa
tuotantoon ja oman hyvinvointinsa lisddmiseen. Utilismin ongelmana Pietarinen nékee sen
kontrafinaalisen uhan: hyddyn tavoittelu saattaa kéantya itsedén vastaan, jos luonnon hyo-
dyntdminen tuhoaa hyvinvoinnin edellytyksid. Pietarisen (1987, s. 325-327) typologian toi-
nen asenne perustuu humanismiin, jonka mukaan inhimillisen toiminnan tavoitteena on
ihmisen &lyllinen, eettinen ja esteettinen tdydellistyminen ja jatkuva kehittiminen. Nike-
myksen mukaan ihmiselld on oikeus kédyttdd luontoa oman taydellistymisensd edistamiseksi
seka kehittdd luontoa henkisten ihanteiden mukaisesti. Siten villi erdmaa on ldhtokohtaises-
ti vihdarvoinen, mutta se siséltdéd arvokkaita mahdollisuuksia ihmisen kdytettdvéksi ja tiy-
dellistymiseksi. Hyvinvoinnin turvaamisen lisdksi luonto kehittdd ihmisen eettistd mielen-
laatua ja kauneudentajua seké auttaa saavuttamaan henkisen tasapainon. Pietarinen esittéd,
ettd utilismin hyotykdytdon ja humanismin korostaman sivistyksen yhteensovittamiseksi
humanismiin perustuva luontosuhde tarjoaa luontoon suhtautumisen moninaisuutta seké
hyodyn ja sivistyksen tasapainoa.

Utilismi ja humanismi luottavat luontoa koskevaan tieteelliseen ja rationaaliseen tie-
toon, mutta mystismiin perustuvassa kolmannessa luontoasenteen tyypissé etsitdén ihmisen
ja luonnon ykseyden tunnetta eldytymisen, kokemuksen ja intuition avulla (Pietarinen,
1987, s. 327-328). Luonnon pyhyyden tavoittelu on mystismissd ihmiselimén korkein
arvo, silld tiede ja tekniikka tekevit vékivaltaa luonnon vihkiméttomyydelle. Luonnon
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pyhyyden kokeminen erdmaassa on ainutlaatuisen arvokas asia, ja kokemuksesta nouseva
kunnioitus luontoa kohtaan saattaa estdd luonnon sumeilemattoman hyvéksikayton. Pietari-
sen typologian viimeinen luokka on privitismi (Pietarinen, 1987, s. 328-330). Se perustuu
biologiseen ihmiskisitykseen, joka kyseenalaistaa ihmisen erityisaseman luonnonjérjestyk-
sessd. Primitivismi nékee kaikki luonnon osat yhtd arvokkaina, eikd ihmiselld ole ekosys-
teemissé erityisasemaa. Primitivismin pddméadrind on luonnon itseisarvoisen toiminnan tur-
vaaminen ja ihmisen erityisasemasta luopuminen. Ekojérjestelmén hiirioton toiminta on
Pietarisen esityksen mukaan mahdollista, jos ithminen luopuu pitkélle kehitetystd hyvin-
voinnistaan.

Nuorisotyon kéytdnnon toimijat ja toimintamuotojen asiantuntijat eivét vuosikymmen-
ten takaisissa kasikirjoissa perustelleet luonnon sisdltidneitd esityksiddn julkilausutuilla
kasitteellisfilosofisilla teorioilla. Késikirjoista nousevia seikkoja voidaan kuitenkin tulkita
ja jésentdd perustavaa laatua olevia luontoa koskevia késityksid hyodyntden. Pietarisen
asennetyypittelyssa luontokdsitykset ja luontosuhteet punoutuvat pragmaattisesti toisiinsa.
Typologian ideaalityyppinen luonne tarjoaa vélineitd myos moniaineksisten luontokésitys-
ten ja -suhteiden erittelyyn.

Aineisto ja analyysimenetelmi

Seuraavaksi kuvailen tutkimusaineiston, ja kytken sen esittelyyn myos léhdekritiikin.
Aineiston analyysini perustuu historialliseen menetelméén, johon siséltyy nyky-ymmarryk-
sen (esim. Danielsbacka ym., 2022) tapaan ldhdekritiikin (ks. esim. Kamp ym., 2018) lisdk-
si tutkittavan ilmion teoreettista tulkintaa (ks. esim. Hannikainen ym., 2018). Nuorisotyon
késikirjojen todistusvoiman, tarkoituksen ja motiivien arvioiminen edellyttié niiden sisdisté
lahdekritiikkid. Lahdekritiikin perustalta etenen kirjojen luontokésityksen ja -suhteen sisél-
161liseen analyysiin. Luontokasitysté ja -suhdetta koskevaa teoreettista keskustelua ja kasit-
teistod hyddynnin aineistoa jasentdvissi tulkinnoissa ja kokoavissa padtelmissa.

Tutkimusaineistona on kolme kustannusosakeyhtié Otavan julkaisemaa teosta: Vapaan
harrastustoiminnan kisikirja (Késikirja, 1946), Kerhokirja (Kerhokirja, 1957) ja Uusi Ker-
hokirja (Uusi kerhokirja, 1964). Kutsun niitd yhteisesti nuorisotyon kasikirjoiksi. Kéasikirjat
olivat ensimméiset laaja-alaiset nuorisotydn oppaat maassamme, ja niitd kaytettiin kansa-
koulunopettajien lakimédraisilld nuorisotyonjohtajakursseilla (Késikirja, 1946, s. 5) seké
nuorisokasvatuksen oppikirjoina Yhteiskunnallisen korkeakoulun yleisessd nuorisonohjaa-
jakoulutuksessa (esim. Yhteiskunnallisen korkeakoulun opetussuunnitelma, 1959, s. 55).
Suuren kustantamon sodanjélkeisen ajan aktiivisuus kertoo siitd, kuinka ammatillistuva
nuorisotyd nousi kaupallisesti kiinnostavaksi toimialaksi. Nuorisotyon késikirjoille enteili
lukijakuntaa koulussa tehtdvé kerhotyd, jonka yhteiseen kehittimiseen panostettiin 1940-
luvulta 1960-luvun alkupuolelle saakka (Nieminen, 2023). Ennen niitd késikirjoja maas-
samme oli julkaistu yksittdisten nuorisotydorganisaatioiden opasmateriaalia.

Aluksi jérjestojen ja seurakuntien toiminnasta koostuneelle sekd 1940-luvulla myos val-
tionhallintoon ja kuntiin juurtuneelle nuorisotydlle rakennettiin toisen maailmansodan jél-
keisind vuosikymmenind yleistd ymmarrysti toimialan padméaéristé, rakenteista ja menetel-
mistd. Késikirjojen kokonaislaajuudesta (yhteensd noin 1300 sivua) pdétellen sen parem-
min vapaan nuorisotydn yhteinen itseymmarrys kuin koulun nuorisotydn ja vapaan nuori-
sotyon rinnakkainen kehittdmistyd eivét olleet yksinkertaisia asioita. Késikirjojen moniai-
neksinen sisdltd kertoo nuorisotydlle ominaisesta sisdisestd lohkoutumisesta sekd aikakau-
den nuorisojarjestdjen yhteistyopyrkimyksestd (Nieminen, 1995, s. 264-299, 412). Tarkas-
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teltavana ajanjaksonakin nuorisotyd oli maassamme jakautunut Iukuisiin erilaisiin nuoriso-
tyon organisaatioihin, toimintamuotoihin ja menetelmiin, ja timi lohkoutuminen vaikeutti
toimialan ymmartdmista ja toimintaa yhtend kokonaisuutena.

Vuonna 1946 ilmestynyt Vapaan harrastustoiminnan késikirja koottiin opetusministe-
rion ja kouluhallituksen yhteistyonéd. Kevailld 1944 kansakoulutoimen jérjestysmuotolakiin
lisdttiin pykald (SA 360/1944), jonka mukaan kansakoulujen tehtévéksi tuli yhdessa nuor-
ten hyvéksi toimivien jirjestdjen kanssa tukea ja auttaa koulunkiyntinsd paittineen nuori-
son jatkuvaa opiskelua ja sivistysharrastuksia. Vastuu kansakoulun nuorisotydstd osoitettiin
sekéd kansakoulunopettajille ettd nuorisojirjestdille. Késikirjan toimituskunta koostui seka
koulun ettd vapaan nuorisotyon asiantuntijoista, ja sisdlt6luvuista vastasi 22 kirjoittajan
joukko. Vapaan harrastustoiminnan késikirjaa motivoi opetusministerion ja kouluhallituk-
sen sekd nuorisojirjestdjen yhteinen pyrkimys kerhomuotoisen nuorisotyon toteuttamiseksi
my0s kouluissa.

Vuoden 1957 Kerhokirjan kokosi myds nuorisotydn ja koulun kerhotoiminnan asiantun-
tijoista koostunut toimituskunta. Viisihenkisen toimituskunnan jésenet olivat uusia verrattu-
na vuoden 1946 késikirjan toimittajiin. Kirjan toimittajat kirjoittivat kaikki luvut itse, ja
teos on sisdlloltdédn edeltijidnsad ehyempi. Kerhokirja ilmestyi tilanteessa, jossa 1940-luvul-
la esitetyt kaikkein idealistisimmat ajatukset koulun ja vapaan nuorisotydn yhteistyOsti
maltillistuivat. Samoihin aikoihin nuorisojérjestéjen keskindinen yhteistyd rakoili Suomen
Nuorisojérjestdjen Edustajistossa’. Yhteisymmiirrysti korostanut Kerhokirjan toimituskun-
ta tdhdensikin tarkoituksena olleen toimittaa sellainen kokoelma, ’jossa mitddn aatesuuntaa
ei pyritd korostamaan” (Kerhokirja, 1957, s. 387). Vuoden 1964 Uudessa Kerhokirjassa toi-
mitusmenettelystd luovuttiin kokonaan, ja teos on merkitty artikkelit kirjoittaneiden Kerttu
Varjon, Keijo Voudinméen ja Reijo Ahtokarin nimiin. Uuden Kerhokirjan ilmestyessi Suo-
men Nuorisojérjestojen Edustajiston loppuvuosien riitainen taival oli tullut paitokseen, ja
koulun nuorisotyd ja vapaa nuorisotyd olivat loitontuneet toisistaan (Nieminen, 1995).
Aikaisempiin kasikirjoihin siséltyneet askartelua, ndytelmdtoimintaa ja leiritoimintaa kasit-
televét osuudet on poistettu Uudesta Kerhokirjasta. Kolmen késikirjan rakenne pysyi muu-
toin samankaltaisena sisdltden kasvatus-, nuoriso- ja kerhotydn taustaa ja padmairia esitte-
levén yleisen johdanto-osuuden sekd joukon eri toiminta- ja harrastusmuotoja kasittelevia
lukuja.

Kolmen kasikirjan yhteinen kasvatushistoriallinen erittely on perusteltua ja mahdollista,
silla sisdisen lahdekritiikin ndkdkulmasta ne ovat tehtaviltdan, motiiveiltaan, rakenteiltaan
ja julkaisutaustaltaan riittdvén samankaltaisia. Kyseisten kisikirjojen jilkeen Suomessa on
ilmestynyt vain yksi suuren kaupallisen kustantamon julkaisema nuorisotyon yleinen opas-
kirja (Nuorisotyon perustieto, 1970). Sen jéilkeen nuorisoty6td laajemmin kisittelevid
oppaita ovat julkaisseet erilaiset pienemmaét erikoiskustantamot tai nuorisotyon jarjestel-
miin kytkeytyneet toimijat ja kustantajat (esim. Nuorisotyon késikirja, 1973; Nuorisotyon
kasikirja, 1987). Lahdekritiikin, hallittavan aineiston rajaamisen ja tutkimusartikkelin laa-
juuden perusteilla myéhemmin julkaistujen késikirjojen siséllyttiminen samaan analyysin
ei ollut tarkoituksenmukaista.

Suomen Nuorisojérjestdjen Edustajisto (SNE) oli vuosina 1945—-1964 toiminut nuorisojirjestdjen sekd
nuorisotyon tuki- ja yhteistydjarjestjen yhteistoimintaelin, jossa oli esimerkiksi vuonna 1961 kaik-
kiaan 70 jasenjérjestod (KA, SNE. Dc:1, Toimintakertomukset, 1961). Jasenind oli mm. puoluepoliitti-
sia jarjestdjd, sitoutumattomia jarjestdjd, uskonnollisia jarjestdjd ja nuorisotydn tukijarjestoja.
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Lahdekriittisen menetelmén lisdksi erittelen ja tulkitsen kasikirjojen luontokédsityksid
teoriaa hyodyntédvélld sisdllonanalyysilld ja paittelylld. Késikirjoista etsittiin 1&hiluvulla
luontokésityksiin ja -suhteeseen liittyvid kohtia ja osuuksia. Luontoon liittyneiden kohtien
siséltojd sekd niiden jatkuvuuksia ja muutoksia tarkasteltiin sekéd yksittdisen késikirjan
siséllé ettd kolmen kasikirjan kesken. Yksittéisten aineistohavaintojen toisiinsa yhdistdmi-
sen ja tulkinnan sekd kokonaiskuvan rakentamisen apuna kaytin edelld esiteltyd keskuste-
lua luontokésitteistd ja Juhani Pietarisen luontoasenteiden typologiaa. Analyysi perustuu
historialliseen menetelmdin, mutta muistuttaa myds Richard E. Boyatzisin (1998) hahmot-
telemaa metodologiaa, jossa yhdistetddn aineistoléhtoistd ja teorialdhtoistd erittelyd. Vali-
tulla idiografisesti painottuvalla tutkimusotteella kuvaan ja tulkitsen historiallista ilmiota
huomioimalla sen ainutkertaisuuden, ja lisdksi kisitteellisteoreettisilla erittelyilld kytken
havaintoja toisiinsa ja yleisempiin seikkoihin. Samalla pyrin vélttdmé&an nuorisotyon histo-
rian teoriasidonnaisuuden pulmia. Suljettuun kysymyksenasetteluun ja teoriaan tiukasti
sitoutuminen voi johtaa siihen, ettd teoriaan sopimattomat menneisyyden piirteet ja ldhteet
jaavit vihille huomiolle tai kokonaan syrjdén (ks. Nieminen, 2018, s. 211).

Luonto johdanto- ja taustaluvuissa

Tutkittujen késikirjojen johdantoluvut kertovat luontoa koskevasta yleiskésityksestd nuori-
so- ja kerhoty6ssi ja sen ohjauksessa. Luonto on l4sné vain vidhén koulun harrastustoimin-
nan hallitseman ensimmadisen késikirjan johdanto-osuudessa, ja my6hdisemmissd vapaata
nuorisotydtd korostavissa késikirjoissa luontosisdllot painottuvat harrastusaloja ja toiminta-
muotoja késitteleviin lukuihin.

Vapaan harrastustoiminnan késikirja (Késikirja, 1946, s. 7-8) kdynnistyy Koljonvirralla
lapsuutensa viettdneen kirjailija Juhani Ahon tunnetulla, vuodelta 1899 perdisin olevalla
lastulla ”Laulaen”. Silld kdsikirjan toimituskunta symbolisesti yhdisti sodan ja sen jdlkeisen
jélleenrakennuksen laulavien lintujen pesidn sérkymiseen ja sinnikkddseen uuden pesén lait-
tamiseen. Lastun tekstin mukaan pohjansa menettdneen Suomen pesé korjataan laulaen, ja
salojen keskeen kiirehtivien neitosten ja nuorukaisten laululla usvat ajetaan erdmaista ja
salot puetaan sineen. N&in nuorisolle osoitettiin kansakunnan tulevaisuuden rakentaminen.
Tuon ponnistelun tueksi késikirjassa hahmotellaan kansakoulujen, nuorisojirjestdjen, seu-
rakuntien ja kuntien nuorisotydlle yhteistd kasvatuspadméérad sekd kootaan yhteen harras-
tustoimintaan sopivaa kerhotyon menetelmai ja esitelldén kéyttokelpoisia toimintamuotoja.
Luonto on vuoden 1946 kisikirjan tavoittelemalle nuorisolle jélleenrakennuksen uhmakas,
mutta tuttu ja rakas ympéristo.
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Kuva 1. (Kdsikirja, 1946, s. 7.) Piirtdijd tuntematon.

Kaikki kolme opaskirjaa kantavat Suomen kansalliseen erityisluonteeseen, isdinmaalliseen
estetiikkaan ja vaikeisiin olosuhteisiin kytkeytyvid mielteitd luonnosta. Vuoden 1946 kisi-
kirjassa jdlleenrakennuksen eetos on voimakkaimmillaan. Kirjan johdantoluvun tekstiton
otsikkokuva (kuva 1) kertoo, kuinka nuoripari pystyttdd rakennusta omin voimin vaativaan,
mutta kauniiseen isdnmaan luontomaisemaan. Luonnosta hankitut hirret oli salvottava alus-
ta ldhtien itse, ja nousevalle asumukselle kdsin kuljetettava evédskori mahdollisti katkeamat-
toman ponnistelun. Vuosien 1957 ja 1964 oppaissa jélleenrakennuksen eetos on vaimentu-
nut, ja luonnossa selviytymisen korostusta 16ytyy yksittdisten toimintaohjelmien sisalloista,
laulujen sanoista, perinneleikeistd ja iltanuotiotarinoista. Luonnon vaateliaisuutta nuorten
elinymparistossi ei kdsikirjoissa pidetty uutena tai yllattdvéni seikkana. Luonto néhtiin jo
aiemminkin maassamme vallinneena eldmisen arkipdivdisend tosiasiana, kuten ensimmaéi-
sessé késikirjassa todetaan:

Tdmd maa ja sen luonto on vaatinut asujiltaan sitkedd pureutumista tyohon,
vilpitontd hakeutumista yksinkertaisiin ja selviin totuuksiin, auliin tuen anta-
mista sille, joka apua tarvitsee. (Késikirja, 1946, s. 28.)

Ensimmadisen késikirjan muita kirjoja ehyempi johdantoteksti tavoittelee koulun nuoriso-
tyon ja vapaan nuorisotyon yhteistd pedagogiikkaa. Johdannosta valtaosan kirjoittanut Aat-
to Kaljunen toteaa (Késikirja, 1946, s. 8), kuinka tuolloisena nykyaikana nuoruusvuosien
arvo oli havahduttu ndkeméén entistd selvemmin. Hénen mukaansa nuoruusiki ei aikai-
semmin ollut saanut osakseen riittdvad huomiota tirkedné ja arvokkaana ihmiseldmén osa-
na, vaan se oli unohdettu, tai sitd oli katsottu liian yksipuolisesti valmistusajaksi tulevien
ikdvuosien ponnisteluja varten. Nuoruusidn itseisarvoisen merkityksen tunnustaminen
nékyy oppaissa ryhméperusteisen kerhotoiminnan esittdmisend nuorille tilaa antavana kas-
vatusmenetelménd. Aatto Kaljunen muotoilee (Késikirja, 1946, s. 17-18) nuorisotyon
ohjaaman harrastustoiminnan kasvatusperiaatteet tavalla, johon sisdltyi myods humanistisia
piirteitd. Kaljunen — joka mydhemmin viéitteli tohtoriksi (Kaljunen, 1949) ja toimi Oulun
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opettajakorkeakoulun rehtorina (Turunen, 2007) — kirjoittaa kasvatuksen olevan ihmisen
sivistdmistd ja muodostamista kulttuuriolennoksi. Kasvatus tdhtd4 aina tulevaisuuteen ja
uuden luomiseen, ja se pyrkii kasvatettavien vastaisessa eldmissé tarvitsemien ominaisuuk -
sien kehittdmiseen sekd tietojen ja taitojen lisddmiseen (Késikirja, 1946, s. 17-18).

Ensimmadisen késikirjan yleinen johdanto-osuus ei sisdlld eksplisiittistd luontokésitysté
tai luontosuhteen reflektointia. Teksti asettaa nuorisotydn kasvatusajattelun kehykseen,
johon taipuu my0s luontoa koskeva yleinen kisitys. Luontoa pidetéén kisikirjassa yhtené
nuoren ihmisen kasvun, kehityksen ja tiedonvaltauksen ymparistond, jossa ajan kasvatus-
pyrkimykset saavat suuntaa ja tukea. Tdhén yleiseen pedagogiseen kehykseen sijoittuvat ne
lukuisat kirjassa késiteltdvit lasten ja nuorten ohjatut harrastusalat, jotka edistivit kasva-
van ihmisen kulturisaatiota ja elaménkelpoisuutta. Toimituskunnan arvovaltaisena jasenené
Aatto Kaljusella on ollut mahdollisuus vaikuttaa kirjan sisdltoon ja rakenteeseen, mutta
yleisen osan pedagogiseen kehykseen teoksen muut Kirjoittajat eivét suoraan viittaa.

Koulun nuorisotydn ideana kisikirjassa pidettiin sitd, ettd varsinaisten oppituntien
aiheet antavat tilaisuuksia sellaisten hyodyllisten toimintojen esittelyyn ja harjoittamiseen,
joita oppilaat voivat kerhoissa vapaahetkinddn harrastaa (Késikirja, 1946, s. 100). Niinpa
maantiedon tunneilla arveltiin olevan mahdollisuus herittié oppilaissa harrastus retkeilyyn.
Lukemisella voitiin lapsia puolestaan ohjata “fantasiaretkeilyyn” oman kauniin maan
”ihmeellisille ja ihanille seuduille” seké vieraiden maiden “merkillisiin ja jénnittdviin oloi-
hin”. Luonnontiedon ja luonnonopin tunneilla oli kdsikirjan mukaan tilaisuus heréttda oppi-
laissa luonnontarkkailu-, kerdily-, kokeilu- ja rakenteluharrastuksia. Maatalouspuuhiin ja
palstanviljelytoimintaan voitiin myds antaa monia “taloudellista hy6tya tuottavia viitteitd”
(Késikirja, 1946, s. 101-102).

Vuoden 1957 kerhokirjan yleinen osa ("Nuorisotyon taustaa”) eroaa ensimmaéisen kisi-
kirjan pedagogis-psykologisesta osuudesta. Kerhokirjan johdanto-osuuden on laatinut
Yhteiskunnallisen korkeakoulun nuorisotyon opettaja Kerttu Varjo, ja luku koostuu nuori-
soty0n jarjestelman esittelystd sekéd kerhotyon yleisten periaatteiden kuvauksesta. Painopis-
teen muutos edellisestd kasikirjasta on merkittivd, silld nyt vapaa nuorisotyd ndhdéin ker-
hotyon pédasiallisena toteuttajana. Kerhotyd ymmarretddn kaikki nuorisotydn organisaatiot
lapdisevdand menetelménd, joka ohjattuna vertaisryhmétoimintana antaa tilaa nuorten toi-
minnallisuudelle, osallistumiselle ja tarpeille. Kerhotydssé toteutettavan nuorisotyon pai-
madrid Varjo (Kerhokirja, 1957, s. 5-20) kuvaa hajanaisesti huomioiden nuoria rikollisia,
raittiutta ja eri kasvatustekijoiden tehoa késitelleitd tutkimuksia sekd eri kasvatusoppinei-
den ajatuksia. Uuden Kerhokirjan yleinen osuus (Uusi kerhokirja, 1964, s. 7-117) on huo-
mattavasti laajempi kuin Kerhokirjan vastaava luku, ja senkin on kirjoittanut Kerttu Varjo.
Kirjoittajalle tyypillisesti my6s Uuden Kerhokirjan yleinen osuus on moniaineksinen, eiké
se sisélld ehyttd nikemystd nuorisotydsti ja sen pddméadristd. Osuus rakentuu nuorisotydn
jarjestelmén, menetelmien, toimintamuotojen ja ohjauksen esittelysti, nuorison harrastuk-
sia ja osallistumista koskevien tutkimusten késittelystd seké erilaisista nuorisotyon tavoit-
teiden, paddmaéérien ja médritelmien referoinneista ja reflektoinneista.

Kasikirjojen johdanto-osuudet ovat kiinnostavia luonnon aseman tunnistamisen kannal-
ta. Kokonaiskuva on selked: luontoa, luontosuhdetta tai niihin liittyvaé erityistd pohdintaa
ei ole siséllytetty yhdenkién aineistona olevan opaskirjan nuorisotyoti koskevaan yleiseen
osuuteen. Julkilausutun luontokasityksen ja -suhteen puuttuminen nuorisotyon kasikirjojen
yleisosuuksista on ymmarrettdvad. Luontoa ei nihty erillisend entiteettind, vaan se kietoutui
luontevasti kerhotoimintaan. Nuorisoty6llisen kerhomenetelmén ja harrastusalojen kiytin-
nollisessd opastuksessa luontoa ei nimetty ainoaksi kerhotyon toimintaympiristoksi tai
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sisédlloksi. Luontoa koskeva teoretisointi ei mydskddn ollut kirjoittajien tieteellisen tai
ammatillisen toiminnan ytimessa.

Luontoretkeily hyodyn ja ihmisen kehittymisen ympéristona

Vapaan harrastustoiminnan késikirjassa, Kerhokirjassa ja Uudessa Kerhokirjassa luonto
siséltyy ennen kaikkea retkeilyd ja leiritoimintaa késitteleviin osuuksiin, jotka siséltdvét
Juhani Pietarisen luokittelua kdyttden utilistisen, humanistisen ja hiukan mystisenkin luon-
tokédsityksen tunnusmerkkejd. Ensimmaéiseen késikirjaan (Késikirja, 1946, s. 371-399)
siséltyy lisdksi osuudet maanviljelystd ja kotieldinten hoidosta, jotka on kirjoitettu amma-
tinvalintaa silmélld pitden. Niiden tavoitteena on innostaa ja harjaannuttaa nuoria maatalou-
teen, ja lukuihin siséltyy runsaasti maanldheisid vinkkejd neuvontatilaisuuksien jarjestdmi-
sestd. Maataloudellisia harrastuksia ei késitelld seuraavissa késikirjoissa lainkaan, ja ne oli-
vatkin tuohon aikaan maatalouskerholiikkeen erityisaluetta.

Vapaan harrastustoiminnan késikirjassa retket jisennetdén litkunnallisiksi harrastuksiksi
(Kasikirja, 1946, s. 246-250). Sopiviksi retkeilymuodoiksi nimetdin kévelyretket, hiihto-
retket, pyoraretket ja souturetket. Lisdksi kirjassa esitelldéin erikseen hyotyretkid (Késikirja,
1946, s. 250, 363-365), joilla ndhddén suuri merkitys nuorten taloudellisen ajattelutavan ja
sosiaalisen tunteen kehittimisessd. Hydtyretkiksi nimetdén esimerkiksi marja- ja sieniret-
ket, jatepuun ja kdpyjen keruuretket, sekd kalaretket ja talkooretket. Merkillepantavaa on,
ettd luontoon tehtdvid hyotyretkid ei késitelld liikkunnallisten harrastusten yhteydessé, vaan
taloudellista kasvatusta késittelevédssd osuudessa. Hyotyretket ovat sisélloltédén samankaltai-
sia sotavuosien Nuorten Talkoot-liikkeen (ks. Varjo, 1979) toimintamuotojen kanssa, mutta
kriisiajan sijasta hyotyretket ndhddén kisikirjassa jdlleenrakennusajan taloudellisena kasva-
tuksena.

Vapaan harrastustoiminnan késikirjan retkeilyosuuden (Késikirja, 1946, s. 246-250) on
laatinut opettaja Toivo Sorjonen, joka toimi myohemmin Suomen Ladun toiminnanjohtaja-
na (ks. Ulkoilu elimintavaksi, 1987). Hén ei aseta retkeilytoiminnalle laajoja tavoitteita,
mutta esittdé sille joukon periaatteita ja yksityiskohtaisia ohjeita. Niissd kohtaavat hyoty,
itsensd kehittiminen, mystiikka ja luonnon kunnioitus. Sorjosen (Kisikirja, 1946, s. 246)
mukaan jokainen retki on nuorille mieleenpainuva ja jénnittdva eldmys, ja siksi retkeilylle
on annettava aivan keskeinen asema nuorison kasvatuksessa. Retkeilymuodot sovitetaan
tekstissd arkisesti luonnon vuodenaikoihin, silld kévelyretkid pidetddn sopivina kantavien
kevithankien ja kesdisten kelien aikana, hiihtoretkid talvella, ja pyoré- ja souturetkié lampi-
main kesén aikaan. Késikirjassa (1946, s. 248-249) opastetaan my0s, ettd “matkalla tehddin
jatkuvasti havaintoja kasvillisuudesta, eldimisté, maisemista jne.”, joten luonnon tiedollista
ja esteettistd havainnointia pidettiin tdrkednd. Ohjeistuksen mukaan retkelld tuli noudattaa
hyvaén retkeilijan kdytokseen kuuluvia tapoja seké suojella luontoa ja viljelyksid. Kéasikir-
jassa esitetddn vield, ettd patikoitsijan oli kéyttdydyttdvd hyvin sekd maanomistajia ettd
luontoa kohtaan. Retkien ”jdlkiselostus” ehdotettiin suoritettavaksi kerhon seuraavassa tak-
kavalkeaillassa esimerkiksi keskustelemalla, jolloin osanottajat kertovat retken aikana teke-
mistién havainnoista.

Kerhokirjassa (1957, s. 267-294) retkeilyd kisitellddan yhdessé leiritoiminnan kanssa, ja
Uudessa Kerhokirjassa (1964, s. 254-284) kokonaan erillisessd luvussaan. Osuudet on kir-
joittanut opettaja Reijo Ahtokari, jonka kumpaankin tekstiin sisdltyy samansiséltdinen
kuvaus retkeilytoiminnan tavoitteista. Hinen mukaansa retkilld voidaan ensinnikin opettaa
isdinmaanrakkautta ja kotiseudun tuntemista (Kerhokirja, 1957, s. 267; Uusi kerhokirja,
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1964, s. 254). Ammatinvalinnan merkeissd opintoretkid voidaan tehdd vanhojen ammatti-
laisten luo sekd erilaisiin tuotantolaitoksiin ja satamiin, ja lisdksi Ahtokari mainitsee retket
museoihin, eldintarhoihin ja nékdalapaikoille seké lintu- ja kasvinkeruuretket (Kerhokirja,
1957, s. 267-269; Uusi kerhokirja, 1964, s. 254-258). Kirjojen mukaan sosiaalinen kasva-
tus toteutuu parhaiten silloin, kun toiminta ei tapahdu tutun kerhohuoneen seinien sisélld, ja
retkeilyd voidaan kéyttdd mukautumiskyvyn, puhtauden, tdsméllisyyden, 1dhimmaéisen aut-
tamisen ja toveruuden kehittdimiseen. Kaikkiaan retkeilyn sosiaalista ja laaja-alaisesti kas-
vattavaa luonnetta pidettiin késikirjoissa jatkuvasti esilla.

Yksittdisten retkityyppien kdytdnnon toteutuksen ohjeistuksista (Kerhokirja, 1957, s.
266-273; Uusi Kerhokirja, 1964, s. 259-261) nousee esiin lisdd luontosuhteeseen liittyvid
seikkoja. Kavelyretket, joihin sisdllytetddn niin ldhialueilla liikkkuminen kuin pidemmat
patikkaretket, esitetddn suosituimpana ja halvimpana retkeilymuotona. Patikointireiteilld
ndhdddn sekd kaytdnnollisid ettd esteettisid merkityksid: metsdiset polut ovat retkeilijan
vaylid jo yksistdédn kimmoisan pintansa, varjoisuutensa ja kauniiden nikodalojensa vuoksi.
Patikkaretkilld opastetaan huomioimaan muut ihmiset ja luonto:

Tielld kuljettakoon enintddn 2 rinnan, viljelykset kierretddn (ellei voida kul-
kea pitkin ojia), puut ja pensaat jitetdidn koskemattomiksi. Luonnonsuojelu-
aate kulkekoon punaisena lankana koko retki- ja leiritoiminnassa. (Kerhokir-
ja, 1957, 5. 270.)

Lappiin tehtdvét tunturiretket ilmestyivét vasta vuoden 1964 oppaaseen (Uusi Kerhokirja,
1964, s. 265), jossa taloudellisten tekijoiden parantumisen arveltiin mahdollistaneen niiden
lisddntymisen. Tunturiretken ohjeistuksessa kiinnitettiin erityisti huomiota varusteisiin ja
turvallisuuteen, ja paittecksi kehotettiin valttdiméan “vahingoittamasta luontoa turhaan, niin
maabhiset auttavat sinua 10ytdméaén oikean Lapin hengen”.

Ajan kuluessa késikirjoissa nostetiin esille yhid kauemmaksi ulottuvat retket, joilla voi-
tiin tavoittaa omasta kotiseudusta poikkeavaa ympéristdd ja luontoa. Elintason ja varalli-
suuden nousu ymmarrettiin kaukoretkeilyn edellytykseksi. Polkupyoériretkeily nimettiin
(Kerhokirja, 1957, s. 271-272, Uusi kerhokirja, 1964, s. 261-264) sopivaksi toimintamuo -
doksi, silld polkupydrien omistusta tai lainausmahdollisuuksia pidettiin riittdvind. Maas-
samme esitettiin olevan runsaasti kauniita teitd ja polkuja, jotka tdyttivdt ihanteelliselle
pyoréreitille asetettavat vaatimukset. Opintoretkeilyn tai talkootydn lisdksi pyoréretkien
tarkoituksena pidettiin kerholaisten virkistiytymistd; siksi kulkunopeus ja matka oli sovi-
tettava kaikille kerholaisille sopivaksi. Pyorilld kannustettiin ldhtemddn retkelle myos
kauemmaksi, silld ldhin ympéristd oli jo tuttua. Vuoden 1964 uutuutena esitellystd autoret-
keilystd on lyhyt kuvaus, jonka mukaan nuorison kéyttoon tulevan ajoneuvokannan myoté
”maailma on alkanut kdyda yhé pienemmaéksi ja vilimatkat lyhyemmiksi” (Uusi Kerhokir-
ja, 1964, s. 266).

Autoretkeilyn lisdksi vuoden 1964 Uuteen Kerhokirjaan sisdllytettiin (Uusi Kerhokirja,
1964, s. 270-271) erityisen retkeilykerhon ohjeistus. Toisin kuin muiden kerhojen kohdal-
la, retkeilykerho oli yksinomaan retkeilyyn erikoistuva kerho. Retkeilykerholla tarkoitettiin
kiinteddn ja sdéinndlliseen toimintaan pyrkivad harrastus- ja opintopiirid, jonka tarkoitukse-
na oli retkeilyn ja siihen liittyvdn toiminnan avulla kehittdd jésentenséd retkeilytaitoja ja
kuntoa sekd lisdtd harrastusta luonnonsuojeluun, luonnontuntemukseen, historiaan seké
yhteiskunnalliseen ja taloudelliseen eldméédn. Retkeilykerhon tavoitteena oli “tutustuttaa
kerholaiset sithen maailmaan, josta he ovat kotoisin, ja sithen yhteiskuntaan, jossa he tule-
vat toimimaan” (Uusi Kerhokirja, 1964, s. 270).
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Nimekkeestddn huolimatta retkeilykerhon ideaan tiivistyi kasikirjojen opastaman retkei-
lytoiminnan yleinen perusajatus: retkeilylld tdhdéttiin moniin erilaisiin kasvatustavoittei-
siin, joista vain osa liittyi suoraan luontoon ja sen ilmididen havainnointiin ja ihailuun.
Luonnossa toteutetuilla retkilld pyrittiin nuorille hyotyé tuottaviin kdytdnndllisiin ja tiedol-
lisiin tavoitteisiin eri eldminalueilla, ja erityisen vahvana pidettiin ryhmémuotoisen retki-
toiminnan sosiaalista vaikutusta kerholaisten kasvuun ja luonteeseen. Retki- ja leiritoimin-
nan luonnonsuojelua pidettiin kasikirjoissa esilld arkisin muistutuksin ja ohjein. Esimerkik-
si kuvalla 2 vedotaan kerhojen ohjaajien ja kerholaisten vastuuntuntoon retkipolun leiripai-
kalta ldhdettdessd. Pakkausjdtteet oli maltettava korjata pois, vaikka taival ystdvéin kanssa
jo kutsui eteenpdin.

Leivipaikkaa ei jatetd tdmdn ndkoiseksi
Kuva 2. (Kerhokirja, 1957, s. 270.) Piirros: Airi Rintala.

Leiri mystiseni pienoisyhteiskuntana

Leiri ymmarrettiin késikirjoissa ensisijaisesti pienoisvaltakunnaksi tai -yhteiskunnaksi, jon-
ka jésenind lapset ja nuoret leirin keston ajan toimivat ja eldvét. Luonnossa jarjestettdvin
leirin eldmyksellinen ja kasvatuksellinen merkitys néhtiin suurena, ja leirin kokonaisval-
taista vaikutusta tehosti luonnonléheisyyden ja pyhyyden tuoma mystiikka.

Vapaan harrastustoiminnan késikirja opastaa leirin suunnittelun, pystytyksen, ohjelman
ja huoltamisen saloihin (Késikirja, 1946, 251-265). Ohjeistuksesta huokuu luonnonympa-
ristdon sopeutuminen sekd luonnon tarjoamien mahdollisuuksien ja raaka-aineiden kdytto,
mutta luontoa sindnséd ei sen enempééd ihmetelld, eritelld tai pohdita. Leiritoimintaan eri-
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koistuvaa opaskirjallisuutta oli tuohon aikaan saatavilla, ja esimerkiksi partiopoikaliikkeen
Lauri Vuolasvirran kirjoittama laaja “Leirikédsikirja” ilmestyi samaisena vuonna 1946.

Vastuukirjoittajan vaihtumisesta huolimatta vuoden 1957 késikirjan leiritoimintaa késit-
televé osuus (Kerhokirja, 1957, 273-294) seurailee edeltdjénsi tyylid. Leiritoiminnan opas-
tuksen sisdlloksi nousevat leiripaikan hankkiminen, ohjelman suunnittelu ja sisélto, paiva-
aikataulu ja huoltotoimet. Luontoa ei nytkaén erityisemmin tematisoida, vaan se on leiritoi-
minnan itsestdéin selvd ympéristd. Vuoden 1964 oppaassa leiritoimintaa ei késitelld erikseen
endd lainkaan, ja laajempaa yleisdd tavoitelleita erityisoppaita olikin tuolloin saatavilla ja
valmisteilla (esim. Nummelin, 1961 & 1965). Uuden Kerhokirjan yleisosassa esitellddn
lyhyesti nuorisotyon toimintamuotoja, ja luonnossa jérjestettavit leirit ymmarretddan edel-
lisvuosikymmenten tapaan kasvatusympéristdiné:

Leirilld oleminen muodostuukin unohtumattomaksi eldmykseksi ja nuoren po-
sitiivisen kasvun kannalta korvaamattomaksi kokemukseksi siind tapauksessa,
ettd leiri on hyvin johdettu, omatoimisuuteen perustuva, runsasohjelmainen,
‘erdmaahan’ sijoitettu toimintatapahtuma. (Uusi kerhokirja, 1964, s. 83.)

Nuorisotyon leirielamddn perinteisesti kuuluva iltanuotio siséltyy kaikkiin oppaisiin.
Ensimmadisessa kasikirjassa (Késikirja, 1946, s. 262-263) iltanuotion osuus on vield suppea
ohjeistus, jonka mukaan nuotioillan ohjelmat tuli jérjestdd vaihteleviksi ja hauskoiksi. Las-
ten ja nuorten osallistumiseen kiinnitetddn huomiota, silld iltanuotio-ohjelmien suorittajiksi
oli koetettava saada vuorollaan kaikki osanottajat. Iltanuotioiden ympérilld ndhdédén run-
saasti lapsiin ja nuoriin tehoavaa mystiikkaa, ja iltanuotioita pidettiin leirien tunnelmarik-
kaimpina hetkind. Kerhokirjaan ja Uuteen Kerhokirjaan siséllytettiin kiytdnnon esimerkke-
jé iltanuotio-ohjelmista. Kerhokirjan (Kerhokirja, 1957, s. 283-291) esimerkkiohjelma
rakentuu suomalaiskansalliselle pohjalle, jossa kalevalalaisella kielelld ja dramaturgialla
haetaan yhteyttd metsddn, luonnon mystiikkaan ja ldsndoloon sielld. Pimenevéssé illassa
nuotion sytyttdminen ja roihuaminen on asetettu yhteen kokoontuneiden leirildisten huo-
mion keskipisteeseen, ja muut ohjelman osat lauluineen, esityksineen, kilpailuineen ja tari-
noineen kiertyvit humisevassa hongikossa ”valon loistavan” ympérille.

Uuden Kerhokirjan iltanuotioesimerkki on puolestaan sijoitettu meriympéristoon, ja
iltanuotiolle kokoontuneita "uljaita merityttojd ja poikia” kehotetaan pitimadn mieli reip-
paana kohtalon tuulissa kaukana kotoa (Uusi Kerhokirja, 1964, s. 271-275). Teoksessa
kannustetaan kuvan 3 avulla nuorisotydtd yllépitdiméan iltanuotioita luonnon keskelld. Piir-
roksessa kiinnittdd huomiota se, kuinka iltanuotioviittoihin sonnustautuneet leirildiset muo-
dostavat metsdssd oman keskindisen yhteisonsd erilldén seisovien aikuisten jafdessd taka-
alalle.
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Kuva 3. (Uusi Kerhokirja, 1964, 273.) Piirros: Maarit Larva.

Luonto kisikirjojen kuvastossa

Kasikirjojen puhutteleva valokuva- ja piirroskuvitus on peréisin monesta lahteestd. Vapaan
harrastuskirjan késikirjan kuvitus on 13htoisin eri jarjestoilté ja kustantajilta sekd Eeli Jaati-
sen, Pentti Melan ja Kylli Haarnin kynistd. Humoristisista piirroksista suuren osan on teh-
nyt Erkki Salonen, joka tunsi nuorisojirjestdjen ja koulujen toimintaa ja yhteisty6td Nuor-
ten Talkoot -liikkkeen kautta. Vuoden 1957 Kerhokirjan kuvituksesta on vastannut pééasias-
sa opettaja Aili Rintala, ja teoksen kuvitus on tyyliltddn ensimmadisti késikirjaa yhtendisem-
pi. Vuoden 1964 Uuden Kerhokirjan tyylikkddn kuvituksen on laatinut taiteilija Maarit Lar-
va.

Ensimmadisen késikirjan kuvitus eroaa myohempien teosten kuvituksesta sekavuudel-
laan ja sdrmikkyydellddn, mutta kuvitus myos viestii rehelliselld tavalla nuorisotydn rosoi-
suudesta, monihaaraisuudesta ja kaytdnnollisyydestd. Késikirjojen piirroksiin ja valokuviin
perustuva kuvitus on kirjan tekstien siséltod eloisampi. Kuvituksessa nuorisotyoté ja kerho-
tyotéd sekd niiden kaytint6jd on sijoitettu usein myds luonnonymparistoon, ja luontokuvas-
toa kdytetddn muissakin teemoissa kuin retki- ja leiritoiminnassa. Etenkin Erkki Salosen
piirroksia Vapaan harrastustoiminnan késikirjassa savyttdd humoristinen ote. Piirre on yllét-
tiva, silld tekstiosuuksissa pysytellddn varsin totisessa ilmaisussa. Humoristiset piirrokset
heridttdvit kysymyksen niiden motiivista. Vapaan harrastustoiminnan késikirjan toimitus-
kuntaan kuuluneet Aatto Kaljunen ja opetusministerion nuorisoasiain esittelijd Lauri Pauto-
la toteavat toisessa yhteydessd, ettd kasvattamisen, johtamisen ja opettamisen tapahtumista
huumorin sdvya “ei puuttuman pitdisi” (Kaljunen & Pautola, 1952, s. 6). Ajatus sopii oival-
lisesti myos Vapaan harrastustoiminnan késikirjan kuvitusta koskevaksi luonnehdinnaksi,
silld itse ohjeteksteilld oli vaikea tavoittaa nuorisotyon vertaisryhmétoiminnan arkipéiviista
henked, tunnetta ja elaméa.
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Toveripiirin avulla saadaan pahinkin leijona kesyletlyd!
Kuva 4. (Kdsikirja, 1946, s. 38.) Piirros: Erkki Salonen.

Humoristisissa piirroksissa on usein ldsnd myds luonto. Se on ymmarrettivad lasten ja
nuorten retki- ja leiritoiminnan osalta, mutta luontoaiheita sisiltyy myds muiden teemojen
— henkistenkin — kuvitukseen. Niinpa vertaisryhmén kasvattavaa ja sosiaalistavaa merkitys-
td havainnollistettiin kuvassa 4 symbolisesti villieldimen kesytykselld. Vertaisryhmén kas-
vatuksellisen merkityksen korostaminen ja siithen soveltuvien kasvatusmenetelmien kehit-
tdminen on nuorisotydn suurimpia pedagogisia innovaatioita, johon on aikanaan liitetty
myos tulkinta nuoruudesta villin ja kurittomana eldménvaiheena. Kuvasta 4 vilittyy siten
nidkemys ihmisen ja eldimen eroavaisuudesta, jossa kultivoitunut ihminen eldd eri tasolla
kuin villi luonnonkappale.

Lopuksi

Koko nuorisotydon monitahoiselle kentille suunnattuihin késikirjoihin ei sisélly julkilausut-
tuja, systemaattisia tai ehyitd kasityksid luonnosta ja ihmisen suhteesta sithen. Luonto kési-
tetddn oppaissa pédasiassa ryhméperusteiseen kerhomenetelmdin sopivaksi ympéristoksi,
joka palvelee erilaisia kasvatustavoitteita. Luontosuhde onkin késikirjoissa ennen kaikkea
kasvatussuhde, jossa nuoren ihmisen tiedot, taidot, sosiaalisuus ja luonne kehittyvét. Luon-
to itsessdédn vaikuttaa ldsné oleviin nuoriin, ja ryhmémuotoinen nuorisotyd voi antaa ldsné-
ololle suuntaa ja sisaltoa.

Luontoa koskevien siséltdjen suhteellinen vahdisyys nuorisotyon kasikirjojen kokonais-
sisélloissd ei ole puute vaan ominaisuus. Luonnolla ei ollut itseisarvoista asemaa nousevan
toimialan padméirien ja menettelytapojen pohdinnoissa, mutta luontokytkdksid siséltyy
etenkin kasikirjojen retki- ja leiritoiminnan osuuksiin. Juhani Pietarisen jaottelua soveltaen
kisikirjoissa esiintyy niin utilistisen, humanistisen kuin myyttisenkin luontokésityksen ja -
suhteen piirteitd. Monet nuorisotyon késikirjojen luontoa kisittelevistd kohdista kertovat
hyotypainotteisesta asenteesta, jossa lapsia ja nuoria kannustetaan havainnoimaan ja hyo-
dyntdmaiin luontoa. Hyddyn tavoittelu kytkeytyy arkisesti esimerkiksi polttopuiden, marjo-
jen ja sienien kerddmiseen, siédstdmiseen sekd luonnon materiaalien kdyttoon leirirakennel-
missa. Maisemien ihailun ja patikoimisen katsottiin syventdvén nuorten esteettistd tajua ja
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kotiseudun arvostamista, ja vertaisryhmain retkeilyn ja leireilyn ndhtiin vahvistavan nuorten
ihmisten vuorovaikutustaitoja, herkkyyttd ja vastuuntuntoa. Ne sopivat ihmisen kehittdmi-
sen ja ihmisyyden tdydellistymisen pyrkimyksiné avarasti tulkitun humanistisen kasvatus-
ajattelun ja luontosuhteen kehyksiin. Ohjelmallista mink4&n “ismin” mukaista nuorisokas-
vatusohjelmaa kisikirjoihin ei sisélly. Luonnon vihkimittomyytti, luonnon sisddn laskeutu-
mista ja sithen hetkittdistd sulautumista edustavat etenkin iltanuotioperinteisiin liittyvét
huomiot ja ohjeet, joissa my0s kalevalalaisuus kulki yhda mukana.

Kaikkiin kisikirjoihin siséltyy irrallisia luonnonsuojelun ajatuksia ja kaytdnnollisid
ohjeita, mutta luonnonsuojelua ei késitelld erityisend teemallisena kokonaisuutena. On
ilmeistd, ettd ratkaisu perustuu osaksi kustannustaloudellisiin seikkoihin. Kustannusosake-
yhtido Otava julkaisi vuonna 1954 “Luonnonsuojelun kisikirjan”, jonka oli kirjoittanut
maamme luonnonsuojelun edellékévijoihin lukeutunut kasvitieteilija Niilo Soyrinki. Kus-
tantajan oli viisasta valttdd omien kilpailevien tekstien julkaisemista, ja SOyringin uraa uur-
tanut teos sisdltyikin sekd Kerhokirjassa ettd Uudessa Kerhokirjassa kerhotyon avuksi esi-
tettyihin kirjallisuusluetteloihin sekd takakansimainoksiin. Nuorisotyon kentélld luonnon-
suojelu saatettiin myds ymmirtasd omalla tavallaan itsestdénselvyytend esimerkiksi partion
ja maatalouskerholiikkeen kaltaisissa jo vakiintuneemmissa nuorisotyon organisaatioissa.

Kasikirjoissa luonto onkin ldsnd nuorisotyon arkisena itsestddnselvyytend. Analysoi-
duissa nuorisotyon kisikirjoissa on kaikkiaan varsin arkipdivdinen luontokdsitys, jossa
luontoa ei ndhd4 itseisarvoisesti. Luontoa ei kuvata tai eritelld tieteellisilld ilmaisuilla, uute -
na asiana tai nuorisotyon kohderyhmdlle tdysin vieraana elinympdristond. Suurella osalla
aikakauden lapsista ja nuorista olikin suora tai ldheinen yhteys luontoon asuinympériston
tai kodin elinkeinojen vuoksi. Suomi oli vield suhteellisen harvaan asuttu maatalousvaltai-
nen maa, jossa kaupungistuminen sekd maa- ja metsidtalouden merkityksen ja sisiltdjen
muutokset voimistuivat vasta 1960-luvun kuluessa (Haapala & Peltola, 2018, s. 196-203).

Tutkittu aineisto viittaa luontoa koskevien siséltdjen, toimintamuotojen ja menetelmien
kayton eriytymiseen nuorisotydssd. Késikirjojen yleisopastuksessa luontoa koskevia mai-
nintoja oli verraten niukasti, ja kaikki késikirjat huomioiden luontoa koskevat siséllot pai-
nottuvat etenkin retki- ja leiritoimintaan. Nuorisotyon retki- ja leiritoiminnasta oli jo ole-
massa erillisid esityksid, ja niitd ilmestyi tarkasteltuna ajanjaksona jatkuvasti myos lisda.
Retki- ja leiritoiminnankaan perinpohjaista késittelyd késikirjoissa ei pidetty tarkoituksen-
mukaisena, eikd se todenndkdisesti ollut myodskddn kustantajan intresseissd. Loydos luon-
toon kytkeytyvin ohjaus- ja oppimateriaalin eriytymiskehityksestd virittdd jatkotutkimusten
kannalta kiinnostavan kysymyksen siitd, onko luontoteeman eriytyminen néhtivissé nuori-
sotyOn kehityksessd laajemminkin. Erityisesti olisi kiinnostavaa pitdd silmélla sitd, ovatko
kasvatussuhteena toiminut luontosuhde ja arkipdivdinen luontokésitys saaneet eri yhteyk-
sissé ekologisesti tietoisempaa sisaltod.
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