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Tutkimuksen lihtokohdat

Aktiivinen; aggressiivinen luonne néihtivissd jo alle kouluikdisend, ei proso-
siaalinen; epdsosiaalinen, epdempaattinen; huono itsetunto, hyvd itsetunto,
ikdvd ihminen, ilked; impulsiivinen; kateellinen; kiusaamiseen taipuvainen,
kiusaamismyonteinen; koukussa kiusaamiseen; natsipersoona; pahatapainen,
pelkuri; dominoiva; tunnekylmd; poikia useammin kuin tyttojd.

Néami ovat koulukiusaamista koskevasta ammattikirjallisuudesta 16ytyvid kuvauksia kiu-
saajaksi tulkitun lapsen tai nuoren ominaispiirteistd. Téllaiset tavat puhua lapsista ja nuoris-
ta, jotka joutuvat koulussa kiusaamiseksi tulkittuihin tilanteisiin, ovat syy siihen, miksi
tdma tutkimus alkoi.

Kiinnostukseni koulukiusaamiseen aiheena, syntyi omien lasteni kouluvuosina. Tapah-
tumat, joista puhuttiin kiusaamisena, vaikuttivat monimutkaisilta, ja niihin oli vaikea tart-
tua. Nédiden kokemusten my&ta hakeuduin kirjastoon, ja hain sielti kasvattajille suunnattuja
kirjoja aiheesta.

Kirjoista 10ytyi yleensd jako kiusattuihin ja kiusaajiin, kiusatun puolustajiin ja kiusaajan
kannustajiin, oikein tai véérin toimiviin lapsiin ja nuoriin. Kiusaamiseen puuttumisessa
korostuivat ankaruus ja rankaiseminen. Empaattista ja ldmmintd suhtautumistapaa, jonka
kautta tilanteita olisi voinut yrittdd ymmartdé, oli hyvin vaikea 10yté4. Ne kirjoittajat, jotka
tarkastelivat lasten ja nuorten konflikteja ja vertaissuhteiden haasteita kasvattavalla, 1ampi-
malla otteella, lapsia ja nuoria arvostaen puhuivat usein muilla sanoilla kuten “haasteet ryh-
missd” (Nikkola & Lopponen, 2014) tai ”vallan vinoumat” (Huuki ym., 2016). Koulukiu-
saaminen késitteend sen sijaan ndytti sulkevan empaattiset puhumisen tavat keskustelun
ulkopuolelle.

Vaikka tdmé tutkimus sai sytykkeensé henkilokohtaisesta motivaatiosta, lasten ja nuor-
ten vertaishaasteet koskettavat laajalti koko yhteiskuntaa, ja niilld on kauaskantoisia seu-
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rauksia lasten ja nuorten eldméddn. Koulukiusaaminen ilmiond ja puheenaiheena nostattaa
tunteita ja on jatkuvasti ajankohtainen uutisissa ja koulua koskevassa puheessa. Myos vii-
me aikoina nuorten pahoinvointi ja vikivalta ovat olleet ndkyvésti otsikoissa ja esimerkiksi
viime vuoden Finlandia-voittaja, Ida Rauman (2022) Hévitys-teos késittelee kouluvikival-
taa. Koulukiusaamista on my®os pyritty ratkomaan jo vuosikymmenid panostamalla paljon
resursseja tutkimukseen seka erilaisiin ennaltachkiisyn ja puuttumisen keinoihin.

Koulukiusaamistutkimuksen taustaa

Koulukiusaamista koskevan tutkimuksen ndhddén alkaneen 1960-luvulla Ruotsissa (Age-
vall, 2008). Téll6in koulukiusaaminen nousi julkiseen keskusteluun erityisesti yhteiskun-
nallisen rasismin nékdkulmasta ja siitd keskusteltiin my6s kaupungistumisen ja koulujen
demokraattisuuden teemojen kautta. 1970-luvulla keskustelu koulukiusaamisesta yhteis-
kunnallisena ilmioni jéi kuitenkin taka-alalle ja kiusaamista alettiin tutkia erityisesti psyko-
logiatieteiden ndkokulmasta ja aggressiota koskevaan tutkimukseen nojaten. Talloin huo-
mio kiinnitettiin kouluryhmissd oleviin yksildihin ja heidédn ominaisuuksiinsa ja kotitaus-
taan. Tatd tutkimusta on sittemmin tehty paljon niin Ruotsissa, Suomessa kuin kansainvali-
sestikin, ja télldkin hetkelld valtaosa kiusaamista koskevasta tutkimuksesta nojaa niihin 70-
luvulta perdisin oleviin ndkdkulmiin (Schott & Sendergaard, 2021).

2000-luvun taitteesta alkaen yhteiskunnalliset ndkdkulmat alkoivat jélleen nousta kou-
lukiusaamistutkimuksessa. Tama kriittinen tutkimus on nostanut esiin haasteita kiusaamis-
tutkimuksen painotuksissa ja esimerkiksi kiusaamisen méarittelyssd. Talld hetkelld kuiten-
kin edelleen, tdtd kriittistd tutkimusta on melko véhin kansainvilisesti ja suomenkielisti
tutkimusta siité on ollut 1dhes mahdoton 10ytéa.

Tutkimuksen aineisto ja teoreettinen perusta

Viitostutkimukseni asettuu téhin tutkimukselliseen aukkoon. Tutkimuksessani tarkastelen
kriittisesti koulukiusaamisesta Kkirjoitettua asiantuntijapuhetta ammattikirjallisuudessa
(n=40), seké kiusaamisenvastaiseen tyohon suunnatuissa koulua ohjaavissa dokumenteissa
(n=36). Tarkastelen sité, millaista timi kiusaamisesta kirjoitettu asiantuntijapuhe on ja mita
merkitystd nailld puhumisen tavoilla on.

Tutkimukseni l1dhtokohtana on ndkokulma siitd, ettd koulukiusaamista koskeva asian-
tuntijatieto ei pelkédstddn kuvaa kiusaamisilmittd sellaisena kuin se on, vaan tdmi puhe
my0s muovaa sosiaalista todellisuutta ja sitd, miten lasten ja nuorten vertaissuhdehaastei-
siin suhtaudutaan (Bacchi, 2009; Foucault, 2004). Asiantuntijapuheella on suuri vaikutus-
valta sithen, miten konfliktitilanteita tunnistetaan, tulkitaan ja méaéritelladn kiusaamiseksi
tai joksikin muuksi, kenen néhddén toimineen oikein tai védrin, ja minkélaisia toimia tilan-
teisiin joutuneisiin lapsiin ja nuoriin kohdistetaan.

Tutkimuksellani valotan sitd, miten asiantuntijapuheessa, kiusaamiseksi tulkituissa
tilanteissa olevista lapsista ja nuorista puhutaan, seké sité, kuinka tilanteiden taustojen ja
ympdrilld olevien rakenteiden ja ilmapiirin merkitystd tunnistetaan sekd sitd minkélaisia
ongelmia kiusaamisenvastaisessa tydssa kuvataan olevan.
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Tutkimuksen tulokset

Tutkimuksellani osoitan, ettd koulukiusaamista koskeva asiantuntijapuhe tarkastelee kiu-
saamista yksittdisten oppilaiden ominaisuuksista tai heiddn kotitaustastaan kumpuavana
haasteena (Viisdnen & Lanas, 2022a). Samalla asiantuntijapuhe irrottaa kiusaamisen ilmio-
nd, ndiden tilanteiden ympaérilld olevista konteksteista, kuten koulun ilmapiiristd tai yhteis-
kunnassa vallitsevasta rasismista (Viisdnen & Lanas, 2022b). Tutkimukseni perusteella
kiusaamisenvastaisessa tyOssd painottuvat oppilaiden hallinta, kurinpito ja rangaistukset
(Vaisinen & Lanas, 2023).

Aikuisina ajattelemme olevamme moninaisia ja padosin pyrkivimme hyvain. Vaikka
vélilld toimisimmekin védrin, ajattelemattomasti tai loukkaavasti, emme yleensi ajattele
olevamme kiusaajia tai kiusattuja, vaan ajattelemme tilanteiden olevan muuttuvia. Kiusaa-
mista koskevassa asiantuntijapuheessa kiusaamisen ajatellaan kuitenkin liittyvén yleensé
oppilaiden pysyviin ominaisuuksiin tai kotitaustaan ja tdlloin on vaarana se, ettd tulkinnat
oppilaiden positioista konfliktitilanteissa jadvét pysyviksi. Kerran kiusaajaksi tulkittu tulee
myohemmissékin tilanteissa helposti tulkituksi kiusaajan paikalle ja samoin uhriksi tulkittu
ndyttdytyy myos jatkossa helposti uhrina. Néité tulkintoja voi olla myohemmin hyvin vai-
kea muuttaa.

Tastd huolimatta kasvattajien odotetaan asettavan lapset ja nuoret nédihin positioihin, jos
konfliktitilanne tulee tulkituksi kiusaamiseksi. Kiusaamisen vastaiset toimet, kun yleenséd
alkavat silld, ettd opettaja médrittelee konfliktin kiusaamiseksi ja pystyy tunnistamaan siité
kiusaajan ja kiusatun. Koulun kiireisessi arjessa ei ehki ole juurikaan aikaa pysihtyéd miet-
timdin, miltd se mahtaa néistd lapsista ja nuorista tuntua. Toisaalta toisin toimimiselle ei
juurikaan ole mahdollisuutta, silld tutkimukseni perusteclla valmiista toimintamalleista
poikkeaminen voidaan ndhdd sitoutumattomuutena, tottelemattomuutena tai kiusaamisti-
lanteiden vakavuuden vidheksymisen4 ja liiallisena lepsuiluna.

Viitostutkimukseni perusteella esitén, ettd kaikesta tistd seuraa se, ettd muutoksen mah-
dollisuus kiusaamiseksi tulkittujen tilanteiden ratkaisemisessa jdd pieneksi. Kasvatuksen
eettisyyteen perustuville ja tulevaisuuteen orientoituville nakokulmille, kasvatukselle tai
kasvamiselle, ei kiusaamista koskevassa asiantuntijapuheessa ole juuri tilaa.

Vaikka tdssd tutkimuksessa mukana ollutta ammattikirjallisuutta ovat useimmiten
olleetkin kirjoittamassa kasvatusalan asiantuntijat, he eivét teksteissdén yleensd nojaa kas-
vatustieteen tarjoamaan tietoon tai omiin ammatillisiin kokemuksiinsa. Sen sijaan asiantun-
tijapuheessa keskeistd ovat psykologiatieteisiin nojaava asiantuntijuus ja toimintamallit,
jotka nojaavat kurinpidollisiin ndkékulmiin. Psykologiatieteiden ulkopuolelle yltivaa filo-
sofisiin, sosiologisiin tai yhteiskuntatieteellisiin 1dhtokohtiin nojaavaa kasvatustieteellistd
asiantuntijuutta asiantuntijapuheessa ei juuri ndy.

Asiantuntijapuheessa ei nosteta esiin kasvatuksen keskeisid lahtokohtia, kuten esimer-
kiksi toiminnan eettisyyttd, kasvattajan toimintaa arvojen vilittdjdné, lasten ja nuorten
aktiivisen toimijuuden huomioimista tai kasvatuksen dialogisuutta. Pedagogiikka, opettajan
ohjaava toiminta, yrityksen ja erehdyksen kautta oppiminen eivét nouse kiusaamista koske-
vassa asiantuntijapuheessa esiin. Asiantuntijapuhe ei myoskdin yleensé tarjoa kasvatuksel -
lisia ndkokulmia kiusaamisen vastaiseen tyohon.

Pohdinta: Uusia suuntaviivoja kiusaamistutkimukseen

Seuraavaksi pohdin sitd millaista koulukiusaamista koskeva puhe voisi olla, jos sen 1&hto-
kohdat olisivat monitieteisessd kasvatustutkimuksessa, jossa huomioitaisiin psykologisen
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tutkimuksen lisdksi edelld mainitsemani kasvatuksen keskeiset ldhtokohdat. Kenen asian-
tuntijuus talloin nousisi merkityksellisend esiin? Millaisia olisivat keinot, joilla lasten ja
nuorten vertaishaasteita pyrittéisiin ratkaisemaan?

Vaikka ajattelen samoin kuin useimmat kriittisesti koulukiusaamista tutkivat, ettd tilan-
lasten ja nuorten keskindisiin, jatkuvasti muuttuviin suhteisiin ja siksi aina erilaisia; uskal -
taudun kuitenkin pohtimaan sitd, milti kiusaamisen mééritelma voisi ndyttéa, jos sitd mai-
riteltdisiin kasvatustieteen yhteiskunnalliset ja filosofiset ndkokulmat huomioiden. Silloin
kiusaamisen mééritelméa voisi ndyttad esimerkiksi télta:

Kiusaaminen on ryhmdn dynamiikoissa syntyvd ulossulkemisprosessien tihen-
tymd. Ryhmdn dynamiikat toistavat usein laajempien kontekstien mukaan ot-
tamisen ja ulossulkemisen prosesseja, kuten koulun toimintakulttuureja, yh-
teiskunnallista rasismia tai heteronormatiivista syrjintdd. Ryhmdn jésenet ei-
vdt voi asettua ndiden dynamiikkojen ulkopuolelle, vaan kaikki ovat sekd nii-
den kohteena ettd osaltaan tuottamassa niitd.

Jos kiusaamista médriteltdisiin ndin, myos kiusaamisen vastainen ty0 néyttiisi erilaiselta.
Yksittdisid syyllisid tai uhreja kiusaamiselle olisi vaikeaa ja my0s tarpeetonta 10ytdé. Jos
ndissd moninaisissa dynamiikoissa syntyneeseen kiusaamiseen haluttaisiin puuttua, olisi
tarpeen muuttaa dynamiikka, ei yksittdisia lapsia ja nuoria.

Jos kiusaamisenvastaista ty0td rakennettaisiin kasvatuksen keskeiset periaatteet huo-
mioiden, konflikteihin voitaisiin suhtautua osana kasvua ja ottaa ne vastaan kasvatushaas-
teena, johon pyritddn vastamaan systemaattisesti ohjaamalla. Koulukiusaamista ei télloin
yritettdisi ratkaista pelkdstdan psykologisen tutkimuksen tarjoamien, jokaiseen kouluun sel-
laisenaan soveltuviksi ajateltujen interventioiden kautta, vaan kasvattajilla olisi aito mah-
dollisuus kayttdd niin psykologisen, filosofisen kuin yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen
tarjoamaa tietoa ja yhdistda sitd omaan pedagogiseen ammattitaitoonsa.

Kasvatuksen kentilld kiusaamistilanteisiin joutuvia lapsia ja nuoria ei asemoitaisi pysy-
viin kiusaajan tai kiusatun positioihin, vaan esiin nousisi ihmisyyden moninaisuus, eli se,
ettd me kaikki toimimme toisinaan oikeudenmukaisesti ja toisinaan epéeettisesti. Talloin
keskustelussa voisivat painottua kasvaminen ja kasvattaminen, erehtyminen ja erehdykses-
td oppiminen, emotionaalinen tuki, kannustus, myonteisyys ja hyviaksyminen. Ndin myos
kiusaamiseksi tulkitut tilanteet voitaisiin kohdata moralisoimatta ja ilman pelkoa, hyodylli-
sind oppimistilanteina. Télloin my0s oppilaiden oma kokemuksellinen tieto vertaishaasteis-
taan ja opettajien ammatillinen ja kokemuksellinen tieto oppilaistaan ja ryhmistdén tunnis-
tettaisiin merkityksellisiksi.

Tutkimukseni pohjalta ehdotankin, ettd kasvatus voisi toimia koulukiusaamista koske-
vassa puheessa erilaisten ndkokulmien kohtaamispaikkana. Kasvatustiede, joka nojaa
yhteiskuntatieteellisiin, filosofisiin sekd psykologisiin ndkdkulmiin, nostamatta kuitenkaan
mitddn ndistd yli muiden, saisi silloin ansaitsemansa aseman kiusaamista koskevassa kes-
kustelussa.

Kasvatuksen tehtévind olisi télloin huomioida psykologisen tutkimuksen tarjoama tieto
yksilollisyydesté ja erilaisuudesta, filosofisen tutkimuksen tarjoama tieto ihmisyydestd ja
eettisistd ndkokulmista sekd yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen tarjoama tieto yhteiskun-
nallisista ja sosiokulttuurisista ilmidistd kuten rasismista ja normatiivisuuksista. Kasvatuk-
sella olisi ndiden eri tutkimusalojen risteyksessd ainutlaatuinen asema tulevaisuuteen orien-

https://doi.org/10.33350/ka. 143362 107


https://doi.org/10.33350/ka.143362

Katsaus

toituen tuottaa tietoa siitd, miten muokata koulua lapsille ja nuorille sopivammaksi, sen
sijaan, etti yritetddn muokata lapsia ja nuoria kouluun paremmin sopiviksi.

Muutos voitaisiin suunnata niin, ettd pyrittiisiin muuttamaan koulua kontekstina sellai-
seksi, ettd se tuottaa vihemmaén epdyhdenvertaisuutta, epéreilua vallankéyttod, toisen huo-
mioimattomuutta ja tahallista mielen pahoittamista. Tavoitteena ei olisi riskiyksildiden
parempi tunnistaminen, vaan kontekstien muokkaaminen sellaisiksi, ettd ne tukevat parem-
min yksilollisyytti ja erilaisuutta ja tuottavat enemmén yhdenvertaisuutta ja yhteisollisyyt-
ta.
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