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Laulu vertaisarvioinnille
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”Onko vertaisarviointi hyvé idea?”, pohtivat filosofit Remco Heesen ja Liam Kofi Bright
(2021) provosoivasti otsikoidussa tekstissddn. Kysymys ei jai retoriseksi, vaan kirjoittajat
pyrkivét argumentoimaan tietoteoreettisten ndkdkohtien tukemana sellaisen dramaattisen
johtopédtoksen puolesta, ettd kdsikirjoitusten julkaisua edeltdvd anonyymi vertaisarviointi-
jéarjestelma olisi parasta lakkauttaa tiedelehdissd — ainakin nykyisessd muodossaan. Heese-
nin ja Brightin paévdite on, ettd vaikka vertaisarviointi kohotetaan tieteenfilosofian norma-
titvisissa visioissa pétevén tieteellisen tutkimuksen koetinkiveksi, ei meilld kuitenkaan ole
laheskddn vastaavassa médrin todellista empiiristd ndyttdd sen mydnteisistd vaikutuksista.
Tiedeyhteiso yksinkertaisesti /uottaa yksissd tuumin siihen, ettd timéa kaunis ihanne aidosti
toteuttaa kulissien takana funktiotaan tarkoituksenmukaisella tavalla. Kun kustannusten ja
hyotyjen vertailussa puntarin yhdessd vaakakupissa painavat puolestaan kiistattomina fak-
toina vertaisarvioinnin laadukkaassa toteuttamisessa vaadittavat resurssit, eli tutkijoiden
sithen polttama aika ja vaiva, eivit nimi positiiviset mielikuvat painakaan riittdvéasti toises-
sa vaakakupissa tasapainottamaan kokonaistilannetta.

Jos Heesen ja Bright kannattavat nykyjérjestelmidn museoimista, mitd uvutta kdytintoa
he ehdottavat tilalle? Se menee yksinkertaistetusti kuvattuna néin: Tieteellisten tekstien kir-
joittajat paittiisivat jatkossa itse, milloin heiddn késikirjoituksensa ovat riittdvan kypsét
yleison luettaviksi. Tdsséd vaiheessa kirjoittajat lataavat ne johonkin julkiseen verkkopalve-
luun vertaispalautetta varten. Néissd tiedeyhteison siséisissd keskusteluissa jyvét erotetaan
akanoista. My0s tiedelehtien rooli ja luonne on ndhtéva uudesta vinkkelistd, silld perintei-
sen portinvartioinnin sijaan niiden tehtivand on nyt jalkikéteen kuratoida kokoelmia par-
haimmista jo julkaistuista teksteistd. Vaikka ndmé juonenkdinteet voivat dkkiseltdén kuu-
lostaa rajuilta, ei timé ole sindnsd mitenkdén mullistava ehdotus, silld pitkdlti ndin toimi-
taan kdytinnossd jo esimerkiksi matematiikassa ja erdilld luonnontieteellisilld tutkimus-
aloilla (joihin toimintamalli ehké istuukin luontevammin — verrattuna vaikkapa filosofian ja
historian kaltaisiin ihmistieteisiin). TAima menettelytapa paremmin myds nostaa etualalle
sitd yleisempad periaatetta vertaisarvioinnin taustalla, jonka mukaan kyseessd on kaikkien
julkaisujen kohdalla aina nimenomaan loputtomasti jatkuvasta prosessista — ei vain kerta-
luontoisesta mankelista, jonka ldpi selviydyttyddn teksti olisi ikdén kuin pysyvésti osoitta-
nut tieteellisyytensd, eikd sitd kunniaa voi siltd kukaan tai mikédn endd ikind viedd pois.
Néinhdn asia ei ole. Julkaisun jidlkeen todellinen tieteellinen keskustelu vasta kunnolla
kaynnistyy, eikd silld ole péatepistettd (ks. aiheesta esim. Sami Syrjdméen ja Janne PSlosen
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Pddkirjoitus

Tampereen yliopiston blogialustalla vuonna 2022 julkaistu kirjoitus Mitd on jatkuva ver-
taisarviointi — erityisesti humanistisissa ja yhteiskuntatieteissd?). Ilahduttavasti titd kes-
kustelun jatkumista on viime aikoina nidkynyt konkreettisesti my0s omassa lehdessdmme
vastineiden muodossa, silld etenkin kasvatusfilosofisiin teksteihin tdim4 henki sopii hyvin.

Heesenin ja Brightin tekstid voi lukea osana suurempaa kdynnissd olevaa keskustelua
vertaisarvioinnin nykytilasta ja tulevaisuuden suunnasta. Tiedejulkaiseminen on alana mur-
roksessa digitalisoitumisen ja avoimen julkaisemisen yleistymisen myot4, ja jalkijéristykset
heijastuvat vaistaméttd my0s vertaisarvioinnin vakiintuneisiin askelmerkkeihin. Julkaisuka-
navia tieteellisille késikirjoituksille on yhd enemmén ja enemmén, jonka ohella ne toimivat
entistd nopeammalla rytmilld. Laadunvarmistus uhrataan tissi leikissd helposti ensimmaéi-
send, kun tekstien késittelyaikoja puristetaan toimituksissa mahdollisimman lyhyeksi ja
tavoitteena on usein kyynisesti saada tekstejd vain nopeasti uunista ulos. Samoin tietoisessa
”trollaushengessd” tehdyt — ja julkaistuiksi padsseet — huijausartikkelit ovat heréttidneet kes-
kustelua systeemin luotettavuudesta. Kansainvélisten suurkustantamojen tiedelehtien rahoi-
tusmalli olisi puolestaan kokonaan oma matopurkkinsa, jota ei ehkd kannata raottaa tdssa.
Kaikki ndma trendit ndyttdisivét tukevan sitd tuomiota, ettd vuosisatoja vanha vertaisar-
viointi-instituutio on jo jonkinlaisen kasvojenkohotuksen tarpeessa.

Jokainen vertaisarviointilausuntoja kirjoittanut, vastaanottanut tai toimittajan roolissa
fasilitoinut pystyy varmasti sen suuremmin miettiméttd itsekin nimedméén jirjestelmin
moninaisia ongelmakohtia: Kun tyon tekee sen edellyttdmalld huolellisuudella, vie se mel-
ko lailla aikaa ja energiaa. Tétd kuormaa ei ldheskéddn aina ole etukéteen erikseen kirjattu
lukuvuoden alussa tydsuunnitelmiin, vaan se menee osastoon “muu sekalainen tieteellinen
toiminta”. Kiitos jid usein myds ndkymaéattomaksi, eikd toiminta saa ansaitsemaansa paino-
arvoa ansioluetteloissa ja virantiytoissd. Jarjestelma eldd pitkilti hyvantahdon varassa, eikd
mikéédn periaatteessa estd akateemisen alan korkeisiinkin asemiin edennyttd ammattilaista
kieltdytymastd johdonmukaisesti kaikista hénelle ldhetetyistd pyynndistd — hintd olisi téstd
vaikea saada kiinni ja rangaista. Arviointien vastaanottaja puolestaan voi olla sormi suussa
lausuntojen kanssa, jotka siséltavat hitdisid vadrinymmaérryksié, keskendén ristiriitaisia kor-
jaustoiveita tai jopa suoria vaatimuksia viitata erddn nimeltd mainitun tutkijan julkaisuihin
(joka mahdollisesti on tai ei ole juuri kyseinen anonyymi vertaisarvioitsija itse). Listaa voi-
si jatkaa pidempéénkin, eivétka tissd valitusvirressé sdkeistot lopu ihan heti kesken.

Pédtoimittajan korvaan laulu vertaisarvioinnista soi kuitenkin sévellajiltaan — kaikesta
huolimatta — huomattavasti enemmin duurissa. Lehtemme kéyttdmét arvioitsijat tekevét
korkeatasoista ja ansiokasta tyoti, josta ei voi muuta kuin olla kerta toisensa jilkeen ndy-
rasti kiitollinen kaikille yhdessd ja erikseen. Ehkéd tdssé kohtaa késilld oleva padkirjoitus
edustaa vain sitd sokeaa luottamusta vertaisarvioinnin toimivuuteen, jota Heesen ja Bright
kritisoivat. Joka tapauksessa toimituksesta kisin katsottuna nykyjirjestelmilli on omat
ehdottomat ansionsa. Vertaisarviointi ei ole tekijoilleen pelkka painolasti, joka fdytyy tehda
jostain velvollisuudentunnosta. Paljon se ottaa, mutta paljon se myds antaa: vertaisarvioitsi-
jana paisee lukemaan ensimmaéisten joukossa alan uusinta tutkimusta, joka on vasta tulossa
ulos. Samalla arvioitsija pdédsee harjoittelemaan kriittistd silméénsd tieteellisten tekstien
vahvuuksille ja puutteille. Anonymiteetti puolestaan tarjoaa varsinkin uran alkuvaiheen tut-
kijoille matalan kynnyksen tavan osallistua tasaveroisena tieteellisiin keskusteluihin ilman,
ettd aikaisemmat meritoitumiset padsisiviat luomaan ennakko-odotuksia. Seuraamme Kas-
vatus & Ajassa toki tarkalla silmédlld aikaamme ja vertaisarvioinnista kéytidvan keskustelun
seuraavia vaiheita. Meilld on ehdottomasti voimakas tahtotila olla kehittdméssé vertaisar-
viointijarjestelmdd, ennen kaikkea 10ytdmaéllé tapoja julkisesti tunnistaa ja tunnustaa aktii-
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visten arvioitsijoiden panos niin, ettd se ndhddén korvaamattoman arvokkaana osana tutki-
joiden tyonkuvaa. Ollaan yhdessd hyvia vertaisarvioinnille, niin se on myds hyvé meille.

skksk

Vuoden 2024 ensimméinen numeromme on tiivis mutta ennen kaikkea laadukas kokonai-
suus. Ensimmadisessd vertaisarvioidussa tutkimusartikkelissa Jaakko H. Moilanen, Jaana
Juutinen ja Anna Siippainen tarkastelevat Lasten osallisuuden mahdollisuudet kuvataiteen
traditioissa, miten opetussuunnitelmiin kirjatut tavoitteet osallisuudesta ja kuvallisesta
ilmaisusta nékyvit kuvataidekasvatustoiminnassa, erityisesti varhaiskasvatuksen alueella.
Numeron jalkimmaisessd vertaisarvioidussa tutkimusartikkelissa Tiina Junkkari on selvitta-
nyt ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneiden nuorten muuttoliikettdi maakunnasta toi-
seen aikavililld 1996-2018. Artikkelien jélkeen vuorossa on Sirkku Lihdesméen suoraan
ajan hermolla liikkuva katsausteksti niistd mahdollisista eettisistid haasteita, mitd voi muo-
dostua silloin kun tekodlyé kdytetddn opetuksessa. Numeron paittdd Saara Salomaan lektio
hénen viime syyskuussa pidetysti viitdstilaisuudestaan, jonka aiheena oli mediakasvatus.
Onnittelumme tuoreelle tohtorille!

kok

Lopuksi haluamme toivottaa tervetulleeksi Kasvatus & Ajan tekijdjoukkoon Hanna Vai-
nionpédn, joka on aloittanut lehdessémme oikolukijana. Huoliteltu kieliasu on tieteelliselle
tekstille kuin se kddenpuristus, joka annetaan tyohaastattelussa esittelyn yhteydessd. Ensi-
vaikutelma kertoo paljon ja sen voi tehdd vain kerran. Uskomme siis my0s kirjoittajiemme
arvostavan hédnen tyGpanostaan, jonka avulla viimeisetkin oikeakielisyyden morrimoykyt
saadaan siloteltua teksteisti pois.

Kirjallisuus

Heesen, R. & Bright, L.K. (2021). Is peer-review a good idea? British Journal for the Phi-
losophy of Science, 72(3), 635—663. https://doi.org/10.1093/bjps/axz029

FT Henri Pettersson toimii kasvatustieteen yliopistonlehtorina Oulun yliopis-
tossa.

https://doi.org/10.33350/ka. 143919 4


https://doi.org/10.33350/ka.143919
https://doi.org/10.1093/bjps/axz029

	Laulu vertaisarvioinnille

