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Taide kouluymparistossa 2010-luvulla —
Pragmatistinen tutkimus julkisesta taiteesta ja
kuvataideopetuksesta

Oona Myllyntaus

Lectio praecursoria kasvatustieteen vditoskirjaan Julkinen taide 2010-luvun koulu-
Jen ja oppilaitosten oppimisympdristéissd: hankinnan, kohtaamisen ja opetuskdyton
ndkokulmia, Helsingin yliopistossa 20.12.2023.

Aluksi

Vuonna 1964 englantilainen kriitikko, filosofinen anarkisti ja taidehistorioitsija Sir Herbert
Read puhui Documenta Ill:ssa. Documenta on viiden vuoden vilein jérjestettivad laaja
nykytaiteen ndyttely Kasselin kaupungissa Saksassa, jota pidetdén yhtend merkittdvimmista
kuvataiteen kansainvilisisti tapahtumista. Sielld hin toteaa:

The genuine arts of today are engaged in a heroic struggle against mediocrity
and mass values, and if they lose, then art,
in any meaningful sense, is dead.

If art dies, then the spirit of man becomes impotent

and the world relapses into barbarism.

Readin puheen jilkeen neoliberalismi on ollut ldnsimaita hallitseva keskeinen ideologia ja
kulttuuri ja taide ovat pitkalti kaupallistuneet. (Wahl, 2017.) Tétd yhteiskunnallista tausta-
kuvaa vasten kasvatustieteen vaitoskirjassani on ollut kiinnostavaa tarkastella julkista tai-
detta nykyajan koulujen ja oppilaitosten oppimisympéristdissd seké julkisen taiteen hankin-
nan, kohtaamisen ja opetuskdyton ndkokulmia.

Viitostutkimuksessani kysyin, miten oppijat kohtasivat ndihin ymparistéihin hankitun
ja sijoitetun julkisen taiteen ja miten opettajat mahdollisesti hyddynsivit sitd opetuksessaan
2010-luvulla. Tutkimukseni tarkoitus on analysoida ensinnékin, millaista dynamiikkaa,
sosiaalisia muotoja ja tietoa julkinen taide tuo nékyviksi formaaleissa oppimistiloissa ja
toiseksi tukea samalla aineistoléhtdisesti ja teoriasidonnaisesti oppimisymparistojen koko-
naisvaltaista uudistamistyota.
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Helsingissd nykyaikana kouluympéristossé taide ilmentdéd esimerkiksi lukioiden painotuk-
sia ja luonnetta. Espoossa Otaniemen lukiossa yhdistyvét tiede ja taide (Kuva 1). Se on
tasokas matematiikan ja luonnontieteen erityislukio, jossa on teatterin ja median linja.
Lukiorakennus sijaitsee Aalto-yliopiston metroaseman vieressa.

Kuva 1. Kuva 2.

Alppilan lukion veistoksesta Kukkulan kuningas (Kuva 2) koulun sisépihalla sen tekija,
kuvanveistija Tommi Toija, kertoo:

Teoksen hahmo on kuin lukiolainen, joka ldhtee avosylin maailmaan. Lukion
Jjélkeen nuorella saattaa olla epdtietoisuuden tunne tulevasta, mutta myds toi-
veikkuus ja maailmaa syleilevyys kuuluvat lukiolaisen ikdkauteen. Nuoret tuo-
vat uutta maailmaan ja pitdvdt maailman liikkeessd. Teoksen pulppuava ja
virtaava vesi viittaavatkin tihdn liikkeessd pysymiseen. (HAM, muokattu.)

Tutkimusongelmista

Entd mitéd kaikkea muuta taide julkisessa tilassa, ja eritoten koulussa, voikaan olla? Hyvin
usein taidetta julkisessa tilassa ldhestytddn elamyksend (halutaan kaunista), mutta sitd voi
lahestyd myds taiteen sosiaalisen kddnteen mydta yhteisollisestd, sosiopoliittisesta nakokul -
masta. Teokset voivat herdttdd kiistelyd, ne tuovat nékyvéksi vallitsevia ajatuksia, arvoja,
asenteita ja arvostuksia. Lopputulos on monesti kompromissi, kun sen toteutukseen osallis -
tuvat niin tilaaja, toteuttaja kuin oletettu yleisokin.
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Julkinen taide on siis nimensd mukaisesti julkisessa tilassa kaikkien saavutettavissa; se on
lasnd ihmisten arjessa ja juhlassa. Taideteokset kaupunkitilassa seké kasvatuksen ja koulu-
tuksen ympéristoissd otetaan vastaan varsin yhteisollisesti samoin kuin taidemuseoissa ja
gallerioissa. Kun kaupungissa eldvédn ihmisen katse on taideteoksiin jo tottunut, teoksia ei
aina edes valttimattd havaita niiden sijaintipaikoilla esimerkiksi rakennusten julkisivuissa
ja puistoissa. Toisaalta julkisen taiteen esille asettaminen ja tarkastelu tuottavat ja voivat
yllépitdd normeja ja normatiivisuutta.

Viitostutkimuksen julkiseen taiteeseen liittyva kriittinen ndkoékulma on julkisen taiteen
asiantuntijuus eli kenelld on lopulta valta pdéttad teosvalinnoista. Kysyn véitoskirjassa, voi-
siko valtaa hajauttaa nykyistd enemmén. Enté voisiko julkisen teoksen hankinnan ja valin-
nan prosessit olla lapsia ja nuoria osallistavampia? Oppilaiden kokemuksellinen oppiminen
yhdistettynd valintaprosessiin on keskeinen idea, jota ehdotan vaitostydssa.

Tarkemmin ottaen tutkin vditosty0ssdni ilmidlahtéisesti niin sanottua prosenttitaidetta,
joka on viime aikoina ollut muodoltaan entistd vuorovaikutteisempaa. Taidehankkeista, jot-
ka on rahoitettu soveltaen taiteen prosenttiperiaatetta, kdytetddn usein nimitysti prosentti-
taide.

Taiteen prosenttiperiaatteella tarkoitetaan periaatepddtostd, jossa rakennushankkeen
méidrdrahasta varataan osuus taiteelle. Summa on keskiméérin noin yksi prosentti. Prosent-
tiperiaate on levinnyt kansainvélisesti taiteen rahoitusmallina. Yhdysvalloissa prosenttiperi-
aatteen ideointi ja laajamittainen julkisen taiteen hankinta kdynnistyi 1930-luvulla taiteili-
joiden taloudellista ja sosiaalista asemaa edistdvien pyrkimysten edistémiseksi. Suomessa-
kin ajatus prosenttiperiaatteesta otti tulta alleen jo 1920-luvulla, jolloin kuvanveistdja Wai-
nd Aaltonen esitti rahaston perustamista suurten tilaustdiden mahdollistamiseksi (Kaipiai-
nen, 2013, s. 5). Varhaisimmat prosenttiperiaatepdatokset suomalaisissa kaupungeissa, mm.
Kuopiossa, Oulussa ja Tampereella, tehtiin 1960-luvun alkupuoliskolla. Helsingin kaupun-
ki, joka toteuttaa periaatetta laajamittaisimmin Suomessa, teki padtoksen taiteen prosentti-
periaatteen noudattamisesta rakennushankkeissaan vuonna 1991.

Vaikka koulut ja oppilaitokset ovat edelleen merkittdva julkisen taiteen esittimiskon-
teksti ja sijoituspaikka, kouluihin sijoitetusta ammattitaiteilijoiden tekeméstd prosenttitai-
teesta ja sen opetuskédytostd on tehty Suomessa vain vdhédn kasvatustieteellistd tutkimusta.
Kaupunkitaiteen seki taidekasvatuksen yhteyksistd on tehty Suomessa sen sijaan museotie-
teellistd ja museopedagogista sekéd taidehistoriallista tutkimusta, mutta se ei késittele
nimenomaan koulujen ja oppilaitosten oppimisympéristdihin hankittuja ja niissé sijaitsevia
taideteoksia, kuten prosenttitaidetta.

ViitOstydssini taideteoreettisena tutkimusongelmana oli julkiseen taiteeseen kytkeytyva
institutionaalinen taiteen hankinta ja valinta koulujen ja oppilaitosten oppimisymparistdi-
hin. Taiteen sosiaalisen kddnteen myo6td tdimén vaitostutkimuksen 1dhtokohtana oli oletus,
ettd huomion keskittiminen yksinomaan lopputulokseen ja sen vaikuttavuuteen harhauttaa
taiteen syvemmistd merkityksistd. Sen vuoksi toisena, oppimisteoreettisena tutkimusongel-
mana oli taiteen kohtaaminen ja julkinen taide kuvataideopetuksessa erityisesti visualisoin-
tina eli visuaalisen ajattelun ja keskustelun vilineena.

Taidekésitystini on ohjannut ja tutkimuksellisena 1dhtokohtanani on toiminut erityisesti
1990-luvulla tapahtunut sosiaalinen kédénne taiteessa (Bishop, 2004, 2006, 2012; Tuukka-
nen, 2019). Taiteen tutkimuksessa sosiaaliseksi kéddnteeksi on kutsuttu taideteosten Iuon-
teen muuttumista entistd yhteisollisemmaiksi: nykyaikana taideteoksia ei enéé ole tarkoituk-
senmukaista pitdd etddltd tarkasteltavina itsendisind taideobjekteina ja pitdytyd teoksien
esteettisessd ja taiteilijoiden taidehistoriallisessa arvioinnissa, mikd on tyypillistd modernis-
tiselle taidekésitykselle. Sosiaalisen kddnteen myo6té taideteokset voi ymmaértdd ennemmin
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yhteisollisyyttd tuottavina tekoina, joihin kokija voi ja hdnen jopa odotetaan ottavan osaa.
Taiteen tarkastelussa huomio on vaihtunut pelkéstd teosobjektista teoksen, sitd ympéardivin
tilan ja katsojan vélisiin merkityssuhteisiin (Johansson, 2009, s. 45) tietyssd paikassa. Joil-
lekin taiteilijoille juuri timé dialoginen suhde itsessddn on taideteos.

Viitostutkimuksessa kuvailin oppimisympdristdjen julkisen taiteen monimuotoisuutta
muraaleista, veistoksista ja tila- ja valotaiteesta aina osallistavaan yhteisétaiteeseen. Osal-
taan tutkimus myos tdydentdd julkisen taiteen teoreettista késitettd problematisoimalla tai-
teen sosiaalista kddnnettd, paikkasidonnaisuuden strategioita seki julkista taidetta yhteis-
kunnallisen keskustelun muotona.

Viitostutkimuksessa paddyin jasentdméédn julkisen taiteen oppimisympéristoissd seké
kuvataideopetuksessa ikddn kuin kolmantena tilana yksilon ja oppimisyhteison seki tieto-
yhteiskunnan vililld. Taidekasvatuksen tutkija Tarja Pddjoen (2004) mukaan myds taiteen
itsessddn voi mieltdd kolmanneksi tilaksi, jossa aukeaa mahdollisuuksia minén ja maailman
kohtaamiseen. Kolmannen tilan perustavana ajatuksena on nikemys kulttuurien sekoittumi-
sesta tiend tasa-arvoon valtakulttuurin ja vdhemmistdjen valilld (Heinonen, 2014, s. 263).
Filosofi ja kirjallisuuden historioitsija Homi K. Bhabha (1994) on alun perin kuvannut kol-
matta tilaa (Third Space) ilmion4, jossa henkilon, ryhmén tai kulttuurin hierarkia horjuu.
Kolmas tila ei ole ainoastaan fyysinen vaan muovautuva ja keskenerdinen, neuvottelulle
avoin hybriditila, joka mahdollistaa kulttuurien viliin astumisen, omien kisitysten kyseen-
alaistamisen seké uusien kdytdntdjen ja tapojen neuvottelemisen (Bhabha, 1994).

Tutkimuksen tavoitteista, tutkimustehtiivisti ja -kysymyksisti

Viitostutkimukseni koostuu neljésté osatutkimuksesta, jotka ovat julkisen taiteen tapaustut-
kimuksia ja kriittisen kuvataidekasvatuksen tutkimuksia. VAitdstyd on aineistoléhtdinen ja
teoriasidonnainen laadullinen tutkimus: kolme osatutkimusta ovat péddosin empiirisid ja
yksi on teoreettinen.
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+ Taidehankinnan
kdytinnot

*Julkisen taiteen
merkitykset ja arvo
lukio-opiskelijoille

*Julkisen taiteen
merkitykset ja ja arvo
kuvataideopettajille

Herbert Readin
kasvatusfilosofiset . )
ajatukset nykyajan » Julkisen taiteen
kuvataideopetuksen opetuskaytté Readin
ia julkisen taiteen kasvatusfilosofian valossa
pedagogisen kdyton
ndkokulmasta

Kuvio 1. Viitéskirjan tutkimusteemat.

Tutkimuskysymykset
Viitostutkimuksen tutkimuskysymykset olivat seuraavat:

*  Miti olivat Jyviskyldn kaupungin vuosien 1977-2007 julkisten veistoshankinto-
jen hankintaperiaatteet ja fokusalueet?

*  Miten Helsingin kaupunki hankki julkista taidetta peruskoulujen oppimisympa-
ristoihin 2010-luvulla ja tekiko se taideteoshankinnat taidepedagogisista 1ahtokoh-
dista?

*  Miten nuoret kokivat lukiorakennukseen integroidun julkisen taiteen arjessaan
Norjassa 2010-luvulla?

*  Miten kéyttdd taiteen tekemistd ja sen tarkastelua keinona sisdllyttdd kuvataiteen
opetukseen kriittistd keskustelua ajankohtaisista sosiaalisista, kulttuurisista ja iden-
titeetin kysymyksista?

* Millaista oli kuvataideopettajien julkisen taiteen opetuskiyttd ja mikéd oli sen
merkitys oppijoille laajentuvissa oppimisymparist6issd 2010-luvulla?

Tutkimuksen aihepiirista

Julkisen taiteen jérjestd Forecast Public Artin perustaja Jack Beckerin (2018) julkisen tai-
teen madritelmédn mukaan julkisessa taiteessa keskeisessé roolissa on osallistava kulttuuri ja
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taiteilijoiden ihmisten vélille luoma vuorovaikutus. Julkisella taiteella halutaan ”saada jota-
kin aikaiseksi”. Kriittistd pedagogiikkaa ja taidetta tutkineen Clorinde Petersin (2016, s. 6)
mukaan julkisen taiteen visuaalinen linssi voi olla erityisen hyddyllinen artikuloidessaan
sosiaalista monimuotoisuutta ja osallisuutta. Taidehistorioitsija ja nykytaiteen tutkija Riikka
Haapalaisen (2009, s. 17) ndkemyksen mukaan taiteen muuttuneet kdytinnot seké haastavat
“klassiset” tavat luokitella ja ymmartdd taidetta ettd hdméarryttavit taiteen ja muun elimén
rajoja.

Seuraavaksi kuvaan tutkimaani ilmiotd kolmen, suhteellisen tuoreen kotimaisen taide-
teosesimerkin kautta. Esittelen juuri ndma teokset, silld ne kuvaavat hyvin edelld mainittua
taiteen sosiaalista kddnnettd, jolle on tyypillistd demokraattisesti jaettu kaupunki- ja koulu-
tila, yhteisollisyys ja dialogisuus. Naméa pyrkimykset eivit ole ldsnd jokaisessa tutkimuk-
seeni siséltyneessé julkisessa taideteoksessa ja prosenttitaiteessa yleisesti, mutta ne kuvaa-
vat joka tapauksessa hyvin julkisessa taiteessa tapahtunutta siirtyméd kohti yhteisollisem-
pid toteutusmuotoja: sitd, kuinka osallistuvissa taideprosesseissa katsojista tulee tekijoitd
samalla kun taiteilijoista tulee katsojia (Haapalainen, 2018, s. 19).

Kuvat 3—4.
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Viitostutkimusprosessin aikana ajatuksiani herédtti ensinndkin taiteilija Oona Tikkaojan
yhdesséd 5-10-vuotiaiden lasten kanssa toteuttama noin 30 pienveistoksen teoskokonaisuus
Piiloleikki (Kuvat 3—4), joka osaltaan haastaa rakenteissa olevaa vanhaa, 1900-luvun maail-
maa sekd vaihtoehtoja ja vapaata ilmaisua tukahduttavaa maskuliinista representaatiota.
Tikkaojan teoskokonaisuuden aiheena on muotokuvan sijaan omakuva. Namé lasten muo-
vailemat, pronssiin valetut pienoisveistokset esittdvit lapsia itsedén autonomisina henkil6i-
nd. Lasten toimijuutta korostaa entisestdéin se, ettd he ovat itse my0s valinneet mieluisat
sijoituspaikat veistoksilleen Turun Aurajoen rannalla. Keskeisinti téssé teoskokonaisuudes-
sa on mielesténi, etté taiteilija on ottanut lapset ja heiddn kokemuksensa vakavasti. Teosten
epitavanomainen, suojaisiin (piilo)paikkoihin sijoittelu estdd etddlti teoksia haltuun otta-
van ja lineaarisen katseen. Teoskokonaisuutta voikin luonnehtia pikemminkin innostavan ja
kollektiivisen 16ytoretkeilyn vélineeksi tai teoreettisemmin sosiaaliseksi tilanteeksi, jonka
taiteilija jakaa yhdessé lasten ja muiden kaupunkilaisten kanssa. Turussa toteutuneen Piilo-
leikki-yhteistaideprojektin myota syntynyt teosreitti on osa Turun kansallista kaupunki-
puistoa.

Kuvat 5-6.

Toinen esimerkki on julkisesta taiteesta, joka sijaitsee nimenomaan oppimisympéristossa:
kuvataiteilija Jaakko Niemelédn ja kuvanveistdja Helena Hietasen yhteisGtaideteokset Porin
kruunu Porin Sampolassa uudessa Itidtuulen koulurakennuksessa ja Outokummun kruunu
(Kuvat 5-6) Outokummussa Kummun koulussa. Namai installaatiot siséltdvét useita satoja
oppilaiden rautalankaverkosta muotoilemia pienoistaideteoksia. Taiteilija Niemeldn
mukaan molempiin teoksiin jokainen koulun oppilas teki yhden osan. Kuvataideopettajille
suunnatun kyselyn perusteella Outokummun kruunun toteutukseen osallistuneet oppilaat ja
kuvataideopettajat saivat teoksesta ideoita uusista materiaaleista, kayttivit niitd myShem-
min toisin ja tekivét taidetta jdlleen uudesta nikokulmasta.
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Kuva 7.

Kolmas teosesimerkki uudentyyppisesta taiteen kautta toteutetusta interventiosta kaupunki-
tilassa on keramiikkataiteilija Heini Riitahuhdan projekti Kukkiva Maa (Kuva 7), yhteis-
tyossd Kankaanpadn Keskustan koulun oppilaiden kanssa. Osallistavan julkisen taiteen pro-
jektin lopputulemana koulun pihan laidalla sijaitseva sdéhkoémuuntamo péillystettiin késin-
tehdyilla keramiikkalaatoilla. Kuva-aiheet kukista ovat koululaisten késialaa ja niistd inspi-
roituneena osaksi myos taiteilijan piirtdmid. Opettajat osallistuivat kiinteésti teoksen val-
mistusprosessiin ja ovat pitidneet opetustunteja ja niyttelyiti teoksen avulla. Valmis yhteis-
teos pédtyi osaksi Kankaanpéddn kaupungin taidekokoelmaa sekd Taidekehdd, joka on yli
sadan pysyvisti kaupunkimiljodseen sijoitetun taideteoksen véhitellen tdydentyva julkisen
taiteen kokonaisuus Kankaanpaissa.

Lasten ja nuorten itsenséd tuottama taide heidédn omassa arkisessa ympéristdssddn syn-
nyttdd yhteiskunnallisia keskusteluja, jotka koskevat taidemaailmaa laajempia yhteis6ja ja
ympdristjd. Lasten taideteosten integroiminen kaupunkikuvaan, kuten teoksissa Piiloleikki
ja Kukkiva Maa, eroaakin merkittivisti perinteisestd taidekasvatuksen tavasta, jossa lapset
viedddn tutustumaan jo olemassa olevaan rakennustaiteeseen ja julkisen tilan taiteeseen ja
jossa harjoitellaan arkkitehtuurin ja julkisen taiteen esteettistd arviointia.

Taide- ja oppimisteoreettisista paiitelmisti

Viitoskirjan ensimmaéinen osatutkimus osoitti, kuinka sosiaalinen konteksti méiritti sen,
mitd julkinen taide voi olla Jyvéskyldn kaupunkiympéristossa. Se esitti kunnallisen hallin-
to-organisaation taidemaailmana, jolla on valta paittda siitd, miké asetetaan taiteeksi julki-
seen tilaan kaupunkilaisten vaikuttamatta teosvalintoihin. Témén tutkimusongelman kan-
nalta kiinnostava johtopéétds on, ettd vuosina 1977-2007 taidehankinta Jyvéskyldssd ei
ollut pddosin erityisen sosiaalista ja interaktiivista. Tilanne oli samankaltainen Helsingin
kaupungissa peruskoulujen julkisen taiteen kohdalla tutkimusajankohtana 2010-luvun alku-
puolella. Vaikka Helsingin kaupungilla taiteen sijoituspaikkojen valinnan keskeinen peruste
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on taidekasvatus, oppijat eivit vield tuolloin olleet kiinted osa taiteen hankinta- ja sijoittelu-
prosessia.

Yksi tutkimukseni pddtelmid yhdistdvad teema on asiantuntijuuden luonne julkisen tai-
teen alueella ja tarve sen ajanmukaiselle muutokselle. Ajatus siitd, ettd lapset ja nuoret voi-
sivat tehdd yhteistyoté taiteilijoiden kanssa tai valita julkista taidetta kouluun oli melko
radikaalia edelleen 2010-luvulla.

Vaikka taiteen kenttd ja toimijuudet ovat moniarvioistuneet ja moninaistuneet, institu-
tionaalinen viitekehys pitdd edelleen tiukasti kiinni vallasta ohjata, kontrolloida ja ennalta
madrittdd taiteen taiteeksi. Téstd voidaan samalla péételld, ettd taiteenfilosofi ja esteetikko
George Dickien taiteen institutionaalinen teoria 1970-luvulta on edelleen monelta osin
pitevd. (Haapalainen, 2018, s. 190.) Julkisen taiteen hankinta oppimisympéristéihin 2010-
luvulla tutkitussa kontekstissa Helsingin kaupungilla kuvastaa modernistista ajatusta asian-
tuntijavallasta taiteen alueella. Kyse on tilloin siitd, kuka saa ja voi edustaa ja maarittds tai-
detta koskevaa tietoa sekd sen laatua. Taiteen ollessa hyvin aistiperdistd voidaan hyvin
kyseenalaistaa, kenelld on taiteen tieto ja késitys sen laadusta. Voidaan kysyé: mikd taho
voi valita taiteen kouluinstituutioon tai ketkd voivat tehdé taidetta kouluun? Miten voidaan
mahdollistaa myds yleisdlle monipuolisempi ja aktiivisempi toimijuus?

Tutkimustulosteni mukaan kuvataideopettajat kasittivét julkisen taiteen itsessddn kes-
kusteluna. Julkisilla taideteoksilla oppimisymparistdissd oli joidenkin kuvataideopettajien
mukaan keino synnyttdd keskustelua yhteisistd asioista. Namé tutkimustulokset heréttivét
ennen kaikkea kysyméadn, mikseivdt myds muut aineenopettajat kuin kuvataiteen opettajat
hyodynné oppimisymparistdjen julkisia taideteoksia opetusresurssina.

Tulevaisuudessa jatkotutkimus voinee osoittaa, ettd julkista taidetta oppimisympdaris-
toissd voidaan pitdd normeja purkavana dialogina. Viitostutkimukseen sisdltyvissi kirjan
luvussa (Sinquefield & Myllyntaus, 2019) esitimme, ettd opetussuunnitelman, joka heréttaa
kriittistd ajattelua suhteessa digitaalisen median kuviin sekd muuhun teknistieteelliseen
edistykseen, on otettava huomioon eritoten oppijoiden erilaiset yksilolliset ominaisuudet.
Julkinen taide osana opetusta ja opetussuunnitelmaa tarjoaa mahdollisuuksia kriittiseen
ajatteluun sekd niin kulttuurisen ja persoonallisen identiteetin kuin ei-pysyvén sosiaalisen
identiteetinkin pohdintaan.

Lopuksi tutkimustulosteni valossa viitdn, ettd kuvataideopetuksen kentdlld tydskennel-
tdessd julkisen taiteen avulla huomiota tulisi siirtdd entistdkin enemmaén kriittisen pedago-
giikan suuntaan, joka ei toimi kdytdnnossd vain menetelméllisesti tiedon vélittdmiseksi tai
taitojen hallitsemiseksi, vaan myds muuttaa tiedonsisaltojé jatkuvassa kampailussa sosiaali-
sen oikeudenmukaisuuden puolesta (ks. Peters, 2016, s. 1). Taiteilija voi esimerkiksi auttaa
yksittiistd oppimisyhteisdd luomaan yhteisen dénenséd ja saamaan sen kuuluviin. Suuren
yleison huomion kautta on edelleen mahdollista saavuttaa demokratiaa yllépitavid tavoittei-
ta, kuten vihemmistdjen integroitumista yhteiskuntaan ja arjen rakenteisiin, kuten kouluun.
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