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Yksi akateemisen elimén varmasti nurjimmista puolista on hylkddvin pdétdksen vastaanot-
taminen. Hylatyksi tulemisen kokemukset ovat toki yleismaailmallisia eikd niiltd voi séés-
tyd eldmissddn meistd kukaan, mutta tutkijoille ne ovat osa arkista tyonkuvaa. Aihe on
ollut kuluvan vuoden aikana useamman kerran mielissimme, sillé juuri tdhén ajan jaksoon
tuntuu osuneen jonkin verran enemmén kielteisid julkaisupéitoksid — joko suoraan meiltéd
péddtoimittajilta, tai sitten vertaisarviointikierrosten jalkeen. Tdmaé on se toimitustydn vihin
puhuttu, ikdva kdantopuoli. Puhutaan siis hetki siité.

On vanha kasvatustieteellinen viisaus, ettd ihminen tulee ihmiseksi vain toisten ithmisten
avulla. Yksiloitd korostavasta nykykulttuuristamme huolimatta olemmekin yhi pohjimmil-
tamme sosiaalisia laumaeldimid, joten hyvéksytyksi tulemisen tarve on iskostettu syvélle
meihin, kun taas hyldtyksi tuloa kaihdamme. Molempiin asiantiloihin liittyy kuitenkin
olennaisesti se, ettd meitd ja toimintaamme arvioidaan ulkopuoleltamme toisten ihmisten
toimesta. Akateemisessa maailmassa artikkelikésikirjoitusten, konferenssiesitysten, tutki-
musrahoitusten kohtalo, seké isossa kuvassa ylipdétdan urapolulla eteneminen (tai paikal-
leen jamdhtdminen) on muiden padtettdvissa, vaikka yksild olisi kuinka antanut kaikkensa
myonteisen lopputuloksen eteen.

Arvioinnin tavoite on tietysti hyva. Arviointien avulla on mahdollista parantaa asioiden
tilaa sekd lyhyelld ettd pitkélld aikavélilli. Eteneminen ja kehittyminen arvioinnin kautta
kytkeytyy puolestaan meritokratian ajatukseen. Meritokratiassa yhteinen hyva kasvaa, kun
tehtéviin valitaan osaavimmat; seké yksilon ettd yhteiskunnan on mahdollista nédin kukois-
taa. Meritokratia on siind mielessé reilua, ettd siind merkityksettomié seikkoja ovat yksilon
lahisuhteet, etnisyys tai sosioekonominen asema, jotka ovat lapi maailmanhistorian tuotta-
neet monenlaisia rakenteellisia ja henkilokohtaisia epidoikeudenmukaisuuksia. Nykyisin
my0s erilaisten arviointiprosessien ldpindkyvyyttd ja eettisyyttd pyritddn lisddmddn ja
arviointiprosessit itsessédén ovat aktiivisen arvioinnin ja kehittdmisen kohteena. Esimerkiksi
Suomen Akatemia monien muiden rahoittajien ja tutkimusorganisaatioiden tapaan on sitou-
tunut noudattamaan tutkijanarvioinnin hyvid kdytantoja."

Hylké&ys ei siis useimmiten tapahdu perusteetta tai mielivaltaisesti, vaan sille on toden-
ndkoisesti omat, ymmarrettdvit syynsa. Se, ettd hylkdys tapahtuu hyvésti syysté, ei kuiten-
kaan todennidkoisesti helpota hylkdyksen vastaanottavan yksilon kokemusta: onhan sitten
niin, ettd joku toinen oli oikeasti” tehtdvédin sopivampi, kirjoitti paremman rahoitushake-
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muksen, omasi innovatiivisemman tutkimusvision tai muuta sen suuntaista. Kyseessé voi-
kin olla kahta kauheampi vastoinkdyminen. Negatiivisten tuntemusten painolastia voi kas-
vattaa entisestddn se, etteivit hylkddvit pditokset ole samalla tavalla julkisia kuin mité
hyviaksynnit ja muut myonteiset paatokset. Hyvaksytyt artikkelit julkaistaan, onnistumiset
merkitddn ansioluetteloon, kun taas hylkéyksistd kirjoitetaan useimmiten korkeintaan
omaan péivékirjaan. Jiimme siten lopulta yksin epdonnistumisten kokemustemme kanssa,
ja ndemme ympdrillimme vain toisten onnistumiset. Tutkijan ty6 on myds helppo ottaa
aivan liian henkil6kohtaisesti — tuleehan artikkeleissa ja muissa teksteisséd heti otsikon jél-
keen seuraavana tietona kirjoittajan nimi, joten tyd henkildityy julkisesti sen tekijddn taval-
la, jota ei monella muulla alalla tehda.

Jokainen meisti tietysti kokee vastoinkdymiset omalla tavallaan (kokemus auttaa téssé-
kin asiassa), eiké ole tarkoitus olettaa, etti hylkykokemus menisi kaikilla samalla tavalla
ihon alle. Koska tutkijan leipd on kuitenkin kiinni siitd, tuleeko hyviksyntéda vai ei, kysees-
sd ei ole mitenkddn véhipatoinen seikka. Pdédtoimittajan asemassa joutuu toisinaan teke-
maén ikdvid, muita koskettavia paatoksid. Kaikki kdsikirjoitukset eivit etene padtoimittajan
poOydalta, eivitkd esimerkiksi kaikki toimittajan tehtdvadn hakeneet tule valituiksi. Kum-
massakaan paissd ei juhlita. Kannattaa muistaa, ettd hylky kertoo kuitenkin vain arvioidus-
ta tyOstd, ei sen tekijastd. Ikéviasti kirjoitettu arvio taas sen sijaan kertoo jotain myos sen
antajasta.

Jos asiaa kuitenkin ldhestyy positiivisen kautta, niin arviointi mahdollistaa oman osaa-
misen kehittdmisen. Parhaimmillaan hylyn kylkidiseni tuleva rakentavasti sanoitettu palau-
te auttaa hahmottamaan omasta tyostd tai osaamisesta jotain oleellista, joka vie omaa teo-
reettista ymmaérrystd eteenpdin. Voi myos ajatella niin, ettd hylky esti julkaisemasta jotakin
puolivalmista, minké ei tosiaan pitdnytkédédn ylittdd julkaisukynnystd — ainakaan vield. Sité
paremmalta hyviksyvit padtokset ja muut onnistumiset lopulta tuntuvat, kun niitd ennen on
joutunut maistamaan tappion katkeraa kalkkia.
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Kasilld oleva syysnumeromme on poikkeuksellisen sisdltorikas, silld timén numeron jil-
keen ilmestyvé kasvatushistoria-aiheinen teemanumero 4/24 on sisélloltdin oma kokonai-
suutensa. Ohjasimmekin mahdollisimman paljon julkaisujonoa tdhdn numeroon, jotta jul-
kaisuajat eivit venyisi liian pitkiksi aina kalenterivuoden 2025 puolelle. Mukana on kuusi
artikkelia, kaksi puheenvuoroa, katsaus sekéd kaksi lektiota. Ennidtyksid ei taideta vield
pisimpien numeroiden sarjassa rikkoa, mutta ldhelle kérked tdlld joka tapauksessa men-
naan.

Numeron avausartikkelissa Antti Saari ja Jan Varpanen kisittelevit itsekasvatuksen
ontologisia 1&htokohtia ympéristokasvatuksen kontekstissa. Tdmédn jdlkeisessd tekstissd
Maija Yli-Jokipii, Inkeri Rissanen ja Elina Kuusisto ovat haastatelleet oman &didinkielen
opettajien ja selvittdneet heiddn ajatuksiaan yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta. Kolman-
nessa artikkelissa Suvi Lehtomiki ja Mirjamaija Mikkil4d-Erdmann puolestaan ovat tutki-
neet peruskoulujen tydrauhasta kdytyd julkista keskustelua aikavililld 2010-2020 Helsin-
gin Sanomissa julkaistujen mielipidekirjoitusten kautta. Neljantend Terhi Pasu ja Piia Sep-
panen tutkivat painotetun opetuksen siséltdjen kuvauksia paikallisissa opetussuunnitelmis-
sa. Viidentend Meri Pihanperd, Jaana Lepisto, Jarmo Kinos ja Inkeri Ruokonen tarkastele-
vat historialliselta ndkdkannalta yliopistollisen harjoittelupdivékotijarjestelmén muotoutu-
mista. Numeron viimeisessd artikkelissa Outi Ylitapio-Méntyld, Minna Uitto, Virve Keré-
nen, Minna Rossi-Salow ja Maija Lanas tutkivat kerronnallisen tutkimuksen lajityypin kei-

3 https://doi.org/10.33350/ka. 148960


https://doi.org/10.33350/ka.148960

Kasvatus & Aika 18 (3) 2024, 2—4

noin niin kutsutuissa monitoimitaloissa tydskentelevien erilaisten ammattilaisten ndkemyk-
sid omasta toimijuudestaan.

Vertaisarvioitujen artikkeleiden jilkeen vuorossa on kaksi puheenvuoroa. Tampereen
yliopiston tuore monikulttuurisuuskasvatuksen professori Mervi Kaukko ottaa kantaa sii-
hen, miten eri tavoin pakolaislapsi voidaan nidhdéd véirin. Pekka Mertala puolestaan luo
kriittisen katseen diginatiivimyyttiin. Katri Karasma kdy katsauksessaan ldpi didinkielen
oppiaineen 180-vuotista historiaa. Numeron paitteeksi vuorossa ovat Nina Nivanaho-Ah-
venjérven ja Sara Juvosen lektiot. Onnittelut tuoreille tohtoreille vield kerran!

FT Hanna-Maija Huhtala tyoskentelee yliopistonlehtorina Oulun yliopiston
Kasvatustieteiden ja psykologian tiedekunnassa.

FT Henri Pettersson toimii kasvatustieteen yliopistonlehtorina Oulun yliopis-
tossa.
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