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Keskiluokkaisuuden legitimoinnin ja
luokkanousun aarella —
Yliopisto tyovaentaustaisten opiskelijoiden
luokkaidentiteettien rakennuskenttini

Taina Civil

Yliopisto-opinnot aloittaessaan tyovientaustaiset opiskelijat astuvat heille tyypilli-
sesti kulttuurisesti ja sosiaalisesti vieraaseen ja keskiluokkaisten ideaalien ja ratio-
naliteettien kylldstdmdcdn toimintaympdristoon, joka edustaa kulttuurista epdjatku-
vuutta kodin arvostuksiin ja toimintatapoihin. Tdssd tutkimuksessa ldhestyn yliopis-
toa uuteen eldmdnvaiheeseen siirtyvien ensimmdisen polven yliopisto-opiskelijoiden
luokkaidentiteetin rakennusympdristond, jossa he muodostavat uutta ymmdrrystd
itsestddn suhteessa muihin. Tutkimuksessa kysyn, millaista luokkaan liittyvid identi-
teettipuhetta tyovientaustaisten yliopisto-opiskelijoiden kertomuksissa ilmenee ja
miten he rakentavat luokkaidentiteettididin yliopistossa. Olen lisdksi kiinnostunut sii-
td, millaisiin yliopistokontekstin sosiaalisiin prosesseihin identiteettineuvottelu eri-
tyisesti liittyy. Kiinnitdn tarkasteluni kasvatussosiologiseen ja bourdieulaiseen, kult-
tuurisosiologisen luokkatutkimuksen traditioon, jossa luokka ymmdrretddn kulttuu-
risina resursseina sekd subjektiivisena, elettynd kokemuksena. Tutkimuksen aineisto
muodostuu 12 yliopisto-opiskelijanaisen haastatteluaineistosta, jonka analyysissa
hyodynnetddn sisdllonanalyyttistd ja diskursiivista lihestymistapaa. Tulokset osoit-
tavat, ettd luokat ja luokkien viliset rajat mddrittyvdt naisten kerronnassa taloudel-
listen ndkokulmien sekd kulttuuristen resurssien perusteella. Yliopiston aikainen
identiteettineuvottelu kiinnittyy erityisesti sosiaalisiin suhteisiin ja kulttuurisen pdd-
oman kasvuun, joka aiheuttaa sekd uteliaista innostuneisuutta ettd ldheissuhteissa
lisddntynyttd kitkaa. Tutkimus kontribuoi kasvatussosiologian tutkimuskentdlle tar-
Jjoamalla uutta ymmdrrystd yliopiston sosiaalisista, kulttuurisista ja akateemisista
prosesseista, joiden pohjalta luokkaidentiteettid rakennetaan kohti omia juuria, kes-
kiluokkaa tai jotakin siltd vililtd.

Johdanto

1960-luvulla alkaneesta suomalaisen yliopiston opiskelijakunnan heterogenisoitumisesta
huolimatta yliopistolaitos ndhdéén edelleen instituutiona, jonka toiminta perustuu keski-
luokkaisille rationaliteeteille ja kaytdnndille (Mikkonen & Korhonen, 2018). Tama 1dhto-
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kohta ilmenee muun muassa hiljaisina oletuksina yliopisto-opiskelijoiden kulttuurisesta
homogeenisyydestd (Essed, 2004). TyOvientaustaiset opiskelijat, joiden vanhemmat ovat
suorittaneet keskiasteen koulutuksen, muodostavat opiskelijavihemmiston noin 20 prosen-
tin edustuksella (Saari ym., 2020). Yliopisto-opinnot aloittaessaan tydvéentaustaiset opis-
kelijat astuvat heille tyypillisesti kulttuurisesti ja sosiaalisesti vieraaseen toimintaympéris-
toon (Nori, 2011), joka edustaa kulttuurista epdjatkuvuutta kodin arvostuksiin ja toimintata-
poihin (Fleming, 2021). Aiempi tutkimuskirjallisuus tarjoaakin ndyttoad keskiluokkaisen yli-
opiston ja tyOvdenluokkaisen perhetaustan rajamaille — erddnlaiseen menneisyyden ja
nykyisyyden vilitilaan — putoamisesta, joka ilmenee ristiriitaisina identiteetti- ja itsekési-
tyksind (Kéyhko, 2017; Attridge, 2021). Keskiluokkaisessa yliopistossa navigoimisen haas-
teita on selitetty esimerkiksi Bourdieun (1986) kulttuurisen pddoman késitteelld, joka viit-
taa yliopistomaailmaan sopeutumista sujuvoittaviin kulttuurisiin resursseihin, arvostuksiin
ja tapoihin, kuten kulttuuriseen aktiivisuuteen.

Tassd tutkimuksessa ldhestyn yliopistoa opiskelijoiden luokkaidentiteetin rakennusym-
paristond, jossa he muodostavat uutta ymmarrysti itsestddn suhteessa muihin (Turner &
Tobbell, 2018). Luokkataustan ja yliopiston toimintaympériston vélinen kulttuurinen epé-
suhta muodostaa kiinnostavan viitekehyksen sille, millaisia ulottuvuuksia luokkaidentiteetti
voi saada opintojen aikana, silld identiteetit ovat joustavia ja muovautuvia (ks. Devine &
Savage, 2004). Tastd nakokulmasta yliopisto ndyttiytyy identiteettineuvottelun lahtdkohta-
na ja kontekstina, jossa sielld havaitut luokkakontrasti ja samaistuminen synnyttivat luok-
kaidentiteetin reflektointia (ks. Kaufman, 2014). Yliopistossa tydvientaustaisten opiskeli-
joiden odotetaan usein hiljaisesti poisoppivan luokkataustastaan kidydédkseen keskiluokkai-
sesta yksilostd (Warnock, 2016), ja osallistuvan keskiluokkaisen identiteetin rakennuspro-
jektiin. Tdsséd tutkimuksessa ymmaérran luokkaidentiteetin rakentamisen ja uudelleenneu-
vottelun luokkarajojen ylittdmisen liséksi horisontaalisena, kuten pienimuotoisena kypsy-
misend ja luokkaistuneiden itsekésitysten rikastumisena (ks. Barratt, 2015).

Ymmarrdn luokan subjektiivisena ja elettynd prosessina, sosiaalisena ja kulttuurisena
kysymykseni ja yksilon itsekésityksid rakentavana ilmiond, joka muovaa tdmén ajattelua ja
kokemushorisonttia (ks. Kayhko, 2023; 2020). Kiinnitén tarkasteluni bourdieulaiseen kult-
tuurisia resursseja ja erontekoja korostavan, kulttuurisosiologisen luokkatutkimuksen tradi-
tion ja kasvatussosiologian vélimaastoon. Tarkastelen yliopisto-opintojen aikaista luokka-
identiteetin uudelleenneuvottelua identiteettityond; tapoina rakentaa, ylldpitid, sanoittaa ja
esittdd (luokka)identiteettid (ks. Snow & Anderson, 1987). Pidin seka itsed ettd muita kate-
gorisoivaa, diskursiivista identiteettipuhetta tirkednd elementtind siingd, mitd kasityksié ja
merkityksid luokkaan ja luokkaidentiteetin uudelleenneuvotteluun liitetdén. Luokkaidenti-
teetin ymmaérrén luokkakuulumisena sekd moraalisena ja symbolisena rajanvetona muihin
luokkiin (Irwin, 2015). Tutkimukseni aineisto koostuu tydvéentaustaisten yliopisto-opiske-
lijanaisten haastatteluista (n = 12).

Tyovéentaustaisten opiskelijoiden luokkaidentiteettien tarkastelu tuottaa ymmaérrysti
siitd, miten ilmid jdsentyy heiddn kerronnassaan ja miten yliopistoon liittyvid sosiaalisia,
kulttuurisia ja akateemisia prosesseja mobilisoidaan identiteettineuvottelua ohjaavaksi péaa-
omaksi. On tirkeda tarkastella tyovdentaustaisten yliopisto-opiskelijoiden erilaista ajattelu-
ja arvomaailmaa, normeja ja asenteita ilmentdvdd luokkaidentiteettid, silld se heijastuu
opintojen aikaisiin kokemuksiin (ks. Kdyhko, 2023; Haltia ym., 2023). Suomalaiseen luok-
kamaisemaan kiinnittyvéé tutkimusta on melko niukasti siitd, millaisena luokkaidentiteetin
rakennusympdéristond yliopisto nayttiytyy. Tutkimuksessa haen vastauksia seuraavaan tut-
kimuskysymykseen: Millaista luokkaidentiteetin uudelleenneuvotteluun liittyvié identiteet-
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tipuhetta tyovéentaustaisten yliopisto-opiskelijoiden haastattelukertomuksissa ilmenee ja
miten he rakentavat luokkaidentiteettiiéin opintojen aikana?

Tyovientaustaisten yliopisto-opiskelijoiden luokkaidentiteetin uudelleenneuvottelu

Tutkimuksessani ldhestyn luokkaidentiteettid kokemuksena tiettyyn luokkaan identifioitu-
misesta ('me’) ja samanaikaisena symbolisena, kulttuurisena ja moraalisena rajanvetona
suhteessa toisiin luokkiin ("'muut’) (Irwin, 2015). Se on yksilon neuvottelua ja subjektiivis-
ta ymmarrystd siitd, kenen kulttuurinen tausta, arvot ja asenteet mielletdédn omille yhden-
mukaisiksi tai vastakkaisiksi (Wright, 1997). Tama luokkaidentiteettiin liittyvé luokkakuu-
lumisen kokemus sekd *meiksi’ ja *muiksi’ kategorisointi voi tapahtua luokan objektiivisten
merkitsijoiden, kuten tulotason tai ammattiaseman, perusteella (Kahma, 2010; Stubager &
Harrits, 2022) ja kulttuurisiin resursseihin liittyvdn samaistumisen ja eronteon kautta
(Irwin, 2015; Barratt, 2015).

Barratt (2015) jasentdd luokkaidentiteettid kolmen ulottuvuuden kautta; 1) luokkatausta,
2) koettu luokkaidentiteetti ja 3) attribuoitu luokka. Luokkatausta viittaa vanhempien perin-
toné tulevaan ja lapsuudessa muodostuvaan luokkaidentiteettiin. Perhe on lapsen tirkein
kulttuuriympéristo (Kallunki & Purhonen, 2017; Purhonen ym., 2014), ja vanhempien luo-
ma kasvuympdristd ennustaa muun muassa sitd, millaisia luokkaistuneita kulttuurisia
arvostuksia ja resursseja — kulttuurista pddomaa (Bourdieu, 1986) — viedddn aikuisuuteen.
Kayhko (2023) korostaakin Iuokkaa itsekisityksiin kaivertuneena kysymyksend, joka seu-
raa tyovéentaustaisia yliopistoon. Koettu eli nykyhetken luokkaidentiteetti liittyy luokkais-
tuneisiin itsekédsityksiin, jotka voivat heijastella luokkataustaa tai saada uusia muotoja yli-
opistossa (Barratt, 2015). Barratille (2015) attribuoitu luokka viittaa puolestaan muiden
ihmisten luokasta tehtyihin tulkintoihin, joita ohjaa esimerkiksi kdyttdytymiseen liittyvét ja
sosiaaliset tekijdt, kuten kielellisen kyvykkyyden arviointi (ks. Kdyhko, 2014; Reay, 2021).

Tassd tutkimuksessa jasenndn luokkaidentiteetissd tapahtuneita pienimuotoisempia ja
luokkarajoja rikkovia muutoksia luokkaidentiteetin uudelleenneuvotteluna, jota tapahtuu
vuorovaikutuksessa yksilon ympériston ja mielensiséisten prosessien vililld (ks. Barratt,
2015). Snow ja Anderson (1987) puhuvat identiteettityOsté, jolla he tarkoittavat toimintaa,
jossa yksilo rakentaa, ylldpitdd, sanoittaa ja esittdd identiteettiddn toisille. Se voi olla esi-
merkiksi ulkoisen olemuksen muuttamista tai sosiaalisiin suhteisiin liittyvéa valikoivuutta.
Yhdysvaltalaiseen luokkamaisemaan sijoittuvassa tutkimuksessaan Hurst (2010) jakoi tyo-
vientaustaisten yliopisto-opiskelijoiden identiteettipositiot kolmeen: 1) juuristaan kiinni
pitdviin ja keskiluokan torjuviin lojalisteihin, 2) keskiluokkaisuutta tavoitteleviin ja luokka-
taustaansa etéisyyttd ottaviin kapinallisiin ja 3) kummassakin leirissd tasapainoileviin kak-
soisagentteihin. Snow’n ja Andersonin (1987) identiteettityon muodoista lojalisteja ja kapi-
nallisia luonnehtii sosiaalinen valikoivuus, kun taas kaksoisagentit sovittavat puhettaan ja
ulkoista olemustaan sosiaaliseen kontekstiin sopivaksi. Suomessa samankaltaista tyypitte-
lyd tehneen Kuuselan (2016) analyysi paljasti neljd ideaalityyppid, joista menestyjit
kukoistivat sekd perhesuhteissaan ettd yliopistossa ja kriittiset kyseenalaistivat yliopiston
kilpailuun ja uranousuajatteluun perustuvan arvomaailman. Sen sijaan irtautujat kertoivat
luokkataustaansa kasvaneesta sosiaalisesta etdisyydestd, ja niin kutsutut kamppailijat kuva-
sivat koettuihin kulttuurisen pddoman vajeihin kietoutuvaa huonommuutta.

Erityisesti Hurstin (2010) typologia heijastelee Barrattin (2015) luokkaidentiteettityon
strategioita; Barratt puhuu lojalisteja luonnehtivasta akkomodaatiosta, kapinallisten assimi-
laatiosta ja kaksoisagenttien vuorottelusta kahden luokkaleirin vélisessd jannitteessd. Lisdk-
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si Barratt médrittelee integraation luokkaidentiteettityon neljantend muotona, jossa orasta-
van keskiluokkaistumisen myo6td yliopistossa hiljalleen omaksutut arvostukset ja kiinnos-
tukset integroidaan luokkataustan vastineiden kanssa. Barrattille (2015) luokkaidentiteetis-
sd tapahtuva muutos voi olla myds horisontaalista ja pienimuotoisempaa kypsymistd, jota
tapahtuu, kun yliopistossa havaittua luokkakontrastia sekéd uusia kokemuksia ja niiden mer-
kityksié reflektoidaan luokkaan ja luokkaidentiteettiin liittyvén tietoisuuden kasvaessa.

Kokonaisuudessaan aiemmat tutkimukset kertovat tarinaa sekd tydvientaustaisen identi-
teetin jatkuvuudesta yliopistossa (Kéyhko, 2017; Keane, 2024; Reay ym., 2009) ettd keski-
luokkaisuuden tavoittelemisesta (Ivemark & Ambrose, 2021; Lehmann, 2014). On huo-
mioitava, ettd yliopistotutkinnon suorittaminen ei valttdméttd yksioikoisesti tarkoita *keski-
luokkaistumista’, vaikka ylospdin suuntautuvaa sosiaalista liitkkuvuutta voidaan tulkita
tapahtuvan (Kayhko, 2014; 2020). Tyovéaenluokkaisen perhetaustan ja keskiluokkaisen yli-
opiston ristivedossa olemiseen voi liittyd vaikeitakin tunnekokemuksia, itsensd 10ytdmiseen
ja menettdmiseen liittyvid jannitteitd ja hienovaraista tasapainottelua elimanmahdollisuuk-
sien avartumisen, oman potentiaalin realisoimisen ja eheén mindkuvan séilyttimisen valilla
(Reay, 2002; 2018). Reay (2001) puhuu tédstd itsen autenttisuutena, jolla hin kuvaa tyo-
vientaustaisten yliopisto-opiskelijoiden identiteettityohon liittyvad neuvottelua ja kamppai-
lua.

Yliopisto luokkaidentiteetin rakennusympiristona

Yliopiston sosiaalisen toimintaympariston ja yliopistoyhteison merkitys luokkaidentiteetin
uudelleenneuvottelulle on keskeinen (Ivemark & Ambrose, 2021; Kaufman, 2014). Opin-
not aloittaessaan tyOvéentaustaiset yliopisto-opiskelijat kohtaavat keskiluokkaisten arvojen
ja rationaliteettien kylldstiman ympériston (Reay, 2018), jota luonnehditaan usein keski-
luokkaisiin olemisen tapoihin sosiaalistajaksi (Kuusela, 2016; Jin & Ball, 2021). Ingram
(2009) puhuu vertaissuhteiden sosiaalistavasta voimasta, mutta sosiaaliset kohtaamiset kes-
kiluokkaisen opiskelijaenemmiston kanssa voivat vastaavasti saada aikaan kitkaa ja rajan-
vetoa (Kéyhkdo, 2014; Attridge, 2021). Voidaan puhua sosiaalisesta valikoivuudesta (ks.
Snow & Anderson, 1987), kuten itsensd ympéardimisesté sellaisilla opiskelijoilla, jotka toi-
mivat peilikuvana toivotulle luokkaidentiteetille ja vastaavasti tietoisesta etdédnnyttdmisesti
luokkaan, josta on toive pyrkié pois (Kaufman, 2003). Tydvientaustaisille opiskelijoille yli-
opiston vaikutukset voivat ulottua esimerkiksi arvoihin ja uskomuksiin (Isopahkala-Bouret
ym., 2023) seké kulttuurisen paddoman kasvuun (Dumais, 2019; Curl ym., 2018). On lisdksi
ehdotettu, ettd yliopisto ei vaikuta opiskelijoiden luokkaidentiteettiin suoraan, vaan se tar-
joaa mahdollisuuksia ja uudenlaisia kokemuksia, joilla voi olla luokkaidentiteettid muovaa-
via vaikutuksia niihin tartuttaessa (Kaufman & Feldman, 2004).

Kaufmanin ja Feldmanin (2004) tutkimus yliopiston ja luokkaidentiteetin yhteenkietou-
mista paikantaa opiskelijoiden tunnistamat muutokset dlykkyyteen, ammattiin, kosmopoli-
tanismiin sekd kulttuuriseen aktiivisuuteen ja makuun. Heiddn mukaansa yliopistokoulutus
ndyttdytyy perinteisesti dlykkyyden ja tietdimisen merkitsijdnd, ja tdlli identiteetin osa-
alueella tapahtuneet muutokset kertoivat kielellisestd kyvykkyydestd (myds Curl ym.,
2018), kriittisestd ajattelusta ja yhteiskuntatietoisuuden kasvamisesta. Yliopisto-opiskelijat
pyrkivit tietoisesti kohti keskiluokkaisia, korkean tulotason ja statuksen ammattiasemia
(my0s Haltia ym., 2023). Lisdksi Kaufman ja Feldman (2004) havaitsivat maailmankatso-
muksen avartumista ja kosmopolitanismia, jolla viitataan globaalia maailmaa koskeviin
suhtautumistapoihin ja kompetensseihin, kuten erilaisuutta koskevaan avoimuuteen seké
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kansainvélisyyteen (Howard & Maxwell, 2020). Tutkimuksessaan Kaufman ja Feldman
(2004) havaitsivat myds opiskelijoiden kulttuurisen aktiivisuuden kasvua seki taiteen ja
kirjallisuuden lisdéntynyttd arvostusta.

Yliopistossa vahvistunut kulttuurinen aktiivisuus ja kulttuurisen maun avartuminen ker-
too kulttuurisesta litkkuvuudesta, jossa tyovientaustainen yksildé omaksuu keskiluokkaisek -
si miellettyjd kulttuurisia kaytdnt6ja (Dumais, 2019). Kulttuuriset kdytdnnét, kuten maku,
osallistuminen ja tieto (Purhonen ym., 2011), ovat luokkaistuneita ja lisééntyvét seki laa-
jentuvat tyypillisesti luokkaportaiden ylépaitd kohti mentdessd (Bourdieu, 2010; myos Pur-
honen ym., 2014). Kulttuurista liikkuvuutta on selitetty niin yliopiston sosiaalistavilla vai-
kutuksilla kuin maksimointihypoteesilla, jonka mukaan yksilo6 omaksuu korkeimman saa-
vuttamansa luokan kulttuurisia kdytdntoja (Paulson, 2018). Kokonaisuudessaan aiemmassa
tutkimuskirjallisuudessa on korostettu sekd luokkaistuneiden kulttuuristen kaytdntojen suh-
teellista pysyvyyttd eli argumentoitu yliopiston kulttuurisesti homogenisoivia vaikutuksia
vastaan (Bourdieu, 1986; myds Stuber, 2011) ettd kulttuurisen liikkkuvuuden puolesta (Hal-
tia ym., 2023; Lehmann, 2014). Variaatiota tarjoava tutkimusnéyttd osoittaa, etteivit tyo-
vientaustaiset yliopisto-opiskelijat ole yksi yhtendinen ryhma, ja lisdé tutkimusta tarvitaan.

Aineiston keruu ja analyysi

Tamé tutkimus tarkastelee tyOvéentaustaisten yliopisto-opiskelijoiden Iuokkaidentiteettiin
liittyvad kerrontaa ja luokkaidentiteetin rakentamista opintojen aikana. Tutkimusaineisto
muodostui 12 tydvéentaustaisen, erddssd keskisuuressa suomalaisessa yliopistossa kasva-
tustieteitd opiskelevan naisen puolistrukturoidusta yksilohaastattelusta. Osallistujien haussa
hyodynsin ainejérjestdjen sdhkdpostilistoja ja yliopiston sisdisti viestintdjérjestelmié. Luo-
mani haastattelukutsu oli kohdennettu ensimmaéisen sukupolven yliopisto-opiskelijoille, jot-
ta se tavoittaisi luokkaidentiteeteiltdén heterogeenisen joukon. Valtaosa osallistujista otti
yhteyttd sédhkopostilistojen perusteella, ja otin kaikki vapaaehtoiset mukaan tutkimukseen.
Yhteydenoton jdlkeen pyysin osallistujia kertomaan lyhyesti itsestddn varmistaakseni hei-
dén soveltuvuutensa ja informoin heitd tutkimuksen tavoitteista ja yksityisyydensuojasta.
Lyhyen keskustelun jidlkeen sovimme haastattelun toteuttamisesta. Ennen haastatteluja
osallistujat antoivat suostumuksensa osallistua tutkimukseen (MS Forms).

Tutkimukseen osallistuneet olivat suomalaisia, valkoisia naisia ja idltdén pédosin 23—
31-vuotiaita lukuun ottamatta yhtd 48-vuotiasta osallistujaa. Naiset olivat perheestdin tai
suvustaan ensimmaisiéd yliopistossa opiskelevia, ja heidén yliopistossa vietetyt vuodet vaih-
telivat kolmesta seitseméddn. Heidédn vanhempiensa koulutus vaihteli perusasteen koulutuk -
sesta sosiaali- ja terveysalan, maatalousalan, ajoneuvoalan ja kaupan alan ammatillisiin tut-
kintoihin sekd yksittiisisséd tapauksissa lukio-opintoihin. Vanhemmat tydskentelivdt maan-
viljelijoind, sosiaali- ja terveysalan sekd ajoneuvoalan tehtdvissd, tehdastyontekijoind tai
yrittdjind tai olivat tydelamén ulkopuolella.

Tutkimukseen osallistuneiden naisten tydvaentaustaisuuden médrittelin heiddn vanhem-
piensa, korkeintaan keskiasteen koulutuksen perusteella (ks. Kuusela, 2016). Tyovientaus-
taiset naiset hakeutuvat puolestaan keskiméérin useammin feminiinisiksi mielletyille aloil-
le, kuten kasvatustieteisiin (Kédyhko, 2023). Ty6videntaustaisuuden ohella osallistujille
yhteinen yliopisto, tieteenala ja sukupuoli osallistujien valintakriteereind perustuivat aineis-
ton edustavuuteen liittyviin kysymyksiin. Tutkimuksessa sukupuoli ei asetu suoraan ana-
lyysin kohteeksi (vrt. Kéyhkd, 2014; 2017), eikéd sukupuolikysymysté késitelty haastattelu-
teemoissa. Haastatteluissa pyrin kuitenkin sensitiivisyyteen sukupuoleen liittyvéassd merki-
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tyksenannossa suhteessa luokkaan. Haastattelutilanteissa tutkijan positioni muistutti erdén-
laista sisépiirildisyyttd (ks. Juvonen, 2017). Haastattelijana jaoin samoja ominaisuuksia,
kuten sukupuolen, ikédluokan, tieteenalan ja etnisyyden, miké saattoi liudentaa tutkijan ja
tutkittavan vilisen suhteen hierarkkisuutta ja tehdd keskustelusta avoimempaa.

Haastattelut ajoittuivat syksylle 2023 ja alkuvuoteen 2024. Ne kestivdt keskiméérin
puolitoista tuntia, ja kokonaisuudessaan nauhoitettua aineistoa kertyi 21 tuntia. Toteutin
haastattelut verkossa (MS Teams) ja nauhoitin ne osallistujien luvalla. Haastatteluissa kési-
teltiin naisten luokkaidentifiointia, suhteita ei-korkeakoulutettuihin ldheisiin ja yliopistoyh-
teisdon, uratavoitteita, luokan ja luokkaerojen kokemuksia yliopistossa sekd yliopiston ja
luokkaidentiteetin yhteyksid. Haastattelukysymysten muotoilussa pyrin tuottamaan avoimia
keskustelunavauksia kisiteltdvén teeman ympdrilld ja sen avulla vélttdméain *luokkanousu-
puheeseen’ ohjaamista. Tdmén tutkimuksen aineistona hyddynnén niité osia haastatteluista,
jotka kasittelivit tutkimustehtédvélle relevantteja teemoja.

Analysoin haastatteluaineiston siséllonanalyyttisesti (Graneheim ym., 2017) hyodyn-
tden elementtejd diskursiivisesta ldhestymistavasta (Gee, 2011). Toteutin analyysin aineis-
toldhtoisesti, mutta hain tulkinnoilleni tukea tutkimuksen teoreettisesta viitekehyksesté.
Analyysissa tarkastelin sitd, miten tiettyjd identiteettejd tuotetaan osallistujien kerronnassa
(ks. McEntee-Atalianis, 2021), silld kielen avulla yksilo rakentaa ja jérjestdd sosiaalista
todellisuuttaan (Jokinen ym., 2016). Analyysin avulla kuvaan tyovéentaustaisten yliopisto-
opiskelijanaisten kasityksid luokista ja niihin liitetyistd maéreistd seka sitd, miten itsed ja
omaa luokkaidentiteettid positioidaan identiteettipuheessa suhteessa niihin. Teen tulkintoja
siitd, millaista luokkaidentiteetin uudelleenneuvottelua yliopistossa kdydddn ja millaiset
yliopiston sosiaaliset prosessit sitd ohjaavat. Etenkin luokkarajojen ylittdmiseen liittyva
luokkaidentiteetin uudelleenneuvottelu ei ole aina tietoista (Jensen, 2004). Tastd syysté
eksplisiittisten ilmaisujen lisdksi huomioin myds epdsuoran kerronnan, jossa ilmeni luokan
kulttuurisia eroja ja resursseja sekéd luokkiin liittyvdéd positioitumista tutkimuksen teoreet-
tis-kasitteellisen viitekehyksen ohjaamana.

Analyysin alkuvaiheessa luin aineistoa perusteellisesti lépi useasti ja tein samalla muis-
tiinpanoja osallistujien kerrontaa heijastelevista teoreettis-késitteellisistd viitekehyksista.
Seuraavassa vaiheessa siirryin aineiston vérikoodaamiseen helpottaakseni sen jasentdmista
(Williams & Moser, 2019). Siirsin tutkimustehtdvén kannalta relevantit, virikoodatut kat-
kelmat samaan tiedostoon ja ryhdyin jélleen ldhilukemaan aineistoa. Kiinnitin erityistd
huomiota aineistossa ilmenevédn variaatioon, kuten osallistujien vélisiin samankaltaisuuk-
siin ja eroavaisuuksiin, samalla ilmaisujen luokittelua ja ryhmittelyd tehden. Erilaisia iden-
titeettejd tuottavan puheen analyysissé tehty luokittelu tapahtui usein yhteiskuntaluokkave-
toisesti, eli niihin liitettyjen merkitsijoiden tasolla. Opintojen aikaisen identiteettineuvotte-
lun ja yliopiston sosiaalisten prosessien osalta luokittelu puolestaan pohjautui usein ilmai-
suihin ja niiden merkityssisaltoihin eksplisiittisen luokkapuheen ollessa piiloisempaa. Vii-
meiseksi selkeytin tulosluvun aineistokatkelmia poistamalla niistd toistot ja tdytesanat.
Aineistokatkelmissa ndkyvét nimet ovat pseudonyyme;ja.

Tulokset

Tyovéentaustaisten yliopisto-opiskelijoiden kerronnassa luokkaidentiteetti ja luokkien véli-
set rajat nayttaytyiviat hdméarind ja osin péillekkdisind. Keskeisin luokkaidentiteetin pei-
lauspinta oli luokkatausta, eli omat vanhemmat ja heidén tarjoamansa kasvuympéristo. Nii-
hin viitattiin kaikissa haastatteluissa joko luokkataustan ja nykyhetken Iuokkaidentiteetin
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yhdenmukaisuuden (n = 6) tai erottautumisen nédkokulmasta (n = 6), ja joissain tapauksissa
subjektiivisen luokkanousun kautta. Jessica, Sini, Elise, Susanna, Lilja ja Viivi identifioi-
tuivat keskiluokkaisiksi, minké he liittivét lapsuuteensa. Heille keskiluokkaisuus méérittyi
vanhempien keskituloisuutena, taloudellisena turvallisuutena, puutteen poissaolona, mat-
kusteluna ja jonkinasteisesti perheen kulttuurisena harrastuneisuutena. Opintojen aikaista
identiteettineuvottelua kuvattiin usein pienimuotoisempana kypsymisend, kuten keskiluok-
kaisuuden vahvistumisena. Heille yliopisto oli niin keskiluokkaisuuden legitimoija kuin
omia kiinnostuksia vastaavien arvostusten ja ajanviettotapojen mahdollistava sosiaalinen
toimintakenttd. Esimerkiksi Susanna rinnasti keskiluokkaisuuden ja yliopistokoulutuksen
toisiinsa pohtiessaan luokkaidentiteettinsd mahdollista horjumista ja itsensd positioimista
’alemmaksi’, mikéli yliopiston portit eivét olisikaan avautuneet.

Tddlld yliopistossa kaikki ajattelee aika samalla tavalla, niin kylld keskiluok-
kaisuus ndkyy ympdrillikin. Siihen on helppo jollain tapaa yhtyd. Mutta en
ole miettinyt asiaa aiemmin, niin vaikea miettid, ettd mikd liittyy siihen, ettd
mun luokkaidentiteetti on vahvistunut. No ehkd se, ettd pddsi yliopistoon. Jos
md en olisi pddssyt, niin olisiko se sitten muuttunut jotenkin? Olisinko md sit-
ten ollut jotenkin alempi? (Susanna, 23, keskiluokka)

Luokkataustaansa liittyvda erontekoa kuvanneiden joukko oli heterogeenisempi, ja siihen
kuului Marie (tyovdenluokka), Enni (luokkahybridi), Julia (keskikuokka) sekd Minttu, lina
ja Heini (luokaton). Heistd Julia ja Marie jdsensivét luokkaidentiteettiddn tulotason néko-
kulmasta; Julialle yliopistossa oli kyse siirtymisestd keskiluokkaiseen tulotasoon, kun taas
Marien kuvaama keskiluokkainen, materiapitoinen ja mahdollisuusrikas lapsuus ei enéé
heijastellut hanen luokkaidentiteettidin. Marielle vakaa tulotaso keskiluokkaisuuden mer-
kitsijana oli niin keskeinen, ettd hdn positioi itsensd haastatteluhetkelld heikosti toimeentu-
levaksi tyovdenluokkaiseksi. Luokattomuus puolestaan kiinnitettiin haastatteluissa opiske-
lijastatuksesta johtuvaan identiteettiambivalenssiin tai luokkajakoihin liittyvadn kriittisyy-
teen.

Kulttuurinen pdédoma merkityksellistyi erityisesti luokkataustasta erottautumisena, miké
ilmeni puheena vanhempien vihdisestd yleissivistyksestd, kulttuurisesta passiivisuudesta ja
suppeista keskustelunaiheista. Monet tunnistivat erkaantuneensa luokkataustastaan; joiden-
kin tapauksessa erkaantuminen tapahtui méaératietoisesti kohti kulttuurisen pddoman kautta
madrittyvaa keskiluokkaisuutta, mutta joidenkin suhde siithen oli jannitteisempi. Heille kes-
kiluokkaisuus néyttdytyi materiaalisten kulissien ylladpitdmisend, yksilokeskeisend menes-
tysmentaliteettina ja poliittisina arvoina, jotka eivét istuneet heidén késityksiinsd autentti-
sesta itsestddn. Esimerkiksi lina ja Minttu tunnistivat tekevinsé sosiaalista nousua, mutta
keskiluokan sijaan he nikivdt sen johtavan erdédnlaiseen luokattomaan liminaalitilaan ja
abstraktiin ylempain’ suhteessa vanhempiinsa.

Jos miettii koulutuksen tuomaa pddomaa, niin koen, ettd yliopisto nostaa mun
luokkaa. Ne asiat, jotka koen muuttuneen yliopisto-opintojen aikana, totta kai
kertoo luokkaidentiteetissd tapahtuneista muutoksista, vaikka en olekaan
luokkatermin kautta niitd asioita miettinyt. Jos miettii, mihin virallisesti val-
mistumisen jdlkeen kuuluis, niin silti en identifioidu esimerkiksi keskiluokkai-
seksi. (Iina, 29, luokaton)
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Luokattomuutta kuvanneiden kerronnassa oli viitteitd kahden luokkaidentiteetin integraa-
tiosta. He kuvasivat tasapainottelua ja ei-lineaarista murrosteisuutta itsen autenttisuuden
sdilyttdmisen, jonkin abstraktin paremman tavoittelemisen ja itsensd 16ytdmisen vélilla.
Tédmd ilmeni puheena omista juurista, joista he halusivat pitdé kiinni, kuten vanhemmilta
peritystd yhteisollisestd arvomaailmasta ja kiytdnnonldheisestd ajattelusta. Keskiluokkai-
suus rinnastettiin puolestaan yliopistokoulutukseen ja yliopistokoulutetun identiteettiin,
jonka kautta heille oli luontevampaa sanoittaa muuttunutta suhdettaan luokkataustaansa.

M en ole valmis luopumaan mun ei-keskiluokkaisista arvoista, hyvinvointi-
yhteiskunnan ja pienemmdn auttamiseen tdahtddvistd arvoista. Md en halua
unohtaa sitd, mistd tulin. Mun luokkaidentiteetissd on ollut murrosvaiheita ja
tietylld tavalla oon palannut sinne omiin juuriin, ettd mun ei tarvitse luopua
itestani. Ndd erilaiset asiat voi eldd mussa samanaikaisesti. (Minttu, 30, luo-
katon)

Luokkaan liittyva identiteettineuvottelu paikannettiin yliopistossa vietetyistd vuosista joh-
tuvaksi ja se kiinnitettiin yliopiston sosiaalisiin, kulttuurisiin ja akateemisiin prosesseihin ja
ulottuvuuksiin. Sosiaalisten suhteiden rooli luokkaidentiteettityolle oli merkittéva. Valtaosa
kuvasi sosiaalista valikoivuutta keskeisimpind identiteettityon muotona ja kertoi ympéroi-
vinsi itsensd muilla yliopisto-opiskelijoilla, miti ohjasi tunne samaistumisesta. ”Totta kai
haluaa viettdi aikaa sellaisten seurassa, joiden kanssa on eniten puhuttavaa” (lina, 29). Vain
Sinille valikoivuus kohdistui yliopistomaailman ulkopuolelle lojalismin henkisesti, jotta
hin ei rajaisi sosiaalista toimintakenttddnsa “yliopistokuplaan”. Yliopistoyhteison suuntaan
tapahtuneesta valikoivuudesta ja assimilaatiota muistuttavasta keskiluokkaan samaistumi-
sesta puhuneet tunnistivat, ettd yliopisto oli muuttanut heidian kiinnostuksenkohteitaan ja
ensisijaisia keskustelunaiheitaan ja antanut heille sivistysté, jota he toivoivat ndkevinsi
laheissuhteissaan. Sosiaalisten suhteiden muutokset nayttaytyivét yliopiston luonnollisena
seurauksena ja yliopiston uskottiin avartaneen omia arvostuksia ja kiinnostusta ympardivai
yhteiskuntaa ja kulttuuria kohtaan. Osallistujien mukaan eniten samaistumispintaa ja yhtei-
sid asioita 10ytyisi toisen yliopistossa opiskelevan tai opiskelleen kanssa, mikd muutaman
osallistujan tapauksessa ohjasi ystidvyyssuhteiden lisdksi my0s parisuhteen muodostusta.

Vaikea kuvitella olevansa kaveri niin eri tavalla ajattelevan ihmisen kanssa, kuka
ei ole tietoinen tai kiinnostunut ympdristoasioista, politiikasta, teatterista ja
muusta kulttuurista. Vaikea kuvitella, ettd [oytdisin uusia kavereita muualta kuin
korkeakoulupiiristd. Se ei ole semmoinen, ettd ’hyi, vihdn koulutetut on tyhmid’,
vaan saattaa olla nikemyseroja asioista ja kiinnostuksen kohteet poiketa toisis-
taan. Se sosiaalinen piiri ja se, mimmoisia ystivid ja mahdollinen kumppani vali-
taan ja just se, ettd ne otetaan keskiluokasta. Se ohjaa omaa luokkaidentifioitu-
mista sithen suuntaan. (Jessica, 25, keskiluokka)

Samanaikaisesti jotkut pohtivat kasvanutta etdisyyttd ja kaventuneita keskustelunaiheita
matalammin koulutettujen lapsuudenystdviensd kanssa ja kiirehtivét Jessican lailla kiisté-
maén, ettd niiden taustalla olisi véhattelyd. Pdinvastoin jotkut kertoivat kohdanneensa yli-
opistoyhteisossd huumoriin kiedottuja ennakkoluuloja tydvientaustaisuudesta, miki oli
heréttinyt hiljaista vastarintaa ja saanut heidét suojelemaan ldheisiddn vaikenemalla omasta
luokkataustastaan yliopistossa. On huomionarvoista, ettd véhittelyn kiistdessdén Jessica
teki silti eroa matalasti kouluttautuneisiin ’ei-keskiluokkaisiin’ ja tuotti ymmaérrysté itses-
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tddn ja ajattelutavoistaan merkittdvasti eroavista ihmisistd, jotka ovat poliittisesti ja kulttuu-
risesti passiivisia.

Yliopiston kulttuuristen prosessien ja luokkaidentiteetin uudelleenneuvottelun véliset
yhteydet ilmenivit erityisesti kulttuurisen pddoman kasvuna, joka yhdisti kaikkia. Yksi
ndistd oli kielellinen kyvykkyys, jota luonnehdittiin argumentointitaitojen kehittymisend,
vuorovaikutuksellisena varmuutena, sanaston laajenemisena ja akateemisen kielen liukumi-
sena arjen puheeseen. Ne liitettiin yliopiston yleiseen keskustelukulttuuriin ja sen omaksu-
miseen, teoreettisen ja tutkimuksellisen tiedon karttumiseen sekd reflektoinnin ja argumen-
toinnin korostumiseen opinnoissa. Se, mitd yliopiston keskustelukulttuuri todellisuudessa
tarkoitti, jdi abstraktille tasolle ja néyttiytyi erdénlaisena perhekulttuurista merkittavasti
eroavana, mutta hankalasti sanoitettavissa olevana itsestddnselvyytend. Monelle kieli oli
tahaton eronteon tekija ja sosiaalisen etdisyyden aiheuttaja perheessd, ja erityisesti puheen
tapojen merkitys korostui kuvauksissa tyOvdentaustaisen perheen ja keskiluokkaisen yli-
opiston vilisessé ristivedossa olemisesta. Muutamalle kielellinen kyvykkyys rinnastui kes-
kiluokkaisuuteen, sivistykseen ja tietdmiseen niiden keskeisend merkitsijana.

Kun sd kdytdt hienoja sivistyssanoja, niin se ndyttdytyy muille semmoisena,
ettd vau toi on sivistynyt tyyppi. Kun md meen kdymddn kotona ja mulle on
tarttunut joku sana, jonka md oon kuullut yliopistossa ja md kdytdn sitd koto-
na, niin ne katsoo mua, ettd mitd sd oikein horiset. Siind on tosi iso kuilu sii-
nd vuorovaikutuksessa. En tiedd, onko tdd karua sanoa, mutta se on todella
ristiriitaista, ettd yliopistolla sd tunnet itsesi vililld huonommaksi sen kielen
takia ja kotona sd tunnet itsesi paremmaksi. (Marie, 28, tydvienluokka)

Kielellinen kyvykkyys ja keskustelunaiheet nivoutuivat naisten puheessa yhteen. Itselle
kiinnostavien keskustelunaiheiden kerrottiin yhteiskunnallistuneen ja laajentuneen esimer-
kiksi ilmastonmuutokseen ja politiikkaan, jotka muutamat naiset yhdistivit keskiluokkai-
seen keskustelukulttuuriin liittyviin mielikuviin. Yksittdisissd tapauksissa ilmeni myos
pienimuotoista vastarintaa: “kun me olemme tdill4 yliopistossa, puhumme vain sivistyneité
asioita yhteiskunnan tilasta” (Viivi, 31). Kokonaisuudessaan yliopisto oli tuonut osaamista
kummastakin erikseen, ja kielellisen kyvykkyyden kasvamisen myotd he kokivat tarvetta
viedd avartuneita keskustelunaiheita 1dheissuhteisiinsa. Eronteko luokkataustaan oli haas-
tatteluissa usein ldsnd naisten kertoessa vanhempiensa véhdisestd kyvystd ja kiinnostukses-
ta keskustella arkisia kuulumisia enempdé. Kuiluksi nimetty, kielen ja keskustelunaiheiden
kautta tapahtunut etddntyminen perheestd ndyttiytyi tahattomana, yliopistossa opiskelemi-
sen ennakoimattomana seurauksena.

Yliopistossa kaikkea pitdd reflektoida ja pitid perustella omia ndkemyksid.
Oon oppinut keskustelemaan tietylld tavalla yliopisto-opintojen aikana ja kun
on yrittdnyt viritelld samantyyppisid keskusteluja vanhempien kanssa niin
huomaan, ettd ei onnistukaan. Ne hetket on ollut semmoisia, ettd tuntuu, ettd
me ei olla samalla sivulla. (lina, 29, luokaton)

Yhteiskunnallistuneiden keskustelunaiheiden lisdksi jotkut tekivét yhteyksid yhteiskuntaa
koskevan kiinnostuksen kasvamiseen ja kosmopolitanistisia sévyjd saaneeseen avoimem-
paan maailmankuvaan, kuten erilaisuuden ymmaértdmiseen. Néistd puhuttiin myds sosiaa-
listen suhteiden yhteydessé. ”Tosi paljon maailmankatsomus on muuttunut ja ymmarrys eri
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ihmisten erilaisista tilanteista ja erilaisuudesta ”, kuten Sini kertoi itsensd ja vanhempiensa
vilisid eroja reflektoidessaan.

Kulttuurisen aktiivisuuden ja maun muutoksista kertova kulttuurinen litkkuvuus rinnas-
tettiin eksplisiittisesti keskiluokkaisuuteen ja sen representoimiin asioihin. Yliopiston
sosiaalisesta toimintakentésté, kuten keskustelukulttuurista, ystdvyyssuhteista ja ainejérjes-
totoiminnasta, saadut kulttuurin kuluttamisen mallit korostuivat selvéisti. Kulttuurinen har-
rastuneisuus liitettiin yliopistokoulutetun vapaa-ajanviettotapoihin liittyviin mielikuviin,
joita yliopisto keskiluokkaisena kulttuurina ja sosiaalisena toimintaymparistond rakentaa
hiljalleen ja huomaamatta. Kulttuurinen liikkuvuus néyttidytyi kulttuurin arvostamisena,
ruokatottumusten ja kirjallisuusmaun avartumisena ja teatterissa, taidendyttelyissd ja
museoissa kdymisen lisdéntymisend. Joissakin tapauksissa kulttuurista aktiivisuutta peilat-
tiin vanhempien kulttuuriseen passiivisuuteen ja luokkanousuun yhtend sen ulottuvuutena
ja orastavan keskiluokkaistumisen mittapuuna.

Se yleinen ilmapiiri ja asiat, joista puhutaan yliopistossa, niin se oletus on,
ettd on suunnilleen keskiluokkainen valmistuessa. Yliopisto muokkaa sitd,
minkdlaisia juttuja haluaa tehdd vapaa-ajalla ajalla. En usko, ettd se on tdy-
sin tietoista. Se tulee yleisestd ajatuksesta sitd kohtaan, ettd mitd oma tulevai-
suus tulee olemaan. Esimerkkind teatterissa kdyminen ja kulttuuri, mikd nou-
see tosi paljon esiin ainejdrjestoissd. Se on varmaan sitd, ettd sitten kun val-
mistuu, niin eldmd on sitd, ettd kdydddn vaikka teatterissa. (Sini, 25, keski-
luokka)

Naisista Viivi kertoi sovittaneensa korkeasti kouluttautuneen ja kulttuurisesti valveutuneen
ihmisen mallia balettindytokseen osallistuessaan. Han nidki baletin kaltaiset korkeakulttuu-
riset aktiviteetit keinona legitimoida keskiluokkainen identiteettinsd seka itselleen ettd ulos-
péin attribuoituun luokkaan viitaten. Vaikka Viivi kuvasi keskiluokkaista lapsuutta, hdnen
kerrontansa ilmentdd ulkoapdin tehtyd itsensd kuvittelemista ja positioimista kulttuurin
kautta madrittyvaédn keskiluokkaan. Hanelle baletti vaikutti olevan keino olla ’enemmén’ tai
"paremmin’ keskiluokkainen, mistd hinen kéyttiméansd muotoilu ”pitkélle viemisestd” voi
kertoa:

Yksi toimintamalli, joka saattaa jdddd mulle yliopiston jilkeen on, ettd me
kdydddin teatterissa, mitd md en ole ennen yliopistoa tehnyt. [...] Md oon pyy-
tinyt ystavid kulttuuritapahtumiin, mitd md en ole ennen tehnyt. Md oon oppi-
nut arvostaan kulttuuria enemmdn ja sitd, minkdlaisia kokemuksia se tarjoaa.
Ennen yliopistoa en kokenut samalla tavalla. Kdvinpd myos baletissa, ettd md
vein tdn niinkin pitkdlle. Md olin silleen, ettd mind olen nyt ihan kultturelli.
(Viivi, 31, keskiluokka)

Yliopiston akateemista ulottuvuutta jisennettiin tietopddoman ja tieteenalan kautta. Erindi-
set jannitteet ja tasapainottelut olivat naisten kuvauksissa usein ldsni. Tahén osa-alueeseen
liittyvat ndkokulmat kiinnittyivdt opintoihin ja niistd saatuun sivistykseen, Kriittiseen ja
abstraktiin ajatteluun, akateemisiin taitoihin, kuten tieteelliseen kirjoittamiseen, sekd kasva-
tustieteilijan statukseen ja arvomaailmaan. Naisista Liljalle ja Mintulle kasvatustieteilld
vaikutti olevan tirked rooli yhtend luokkaidentifioimisen ulottuvuutena. Keskiluokkaista
lapsuutta kuvannut Lilja kertoi kohdanneensa eri tieteenalojen kantamaan statukseen liitty-
vid, negatiivissdvytteisid vuorovaikutustilanteita, jotka olivat aiheuttaneet hetkellistd horju-
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mista ja itsensd asemoimista ’vahidn alemmaksi”. Sen sijaan Minttu tuotti kerronnassaan eri
luokkiin yhdistiméédnsd moraliteettia, jonka hén liitti sekd tietopddoman kasvuun etti tie-
teenalaansa. Kasvatustieteiden tuottaman tietopddoman ja tulevaisuuskuvien tulisi hinen
mukaansa rakentua yhteisollisyyteen, eriarvoisuuden kitkemiseen ja heikompiosaisten puo-
lustamiseen perustuvaan arvomaailmaan. Kasvatustieteilijdlle *vadard’ — keskiluokkainen —
moraliteetti ndyttdytyi hdnen puheessaan menestyksen ja vaurauden jahtaamisena, uranou-
suajatteluna ja statushakuisuutena, joihin hén teki tietoista rajanvetoa pysyékseen ’ei-keski-
luokkaisuudelleen’ uskollisena.

Kasvatustieteiden puolella oon saanut yhteiskunnallista tietdmystd siitd, mi-
ten tdad maailma toimii. Mutta ei se ole kovin keskiluokkaistavaa ollut, koska
kasvatustieteilijit katsoo sitd tietynlaista kulmasta. Siind on tietylld tavalla
ollut kidnteinen vaikutus, ettd ei edes halua keskiluokkaisuuteen siirtyd, kos-
ka se ei ole se oikea tie omasta mielestd. Ei tdd koulutus saisi keskiluokkais-
taa meitd. Tai ainakaan sen ei pitdis estdid meitd ymmdrtdmdstd muuta kuin
keskiluokkaista ajattelutapaa. (Minttu, 30, luokaton)

Tietopddoman kasvusta kertoneiden Jessican ja Ennin haastatteluissa ilmeni viittauksia att-
ribuoituun luokkaan, miké nivoutui keskiluokkaisuuden kulttuurisiin, sivistystd, tietimista
seen liittyvid attribuutteja, jotka olivat yliopistossa vietettyjen vuosien myotd yhdenmukai-
sempia tdméin omien itsekésitysten kanssa verrattuna hidnen fyysistd tyotd korostavaan
sukuunsa. Samalla Enni kuvasi ylpeyttd luokkataustastaan, josta hédn oli saanut kddentaitoja
ja kaytannonldheistd ongelmanratkaisukykyéd. Kahden maailman vililld tasapainottelusta
huolimatta luokkataustan perintd ja yliopistossa saatu sivistys olivat hinen kerronnassaan
samanaikaisesti ja jannitteisesti ldsnd. Samaan hengenvetoon Enni toi esiin sukunsa ja
itsensd vilisen, hiljalleen kasvaneen etdisyyden ja muuttuneet suhtautumistavat itseensa.

Yliopistomaailmassa pddsee syventymddn asioihin ja pohtiin prosesseja ja
taustoja. Pddsee oppimaan tosi paljon taustatietoa ilmidille ja syille ja loytd-
mddn uutta tietoa. Sukulaiset sanoisi, ettd Helsingin herraksi olet muuttumas-
sa, sellaiseksi hienostuneeksi ja sivistyneeksi. [...] Joissain asioissa [heiddn]
jédnnittyneisyys on ollut havaittavissa, ettd sinusta on tullut noin hieno ja si-
vistynyt ja sen vuoksi aristellaan, mitd voi sanoa. (Enni, 28, luokkahybridi)

Yliopistosta tulee kriittisen ajattelun taidot ja kyseenalaistamisen arvomaail-
ma. Se tuo laajempaa tietimystd ja ndkemystd tosi moniin asioihin. Paljon
siitd tietdmyksestd tulee sosiaalisesta piiristd ja sen lisdksi on yliopisto-ope-
tus. [...] Suvussa on vitsailua, ettd mind oon fiksu tai dlykko. Jos on joku peli,
niin md en vdlttamdttd osallistu tai en aina sano, jos tieddn jossain tietokil-
pailussa vastauksen, ettd vihdn hillitsee sitd. [...] Yliopistomaailmassa ja ka-
vereiden kesken voi olla enemmdn omalla mukavuusalueella, eikd tarvi hillitd
itsed. (Jessica, 25, keskiluokka)

Jessica puhui samansuuntaisesti ylld olevassa katkelmassa viitaten yliopistossa kasvanee-
seen tietopddomaan ja sen nidkymiseen arkisissa tilanteissa, joissa hdnen ja hénen sukulais-
tensa vélinen vuorovaikutusasetelma muotoutuu epdsymmetriseksi. Haastattelussaan Jessi-
ca kertoi héneen liitetyistd keskiluokkaisuuden merkitsijoisté ja tunsi ne Ennin lailla omak-
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seen ja itsekdsityksiddn vastaaviksi. Kummallekin nimenomaan yliopiston sosiaalinen toi-
mintakenttd ndyttidytyi paikkana, jossa he kokivat padsevinsd kiinnostustensa kanssa teke-
misiin ja jossa he kokivat eniten yhteenkuuluvuutta. Jessicalle yliopisto merkitsi hdnen kes-
kiluokkaisen identiteettinsd legitimoijaa, kouluttautuneisuutta ja keskiluokkaisuutta takai-
sin peilaavaa toimintakenttdd, jossa yliopistossa entisestidén kasvanutta tietopddomaa ei tar-
vinnut piilotella.

Pohdinta

Tassa tutkimuksessa olen tarkastellut, miten tydvdentaustaiset yliopisto-opiskelijat uudel-
leenneuvottelevat luokkaidentiteettiddn opintojensa aikana. Olen ollut my6s kiinnostunut
siitd, miten he positioivat itsedén eri luokkiin tai niiden ulkopuolelle luokille antamiensa
merkitsijoiden perusteella, ja millaisiin yliopistokontekstin sosiaalisiin prosesseihin identi-
teettineuvottelu erityisesti liittyy luokkaa késittelevissé identiteettipuheessa. Tutkimukseen
osallistuneiden tydvéentaustaisten yliopisto-opiskelijoiden luokkaidentiteettien kirjo oli
rikas ja vaihteli luokattomuudesta tyovdenluokkaan ja keskiluokkaan. Luokkaidentiteetin
jisentdmisté tehtiin erityisesti luokkataustasta kdsin. Naisten kerronnassa luokka ja luok-
kien viliset erot médrittyvit tulotasona, varallisuutena, luokkaistuneina arvomaailmoina ja
kulttuurisena pddomana, kuten koulutuksena ja kulttuurisena harrastuneisuutena. He kuva-
sivat niin keskiluokkaisuuden legitimoitumista ja kypsymisté yliopistossa, luokkataustaa ja
yliopistokoulutetun identiteettid heijastelleen luokkaidentiteetin integraatiota, keskiluok-
kaistumista luonnehtivaa assimilaatiota kuin omiin juuriin kiinnittymisesta kertovaa akko-
modaatiotakin (ks. Barratt, 2015). Tutkimustulosten mukaan luokkaidentiteetin uudelleen-
neuvottelua tapahtuu yliopistossa erityisesti suhteessa sen sosiaalisiin, kulttuurisiin ja aka-
teemisiin prosesseihin, jotka valaisevat luokkaan liittyvdd positioitumista ja identiteettipu-
hetta eri ndkdkulmista.

Tarkastellessaan yliopiston ja luokkaidentiteetin vilisid yhteyksid tutkimukseni asettuu
luokkataustasta perittyjen kulttuuristen resurssien ja arvostusten suhteellisen jatkuvuuden ja
keskiluokkaisen yliopistokulttuurin sosiaalistavan luonteen véliseen debattiin (esim. Haltia
ym., 2023; Stuber, 2011) tarjoten kummallekin empiiristd tukea. Bourdieu (1986) korostaa
lapsuuden kasvuympdiriston merkitystd luokkaistuneiden kulttuuristen kéytintojen juurrut-
tajana, mitd Kéyhko (2023) kutsuu tietyn kulttuurin — luokan — jéseneksi kasvamiseksi.
Vaikka Kayhko viittaa luokkataustaan, samaa ajatusta voidaan niahdékseni peilata keski-
luokkaisen yliopiston sosiaalistaviin voimiin. Aiempaa, ldhinnd kansainvélistd ndyttod
mukaillen (mm. Curl ym., 2018; Dumais, 2019; Lehmann, 2014), tutkimuksessani luokka-
identiteetin uudelleenneuvottelu kiinnittyy kulttuurisen pddoman (Bourdieu, 1986) muotoi-
hin, kuten kielelliseen kyvykkyyteen, yhteiskunnalliseen keskustelukulttuuriin ja kulttuuri-
seen liikkkuvuuteen. Luokkaidentiteetistd riippumatta naisten kerrontaa viritti erddnlainen
“kehittymispuhe’, johon liittyvét kdsitykset itsensé 10ytdmisestd ja oman potentiaalin reali-
soimisesta. Moni kuvasi mydnteistdi mutta jannitteistd suhdetta kehittymiseensd, mika
nikyi lisddntyneend kitkana ja sosiaalisen etdisyyden kokemuksina yliopistomaailman
ulkopuolisissa ldheissuhteissa. Kielen avulla identiteettejd muodostetaan puheessa, kun
itsed ja toisia kategorisoidaan erindisiin asemiin ja ryhmiin (Edwards, 1998). Naisten
puheessa juuri kulttuurinen pddoma nayttiytyi keskiluokkaisuuden, tai véhintddnkin ’ei-
tyovéentaustaisuuden’, merkitsijand sekd usein tahattoman erottautumisen vélineend yksi-
16n luokkatausta (ks. myos O’Shea ym., 2024). On huomionarvoista, etti varsinaista "luok-
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kanousupuhetta’ esiintyi melko véhén, ja sen suunta oli ldhtdkohtaisesti poispéin luokka-
taustasta, mutta ei kuitenkaan yksioikoisesti kohti keskiluokkaa (myds Keane, 2024).

Suomalaisessa luokkamaisemassa tyovéentaustaisia yliopisto-opiskelijanaisia tutkineen
Kéayhkon (2014; 2017) tutkimuksissa nékyy erityisesti tydvdentaustaiseksi identifioitumi-
sen jatkuvuus ja keskiluokkaisen yliopistokulttuurin etdénnyttiminen. Téssd tutkimuksessa
keskiluokkaisuuteen viitattiin oma-aloitteisesti erddnd oman luokkaidentiteetin jasentdmi-
sen ldhtokohtana, ja naiset tunnistivat sen yliopisto-opiskelijalle ja -koulutetulle odotetuksi
identiteettipositioksi, johon he arvioivat suhdettaan. Erilaisten yliopistossa kulttuurista péa-
omaa kerryttidvien prosessien ja kokemusten éérelle oli hakeuduttu yhtdilti uteliaan innok-
kaasti kahden maailman valilld tasapainoillen, mutta ilman merkittivéd painetta luopua
itsestd (ks. menestyjét, Kuusela, 2016). Kokonaisuudessaan keskiluokkaisuus oli analyysis-
sdni l4sné niin tietoisesti tavoiteltuna identiteettipositiona, keskiluokkaiseen ’ei-olemiseen’
pyrkineend erottautumisena kuin luokkataustan kanssa yhdenmukaisen luokkaidentiteetin
lahtokohtanakin ilman, ettd keskiluokkaisuus olisi ollut yliopiston aikaansaamaa. TAti voi
osin selittdd nuorten aikuisten keskiluokkaistamistaipumus (Liikkanen, 2009; ks. my0s
Kahma, 2010) sekd se, ettd haastattelukutsu kohdennettiin ensimméisen sukupolven yli-
opisto-opiskelijoille.

Huomionarvoista on, ettd naisten vililld oli suurta eroa siind, kuinka jésentynytté heidén
luokkaan liittyva identiteettipuheensa oli. Useat tuottivat rikkaita kuvauksia identiteettineu-
vottelustaan esimerkiksi viittaamalla Bourdieun kisitteistoon ja sanoittamalla omaa keski-
luokkaiseksi mieltiméénsd arvomaailmaa jalkineiden laatukysymyksiin asti. Heille luokas-
ta puhuminen oli luontevaa ja arkista ilman tuntua luokan jahmeydesti puheenaiheena (ks.
Kéyhkd, 2017). Joillekin luokan hdivyttdminen haastattelukutsusta tuotti puolestaan tilan-
teen, jossa he joutuivat kohtaamaan késitteen odottamattomasti. Esimerkiksi yksi naisista
tunnusti reflektoineensa luokkaidentiteettiddn haastattelutilanteessa ensimmadistd kertaa.
Tastd huolimatta he tuottivat sosiaalisiin suhteisiin ja kulttuuriseen pddomaan kietoutuvaa
“kehittymispuhetta’, vaikka painottaessaan luokan objektiivisia merkitsijoitd kulttuuristen
resurssien ja luokan véliset yhteydet eivit vilttdmaéttd tulleet huomatuiksi tai ddneen sanoi-
tetuiksi.

Aiemmissa tutkimuksissa on korostettu yliopiston sosiaalisen toimintakentén ja vuoro-
vaikutussuhteiden merkitystd (luokka)identiteetin rakentamiselle (Turner & Tobbell, 2018;
Kaufman, 2014). Myos tarkastelussani sosiaalisten suhteiden rooli oli keskeinen oman
luokkaidentiteetin jésentdmisen peilind (myo6s Hurst, 2010), luokkaidentiteettid koskevan
identiteettityon muotona (Snow & Anderson, 1987) ja kulttuurisen liikkkuvuuden innoittaja-
na (myds Lehmann, 2014). Lisdksi naiset sanoittivat tarvettaan saada omissa ldheissuhteis-
sa vastakaikua yliopiston avartamille arvostuksille ja kiinnostuksille. Tulokseni heijastele-
vatkin Ingramin (2009) ndkemystéd yliopistossa muodostettujen vertaissuhteiden merkityk-
sestd uusia luokkaistuneita muotoja saaneiden arvostusten ja normien rakentamisessa. Ver-
taissuhteiden rooli identiteettineuvottelussa niyttidytyi myds vastavuoroisena, silld niiden
sosiaalistavien voimien liséksi naiset toivoivat ldheissuhteiltaan yhteistd kieltd ja kokemus-
maailmaa, joihin yliopiston sosiaalinen toimintakentti oli tuonut uusia sdvyja. Huomionar-
voista on, ettd Kaufmanin (2003) mukaan sosiaalinen valikoivuus on tydvédentaustaisille
yliopisto-opiskelijoille tyypillisesti sattumanvaraista, toisin kuin haastattelemieni naisten
kuvauksissa. Vertaissuhteet toimivat tarkedna peilind identiteettity6lle yliopistossa, silld nii-
den avulla tyOvidentaustaiset yliopisto-opiskelijat rakentavat ymmarrysti itsestddn ja siité,
kuka tulkitaan *meiksi’, ketkd ovat puolestaan *muita’ ja millaisia luokkalojaliteetteja kohti
he ovat menossa.
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Tama tutkimus osallistuu aiempaan kasvatussosiologiseen tutkimuskeskusteluun tarjoa-
malla uutta ymmarrysté siitd, miten tyovientaustaisten yliopisto-opiskelijoiden luokkaiden-
titeetin uudelleenneuvottelu ilmenee heidén identiteettipuheessaan ja itsensd positioimises-
sa eri luokkiin ja niiden merkitsijoihin. Liséksi tutkimus valottaa empiirisesti, miten yli-
opiston aikaiset, sen sosiaalisiin prosesseihin kiinnittyvit kokemukset ja reflektointipinnat
ohjaavat luokkaidentiteetin rakentamista samankaltaisen perhetaustan omaavien, mutta
luokkaidentiteeteiltidén heterogeenisten yliopisto-opiskelijoiden joukossa. Tydvédentaustais-
ten yliopisto-opiskelijoiden luokkaidentiteettien rakentamiseen liittyvid sekd yliopiston
sosiaalisiin prosesseihin paikantuvia tekijoitd ei késitykseni mukaan ole Suomessa nostettu
aiemmin tutkimukselliseen keskioon. Tarkasteluni ulottuu myds yliopiston sosiaalisiin,
kulttuurisiin ja akateemisiin prosesseihin sekd niissd ilmeneviin jénnitteisiin, joiden pohjal-
ta luokkaidentiteettid rakennetaan kohti omia juuria, keskiluokkaa tai jotakin silti valilta.

Kasilld olevan tutkimuksen rajoitteita ja luotettavuutta arvioidessa on huomattava, ettia
tarkasteluani luonnehtii poikkileikkausmallisuus, joka tarjoaa kertaluonteisen pysaytysku-
van tutkimusaiheesta (Vogl ym., 2018). Naisten kerronta olikin luonteeltaan retrospektiivis-
td. Tulevaisuuden jatkotutkimuksessa kvalitatiivinen pitkittdistutkimus tarjoaisi mahdolli-
suuden paistd paremmin kiinni siithen, mitd avainkokemuksia identiteettineuvotteluun liit-
tyy (ks. Neale, 2021). Lisdksi hyodynsin tapaustutkimusmaista lahestymistapaa, joka voi
asettaa reunachtoja laajempiin konteksteihin kohdistuviin yleistyksiin (Priya, 2021). Tutki-
muskontekstini sijoittui yhteen suomalaiseen yliopistoon ja matalamman statuksen tieteen-
alaan (ks. Nori, 2011). Lisdksi haastattelemani naiset jakoivat lukuisia muita ominaisuuksia
sukupuolesta ldhtien. Tulevaisuuden jatkotutkimuksessa olisikin kiinnostavaa tarkastella
tyovientaustaisten yliopisto-opiskelijoiden luokkaidentiteettityotd eri statusta kantavien tie-
teenalojen ja yliopistojen vililld seké laajentaa osallistujajoukon heterogeenisyytté. Erityi-
sesti luokan ja etnisyyden leikkauspisteiden empiirinen tarkastelu yliopistokontekstissa
ansaitsisi oman paikkansa kotimaisessa jatkotutkimuksessa.
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