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Yksi klassisista tieteen tuntomerkeistä on vapaus (Niiniluoto, 1984): tieteellinen tutkimus
voi toimia tarkoituksensa mukaisesti vain ilman tiedeyhteisön ulkopuolelta tulevaa poliit-
tista, taloudellista tai ideologista painostusta. Demokraattisissa yhteiskunnissa tämä ihanne
on monesti pyritty suojaamaan julkilausutusti perustavimmissa lakiteksteissä. Esimerkiksi
Suomessa perustuslain 16 § turvaa tieteen, taiteen ja ylimmän opetuksen vapauden. Tällai-
siin  ratkaisuihin  on  päädytty  hyvästä  syystä,  sillä  tieteen  riippumattomuuteen  kajoavat
uhkatekijät  eivät  ole mitään filosofien keksimiä lastenhuoneen sängyn alla piileskeleviä
mielikuvitusmörköjä, vaan tieteen pitkä historia on ollut jatkuvaa luovimista maallisten ja
uskonnollisten auktoriteettien puristuksissa. 

Tieteen vapaus on tullut ajankohtaiseksi puheenaiheeksi Suomessa myös aivan viime
aikoina, jopa useallakin tavalla. Yksi keskustelukierros käynnistyi siitä, kun pääministeri
Orpon hallitus teki loppuvuodesta 2024 lakiesityksen Suomen Akatemian tehtävien muutta-
miseksi. Kyseisen aloitteen mukaan Suomen Akatemian vastaisuudessa rahoittama tutki-
mus ei saisi olla ristiriidassa Suomen kansainvälisten velvoitteiden tai Suomen ulko- ja tur-
vallisuuspolitiikan kanssa. Ajatus on sinänsä viattoman ja isänmaallisen kuuloinen – kuka
vilpitön suomalaistutkija nyt näinä maailmanpolitiikan turbulentteina aikoina haluaisi tieten
tahtoen horjuttaa kotimaansa kansallista turvallisuutta omalla myyräntyöllään? Ehdotuksen
ongelmat olivat sen epämääräisissä sanamuodoissa, joihin vetoamalla olisi voitu tarvittaes-
sa estää mielivaltaisesti melkein mitä tahansa ”epäisänmaallisiksi” tulkittuja tutkimusaihei-
ta. Myös ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa on kuitenkin voitava lähestyä kriittisin silmin, sil-
loin kun siihen on aihetta. Lakiesitys herättikin äänekästä vastustusta tiedeyhteisössä, josta
yhtenä osoituksena oli  Suomen kolmentoista  akateemikon allekirjoittama kirje  tiede- ja
kulttuuriministerille (Sajari, 15.1.2025). Tarinalla on onnellinen loppu, sillä lopulta ongel-
mallinen kohta poistettiin lakitekstistä. 

Tieteen vapaus on kuitenkin noussut jo pidempään toisella – ja kenties vakavammalla –
tapaa puheenaiheeksi silloin, kun sosiaalisessa mediassa käydyssä julkisessa keskustelussa
on nostettu tikun nokkaan ”väärin jaettuja” tutkimusrahoituksia. Valokeila on kohdistettu
erityisesti  ihmis-  ja  yhteiskuntatieteellisiin  hankkeisiin,  jotka  herättävät  jo  otsikoidensa
perusteella nopeita tunnereaktioita ja epäilyksiä tutkimusten välittömästä hyödyllisyydestä.
Usein nämä hankkeet tuntuvat liittyvän jollain tapaa maahanmuuttoon tai sukupuolikysy-
myksiin. Keskustelun laineet eivät ole lyöneet vain somekuplien kaikukammioiden sisällä,
vaan ei-toivottua kansalaispalautetta on päätynyt suoraan asianomaisille tutkijoille. Viestin-
nän  ja  sosiaalisen  median  asiantuntija  Tomas  Sjöblom  päätyi  hiljattain  kirjoittamaan
Bluesky-alustalle informatiivisen mutta äärimmäisen surullisen vinkkipaketin siitä, miten
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räjähdysherkkien aiheiden kanssa työskentelevät tutkijat voivat suojautua törkypalautteilta
esimerkiksi suojaamalla yhteystietonsa puhelinoperaattoreilta ja muista väestötietojärjestel-
mistä (Sjöblom, 30.9.2025). Sjöblomin avauksen ajankohta selittyy sillä, että eräänlainen
nousu ylöspäin tässä retoriikassa otettiin juuri syyskuun lopulla, kun erääseen eduskunta-
puolueeseen  linkittyvä  ajatuspaja  julkaisi  kantaaottavan  pamfletin  tutkimusrahoituksen
jakamisesta. Yhdysvaltalaislähtöisten kulttuurisotien tiedevihamieliset puheenaiheet ja vai-
kuttamiskeinot ovat saapuneet viimeistään nyt Suomeenkin. 

Kokonaiskuvassa  tieteen  vapaudella  vaikuttaisi  olevan  maassamme laskeva  kehitys-
suunta.  Saksalainen  Erlangen-Nürnbergin  yliopisto  ja  Varieties  of  Democracy  (V-Dem)
-instituutti  koostavat yhdessä vuosittain Akateemisen vapauden indeksiä (AFi), jossa eri
maiden korkeakoulupoliittinen tilanne arvioidaan aiheeseen liittyvillä mittareilla. Suomen
sijoitus on valahtanut tuoreimmassa koosteessa jo sijalle 47 – edellämme ovat monet sellai-
set  maat,  joita  olemme  tottuneet  pitämään  verrokkiryhmänämme  (Academic  Freedom
Index, 2025). ”Mitä ne muut meistä ajattelevat?” on tyypillinen kysymys suomalaisille, jot-
ka tuntuvat kamppailevan jonkinlaisen kollektiivisen alemmuuskompleksin kanssa. Onnek-
si olemme saaneet viime vuosikymmeninä seurata ylpeinä, miten sijoitumme monissa kan-
sainvälisissä vertailuissa kärkeen, jopa palkintopallisijoille. Tähän narratiiviin nähden tie-
teen ja tutkimuksen vapauden voimistuva alennustila on surullinen poikkeama, joka pitäisi
saada kääntymään. 

Tieteen  vapauden  puolustamisella  ei  ole  tarkoitus  kaventaa  toista  demokraattisten
yhteiskuntien äärimmäisen arvokasta perustuslaillista oikeutta, eli sananvapautta. Tieteen
rahoituspäätöksistä  saa  ja  pitääkin  keskustella  –  aivan  kuten  mistä  tahansa  muustakin
yhteiskunnallisesta  asiasta.  Vaikka  puhumme  ihanteiden  tasolla  tieteen  vapaudesta,  on
myös yhtä totta, että reaalimaailmassa tiederahoitus ei ole mikään muusta kansantaloudesta
erillinen saareke, jota koskevat linjaukset vain ilmestyvät jostain. On myös täysin ymmär-
rettävää, että näinä vaikeina taloudellisina aikoina ”rehellinen nettoveronmaksaja” ihmette-
lee leikkauslistojen ja työttömyyslukujen äärellä, mihin kaikkeen yhteistä rahaa yhteiskun-
nassa oikein törsätään. Olennaista tässä asetelmassa on kuitenkin kaksi näkökohtaa. Ensin-
näkin on syytä huomata, missä sävyssä keskustelua tutkimusrahoituksesta jo lähtökohtai-
sesti käydään – hyökkäävä asenne ei jätä tilaa rakentavalle ajatustenvaihdolle, kun toinen
osapuoli ei edes halua vilpittömästi ymmärtää, mistä puheenaiheessa on kyse. Toinen huo-
mioitava seikka on siinä, millä tasolla keskustelua tutkimusrahoituksesta käydään. Yksittäi-
siin tutkimusprojekteihin nimien tarkkuudella tarttumisen sijasta keskustelua tulisi käydä
yleisemmällä tasolla ja luottaa siihen, että tiedeyhteisö pitää itse huolen yksityiskohdista. 

Eräs tieteen historian suurista marttyyritarinoista on kertomus antiikin Kreikan mate-
maatikosta Arkhimedeesta. Tarinan mukaan Rooman sotilaiden vallatessa Syrakusan vuon-
na 212 eaa. Arkhimedes oli – hajamielisen akateemikon arkkityypin mukaisesti – keskitty-
nyt  piirtämään  geometrisia  kuvioitaan  hiekkaan.  Legioonalaisen  astuessa  Arkhimedeen
piirrosten päälle  tämä sanoi  kuolemattomiksi  jääneet  sanansa:  ”älä  sotke ympyröitäni.”
Tästä huolimatta sotilas surmasi  miekallaan Arkhimedeen niille sijoilleen.  Kuten kaikki
muutkin hyvät tarinat, myös kertomus Arkhimedeen viimeisistä sanoista on hyvin suurella
todennäköisyydellä myöhempien tarinankertojien sepitettä. Kohtauksesta on tullut kuiten-
kin symbolinen kiteytys tieteen ja maallisen vallan välisestä suhteesta. Se ei suinkaan ole
ainoa laatuaan, vaan asettuu osaksi sitä surullisen pitkää nimien sarjaa, jossa voidaan mai-
nita muun muassa Hypatia Aleksandrialainen, Sokrates, Giordano Bruno, Galileo Galilei,
Charles Darwin sekä Andrei Saharov, sillä he kaikki joutuivat tilille tieteellisten tutkimus-
tensa vuoksi. Kotimaisesta kontekstista voidaan mainita kansallisfilosofimme J. V. Snell-
man, joka savustettiin 1830-luvulla ulos Helsingin Keisarilliselta Aleksanterin-Yliopistolta
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– ironisesti käsiteltyään luennoillaan ”akateemisen vapauden todellista luonnetta” (Kallio,
2015). Onneksi hän ei tästä vastoinkäymisestä lannistunut, sillä muuten Suomen kansalli -
nen herääminen ja koko itsenäisen Suomen valtion ajatus olisivat saattaneet näyttää hyvin
erilaisilta (ja sitten sanotaan, ettei humanistisella ja filosofisella tutkimuksella ole merkitys-
tä…). 

Yksi  tehokkaimmista  tavoista  puolustaa ja  toteuttaa tieteen vapautta  käytännössä on
avoin tieteellinen julkaisu. Tällöin tutkimus tapahtuu läpinäkyvästi ja saavutettavasti, jol-
loin  jokaisen  tiederahoituksesta  kiinnostuneen  on  ainakin  periaatteessa  mahdollista  itse
seurata, mitä hänen verorahoillaan saadaan aikaiseksi. Kasvatus & Ajan kirjoittajat, vertais-
arvioijat, lukijat ja toimituskunta osallistuvat kaikki omilla arvokkailla panoksillaan tämän
tärkeän tavoitteen edistämiseen. Kiitos!

***

Syysnumeromme  koostuu  kuudesta  artikkelista,  kolmesta  lektiosta  ja  puheenvuorosta.
Numeron avausartikkelissa Juha Nieminen tutkii, millainen käsitys luonnosta ja ihmisen
luontosuhteesta ilmenee 1940–1960-luvuilla julkaistuissa nuorisotyön käsikirjoissa, analy-
soiden niiden sisältöjä historiallis-kasvatustieteellisestä näkökulmasta. Seuraavassa artikke-
lissa Merja Uotila selvittää Helsingin suutarien ammattikunnan koulutuskäytänteitä 1700-
luvun jälkipuoliskolla ja sitä, miten jalkineiden valmistuksen taidot ja tiedot siirrettiin oppi-
poika–kisälli–mestari-järjestelmässä  seuraavalle  sukupolvelle.  Kolmannessa  artikkelissa
Sari Hietamäki ja Ville Mäki tarkastelevat tiedekasvatusta demokratiakasvatuksen näkökul-
masta ja ehdottavat tutkivan yhteisön ajatusta demokraattisen tiedekasvatuksen käsitteelli-
seksi ja pedagogiseksi perustaksi. Neljännessä artikkelissa Mikko Takala, Jonna Kangas ja
Heidi Harju-Luukkainen tarkastelevat sitä, miten opettajat puheessaan rakentavat erilaisia
diskursseja lasten osallisuudesta perusopetuksessa sekä miten nämä puhetavat heijastavat
opettajan rooliin ja koulutuksen yhteiskunnallisiin odotuksiin liittyviä merkityksiä. Viiden-
nessä artikkelissa Anni Piironen ja Perttu Männistö tutkivat kuudesluokkalaisten kokemuk-
sia opettajan vihan tunteista opettaja–oppilas-suhteessa ja osoittavat, että nämä tunteet koe-
taan  monimerkityksellisesti  sekä  kasvattavina  että  haavoittavina  ilmiöinä.  Viimeisessä
artikkelissa  Jaana  Alajoki  ja  Marita  Mäkinen  tutkivat  tasa-arvon  ja  yhdenvertaisuuden
käsitteisiin liitettyjä merkityksiä opetussuunnitelmissa 1970-luvulta nykypäivään.

***

Toimituskuntamme sai  toukokuussa  kesän  kynnyksellä  kaivattua  täydennystä,  kun  viisi
uutta toimittajaa tarttui kapuloihin. Uudet toimittajat ovat Heikki Kinnari Helsingin yliopis-
tosta, Tuomas Tervasmäki Tampereen yliopistosta, Katja Castillo Oulun yliopistosta, Jenni
Marjokorpi Helsingin yliopistosta ja Mikko A. Niemelä Helsingin yliopistosta. Toivotam-
me heidän lämpimästi mukaan talkootöihin. 
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