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Valkolakin hohde

Keskustelua ylioppilastutkinnon merkityksestd Suomessa toisen
maailmansodan jilkeen

Minna Vuorio-Lehti

Ylioppilaslakki on sivistyksen, nuoruuden ja tulevaisuuden toivon symboli. Siihen
liittyy myos kansalliseen identiteettiin liittyvid painotuksia. Tdssd artikkelissa tar-
kastelen suomalaisesta ylioppilastutkinnosta kdytyd lehdisto- ja komiteakeskustelua
toisen maailmansodan jilkeen ja kysyn, miksi ylioppilastutkinto on kansallisesti
saanut ja sdilyttdnyt merkittdvin ja ihannoidun aseman.

Johdannoksi

Suomalaisessa koulutusjérjestelméssi ja kulttuurissa on ylioppilastutkinnolla ollut perintei-
sesti vankka ja arvostettu asema. Tutkinnon suorittaminen on merkinnyt nopeinta tietd kor-
keakoulutukseen, ja korkeakoulututkinnon suorittamiseen puolestaan on liittynyt toiveita
sosiaalisen nousun mahdollisuudesta koulutuksen avulla. Suomalaisessa kulttuurissa oppi-
neisuutta on arvostettu myds tydvieston keskuudessa toisin kuin monissa muissa Euroopan
maissa (Karisto ja Montén 1996, 41). [1]

Vaikka ylioppilastutkintoa on Suomessa arvostettu, siitd on myds jatkuvasti kiistelty sen
yli 150-vuotisen historian aikana. Tutkinnon on ndhty kahlehtivan opettajien ja oppikoulu-
jen tyoskentelyd, estdvdn koululaitoksen uudistamista ja uudistumista sekd aiheuttavan
stressié niin opettajille kuin oppilaille. Aika ajoin sitd on vaadittu kokonaan lakkautettavak-
si. Toisaalta sitd on pidetty hyvdnd kypsyyden mittarina varsinkin niiden oppilaiden koh-
dalla, jotka ovat pyrkineet jatkamaan opintojaan yliopistossa ja korkeakouluissa. Kovasa-
naisista ja aika ajoin hyvinkin vaikutusvaltaisilta tahoilta singonneista syytoksisté ja paran-
nusehdotuksista huolimatta ylioppilastutkinto on sdilyttinyt asemansa lukiovaiheen opinto-
jen lopussa. (Kaarninen & Kaarninen 2002; Kiuasmaa 1982; Klinge & Kolbe 1991; Salmi-
nen, Pietidinen & Teperi 1995.)

Téssé artikkelissa tarkastelen suomalaisesta ylioppilastutkinnosta kdytya lehdistd- ja ko-
miteakeskustelua toisen maailmansodan jélkeen. Artikkelissa kysyn, miksi ylioppilastutkin-
to on kansallisesti saanut ja sdilyttdnyt merkittdvéan ja ihannoidun aseman.

Olen periodisoinut ylioppilastutkintokeskustelun kolmeen toisistaan eroavaan jaksoon. En-
simmadinen niistd, perinteistd ylioppilastutkintoa arvostava aika, ulottuu 1940-luvun puoli-
vilistd 1960-luvun puolivéliin. Toinen ajanjakso, tutkinnon radikaalin poistamisen aikajak-
so, ajoittuu 1960-luvun puolivilistd 1970-luvun loppupuolelle. Kolmas jakso puolestaan
muodostuu 1980- ja 1990-lukujen keskusteluista, jolloin ylioppilastutkinto nayttdd 16ytdvin
paikkansa uudelleen koulutusjirjestelméassé. Tatd kolmatta jaksoa kutsun tutkinnon uudel-
leenarvostuksen ajaksi.

Tutkimusaineiston muodostavat komiteanmietinnét ja tyoryhmaraportit (yhteensé 22 ja
neljin komitean arkistoaineisto) sekd lehdistokeskustelu Suomalaisessa Suomessa / Kana-
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vassa (74 artikkelia), Oppikoululehdessdi | Opettajassa (219 artikkelia) ja Suomen Kuva-
lehdessd (200 artikkelia) vuosina 1945-2000. [2] Analyysitapana on kéytetty tekstin sisdl-
I6nanalyysia.

Tutkimus on l4htdkohdiltaan ja tarkastelutavaltaan kasvatushistoriallinen. Analyysin
taustalla on tulkinta, ettd ylioppilasinstituutioon siséltyy nationalistisia ja suomalaiseen
identiteettiin liittyvid piirteitd. Se, ettd ylioppilasinstituutiossa on nationalistisia piirteitd, ei
ole mitenkéédn poikkeuksellista, silld koulutusjirjestelmii ja mediaa pidetdén merkittdvini
modernin valtion identiteetin rakentamisen ja ideologisen uusintamisen vilineind (Paasi
1998, 215-217; ks. my0s Schleicher 1993, 17, 24-27). Monet nationalismin teorian ja his-
torian tutkijat kuten Ernest Gellner (1983) ja Eric Hobsbawm (1994, 156) ovat korostaneet
koulujarjestelmin merkitystd kansallisvaltioiden kehityksessé ja kansallisten identiteettien
muodostamisessa. (Ks. myds Billig 1995, 22.) Koulutuksen tehtédvéné on sosiaalistaa lapset
ja nuoret tietyn kansakunnan jaseniksi. Koulutuksessa vélitetddn ja rakennetaan kansallista
tilaa ja sen olemassaoloon liittyvid sosiaalisia mielikuvia ja kdytdntoja (Paasi 1998, 215;
Schleicher 1993, 18-19).

Eliitin varjelema, massojen havittelema

Toisen maailmansodan jélkeen pyrittiin Suomessa palaamaan normaaliin arkeen mahdolli-
simman nopeasti, vaikka sodan menetykset ja traumat olivatkin monilla paallimmaisend
mielessé. Tilannetta ei tehnyt paremmaksi aineellinen niukkuus, ahtaat asumisolot ja pula
elintarvikkeista ja kulutustavaroista. 1950-luvulla Suomi ei ollut endi agraarinen, muttei
vield teollistunutkaan valtio. Elinkeinorakenteen muutos ja védeston liikkuvuus olivat hitai-
ta. (Meinander 1999, 270, 276.) Sodanjélkeisessd ilmapiirissd eli kuitenkin toive parem-
masta ja muutos miellettiin positiiviseksi asiaksi. Uudeksi kansalliseksi tehtdvéksi otettiin
Suomen taloudellisen kasvun kohottaminen, miké loi edellytyksid kulutuksen nousulle ja
elintason jatkuvalle kasvulle. (Soikkanen 1997, 578-582.) 1950-luvun loppua kohden kul-
jettaessa alkoi véeston sosiaalisessa koostumuksessa nédkyd siirtymistd keskiluokkaisem-
paan suuntaan; ennen kaikkea tydvéeston kulutustottumukset ja kulttuurindkemys “’porva-
rillistuivat” nopeammin kuin koskaan aikaisemmin erityisesti maan lounaisimmissa osissa,
missé sijaitsivat suurimmat asutuskeskukset ja minne véesto ja pddoma suurimmaksi osaksi
sijoittuivat (Meinander 1999, 282-284). Vieston vaurastuminen ndkyi myos kouluttautu-
mishalukkuuden kasvuna.

Perinteisen ylioppilastutkinnon aikajaksolla, 1940-luvun puolivilistd 1960-luvun puoli-
viliin, ylioppilastutkintokeskustelu liittyi tiiviisti perus- ja korkea-asteen koulunuudistus-
keskusteluun sekd oppikoulun sisdisen kehittdmisen tarpeeseen. Koko koulujérjestelmén
kokonaisuudistus alkoi nayttdd vélttdmattomaltd, koska vanhan jérjestelmén rakenteet eivit
pystyneet ottamaan vastaan niin suuria oppilasmiérid kuin oppikoulujen ja korkeakoulujen
ovista suurten ikédluokkien myotd toisen maailmansodan jélkeen oli sisddn tyontyméssa.
Jéarjestelma ei myoskdan pystynyt vastaamaan niihin sisillollisiin oppimisvaatimuksiin, joi-
ta perheiden taholta erityisesti oppikoululaitosta vastaan esitettiin (Autio 1990, 212; Autio
1993, 122).

Heti toisen maailmansodan jélkeen asetettiin koulujérjestelmékomitea pohtimaan perus-
koulutuksen uudistamista. Komitea totesi, ettei ylioppilastutkinto vastannut ajan asettamiin
haasteisiin eikd toiminut yliopistoon karsivana jirjestelmand. Jalkimmaisestd olivat osoi-
tuksena korkeakoulujen omat sisdénpéasytutkinnot. Komitean mielestd ylioppilastutkintoa
el valttimatta tarvittaisi lainkaan. (KM 1948: 1, 40—41.) Tama ehdotus kuitenkin jakoi ko-
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mitean jasenistod, mikd ndkyi komitean eridvissd mielipiteissd (KM 1948:1, 85).

Ylioppilastutkinnon uudistamistarve oli esilld myos vuoden 1950 oppikoulukomiteassa
(KM 1954), valtavaa kuohuntaa oppikoulupiireissé aiheuttaneessa kouluohjelmakomiteassa
(KM 1959:11), Suomen ylioppilaskuntien liiton asettamassa varjokomiteassa (SYL 1963)
sekéd vuonna 1962 asetetussa ylioppilastutkintokomiteassa (KM 1968: A7), joka koulunuu-
distuspddtoksid odotellessaan tuli tyoskennelleeksi kahdeksan vuotta. Ndiden komiteoiden
ehdotukset olivat maltillisia ylioppilastutkinnon suhteen; ne kaikki suosittelivat ylioppilas-
tutkintojédrjestelmén sdilyttdmistd osana suomalaista tutkintojérjestelméd. Varjokomitea to-
sin oli ensimmadisten joukossa vaatimassa, ettid ylioppilastutkintokysymysté oli kédsiteltiva
osana koko koulutusjirjestelméd ja erityisesti lukion kehittdmista.

Korkeakoulujen ndkdkulmasta ylioppilastutkinto oli ongelmallinen ja asiaa puitiin mm.
vuonna 1952 asetetussa korkeakoulukomiteassa (KM 1956; Ketosen muistio 1955, 1). Kes-
kustelussa oli selkeitd kannanottoja siitd, ettd koko tutkinto olisi korkeakouluedustajien
mielestd joutanut historian romukoppaan, mutta toisaalta, jatkuvasti kasvavien sisddnpyrki-
jadmadrien edessd, ndytti kannatettavalta sdilyttdd tutkinto jatkossakin. Korkeakouluille yli-
oppilastutkinto oli viime kddessé tae siitd, ettd sisddnpyrkivilld oli hyvétasoinen pohjakou-
lutus hankittuna. Korkeakoulutaho vaati kuitenkin painokkaasti, ettd ylioppilastutkinnon
ylenpalttista yhteiskunnallista ja kulttuurista arvostusta oli vihennettivi, jotta sen taso kor-
keatasoisena ja arvostettuna tutkintona jatkossakin siilyisi. (Suomen Kuvalehti 9/1955, 12—
13; SS/Horila 1955, 99; SS/Vahtimestari 1955, 492.) Kokonaan toinen koulutuspoliittinen
kysymys oli, miten Suomessa saataisiin ammatillisen koulutuksen tasoa nostettua ja amma-
tillinen véyld korkeakoulutukseen avattua. Tétd viimeksi mainittua asiaa ajettiin keskuste-
lutasolla tdlld aikajaksolla hyvin méératietoisesti. Ammatillisen koulutuksen arvostuksen
nostamista oli vaadittu painokkaasti jo 1930-luvun puolivélissd ylioppilastulvan vastusta-
miskomiteassa, joka oli erityisen huolissaan siitd, ettd ylioppilaita valmistui vuosittain
enemmaén kuin korkeakoulut pystyivit ottamaan vastaan. Ladkkeeksi tdhdn ongelmaan pe-
radankuulutettiin ammatillisen koulutuksen kehittdmista. (KM 1935.)

Oppikoulupiireisséd keskusteltiin 1950-1960-luvuilla ahkerasti ylioppilastutkintouudis-
tuksen tarpeellisuudesta. Oppikoulun opettajien mielesté ylioppilastutkinto kahlitsi ja suun-
tasi litkaa oppikoulujen tydskentelyé aiheuttaen oppilaille ja opettajille stressid. Oppikoulu-
jen opettajat eivit halunneet luopua omasta koulumuodostaan, vaan vaativat ratkaisuna yli-
oppilastutkinnon hallitsevuuteen ylioppilastutkinnon korkean statuksen systemaattista ma-
daltamista ja ammatillisen koulutuksen arvon nostamista, jotta nuoret valitsisivat koulutus-
viyldkseen myods ammatillisen koulutuksen. (Vuorio-Lehti 1999, 170-184.) Oppikoulun
opettajat nékivdt oman koulumuotonsa korkeakoulutukseen valmistavana, ja halusivat, ettid
sinne valikoituisi hyvd oppilasaines. Opetuksen tason laskuun ei pienelld maalla ollut va-
raa. (Oppikoulunopettajain X kokouksen...1959, 1-3; SS/Numminen 1960, 35; OL/Vili-
kangas 1964, 8-9.)

Suomen Kuvalehden aineistosta paljastui kaikkein selkeimmin kdynnissé olevan yliop-
pilastutkintokeskustelun monitasoisuus ja monivivahteisuus. Toisaalla tuotiin esiin perus-
tellut tutkinnonuudistusvaateet koulutusjdrjestelmén ja poliittisten pdittdjien taholla
(OL/Ruutu 1950, 2; SS/Ruutu 1953, 455; SS/Numminen 1954, 483) ja toisaalla selkeésti
vaalittiin tutkintoon ja ylioppilastraditioon liittyvdad arvokasta suomalaiskansallista perin-
nettd (SK/Litonius 1954, 18—19; Suomen Kuvalehti 24/1960, 18-19). Erityisesti Suomen
Kuvalehden kuvat ylioppilaista 1940-1950-luvuilla liittivdt ylioppilaat varsin selkeésti pe-
rinteiseen suomalaiskansalliseen traditioon: nuoret ylioppilaat sankarihaudoilla ja nuoret
ylioppilaat itsendisyyspédivin soihtukulkueessa (mm. Suomen Kuvalehti 14.12.1957,
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29.4.1961, 11.8.1962). Ylioppilaat ja isdnmaa liitettiin siis voimakkaasti yhteen. Ylioppi-
laissa lepdsi Suomen tulevaisuuden toivo. Kansallista perinnettd Suomen Kuvalehti edisti
konkreettisesti aloittaessaan kevdilld 1950 ylioppilastutkinnon suomenkielen aineen par-
haimmiston julkaisemisen ja palkitsemisen. Lehti halusi vaalia suomenkielisyytté ja palkita
sen sujuvasta kdytostd. Mutta osattiin Suomen Kuvalehdessd myos hiatkdhdyttdd. Syksylld
1962 lehden pédkirjoituksessa vaadittiin kovasanaisesti ylioppilastutkinnon poistamista ko-
konaan (Suomen Kuvalehti 41/1962, 19). Kirjoituksen sdvy oli uskalias ja se ennakoi tule-
via vuosia, jolloin keskustelu ylioppilastutkinnon ympaérilld sai tiukempia ddnensivyja ja
entistd rohkeampia ehdotuksia.

Kuvien liséksi Suomen Kuvalehdessd elettiin keviisin abiturienttien mukana heidén elé-
minsé tarkeitd hetkid. Erityisen mielenkiintoinen oli kevéélld 1964 julkaistu artikkelisarja
abiturientti Tuula Salovaaran ylioppilaskevaistd, jossa kuvattiin reippaan ja iloisen tuntui-
sen Tuulan sekd hidnen ylemmén keskiluokan perheensé tuntoja ylioppilaskirjoitusten ym-
parilld (SK/Wilenius 1963a, 1963b, 1963c, 1963d). Artikkeleista piirtyi erittiin selvisti
esiin ylioppilastutkinnon merkityksellisyys keskiluokkaisen perheen lapselle. Samalla ase-
telma oli unelma ja esimerkki niille, jotka ponnistelivat eteenpdin alhaisemmista sosiaali-
sista ja kulttuurisista 14htokohdista. Kuvalehti toi esille myos téllaisia menestystarinoita
esimerkiksi kertoessaan kevailla 1960 Hamaéldisen tyoldisperheen tyttiren hienosta ylioppi-
lastutkintomenestyksestd. Suomen Kuvalehti jatkoi lapi 1960-luvun keviédn valioaineiden
julkaisemisen perinnettd, jossa vaalittiin hyvadd suomen kielen taitoa ja sujuvasanaisuutta.

Kokonaisuudessaan ylioppilastutkintokeskustelu 1940-luvun puolivélistd 1960-luvun
puoliviliin sisdlsi ristikkdisyyksid. Toisaalta ylioppilastutkinto tahdottiin sdilyttdd, koska
silld péattotutkintona oli tidrked valikointitehtdva koulutusjérjestelmén sisdlld. Samalla kou-
lutuspoliittinen eliitti vaati tutkinnon arvon ja merkityksen merkittdvid alentamista, koska
massojen mukana koko tutkinto ja koulutusjirjestelmd joutuisivat ennen pitkddn perika-
toon. Esille nousi my0s ajatus, etté ylioppilastutkinnon vaativuutta olisi uudelleen korotet-
tava ja siitd olisi tehtdva korkeakoulutusvaiheeseen kuuluva koe. Eliitin toiveet ylioppilas-
tutkinnon arvon alentamisesta jdivét kuitenkin toiveiksi ja vetoomuksiksi, silld vuosi vuo-
den jilkeen oppikouluihin ja sen lukioluokille hakeutui yhd enemmén oppilaita padamaéra-
nién ylioppilastutkinnon suorittaminen. Eliitin ehdotusta ylioppilastutkinnon suorittamises-
ta korkeakouluissa ja yliopistoissa ei toteutettu; korkeakoulutaholla ei ollut siihen resursse-
ja eikd haluja. Poliittisesti oli my0s arveluttavaa asettaa esteitd keskiluokan ja kasvavassa
médrin tyévienluokan tiedonhalulle.

Kahden sodanjilkeisen vuosikymmenen ylioppilastutkintokeskustelun poliittisen ja
kulttuurisen retoriikan voisi konkreettisesti pelkistéé toteamalla, ettd yleissivistavi koulutus
ja sen traditiossaan mukana kantama valkolakin hohde, eli lupaus paremmista tulevaisuu-
den mahdollisuuksista, ndyttivdat ajavan oppilaita kohti oppikouluja. Tadma tapahtui siitd
huolimatta, ettd sen myotd vanha koulutusjérjestelma natisi liitoksissaan ja koulutuksen inf-
latorisoituminen oli ndkdpiirissd. Ylioppilastutkinnon arvon mitdtdiminen tilanteessa, jossa
se konkreettisesti oli yhd useampien perheiden ulottuvilla, ei ollut mahdollista eikd realis-
tista.

Tasa-arvo ja elinkeinoelimén tarpeet tutkintoa méirittivina tekijoina

Aikaa 1960-luvun puolivélistd 1970-luvun puoliviliin on luonnehdittu murrosajaksi. Mur-
roksellisuus ei liittynyt pelkéstdéin politiikkaan ja vasemmiston voimistumiseen, vaan myos
sithen, ettd yhteiskunnallisen edistyksen ja taloudellisen kehityksen suunta alettiin aikalais-
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ten keskuudessa ndhdé aikaisempaa yhtendisemmin. Ajalle ominaista oli vakaa usko siihen,
ettd yhteiskuntaa pystyttiin muuttamaan suunnittelulla ja kehittdmiselld. Hyvinvoinnin, so-
siaalisen turvallisuuden ja koulutuksen kehittdminen néhtiin tarpeellisiksi yhteiskunnan
tehtiviksi. Demokratian ja tasa-arvon ihanteet alettiin myds ymmaértda tosiasiallisen tasa-
arvon ja maidrdysvallan elementteind. Koulutustarpeen kasvu, jatkuva tekninen kehitys,
maaseudun tyhjeneminen ja sen seurauksena kaupungistumisen eteneminen, teollistumisen
jatkuminen ja yleisen hyvinvoinnin huomattava kohoaminen olivat elementtej, jotka olivat
tunnusomaisia 1960-luvun lopun ja erityisesti 1970-luvun alkupuolen suomalaiselle yhteis-
kunnalle. (Vihavainen 1987, 869-870; Soikkanen 1997, 586—588; Meinander 1999, 358.)

Koulutuspolitiikan tiukka sitominen yhteiskuntapolitiikkaan alkoi 1960-luvun puolivé-
lissd ja huipentui edelleen 1970-luvun mittaan. Usko suunnittelun ja hallinnon keinoihin
ohjata koulutusta nékyi erittdin selkedsti myds lukiosta ja ylioppilastutkinnosta kdydyssi
keskustelussa. Voimakas yhteiskunnallisen tasa-arvoisuuden vaatimus sekd elinkeinoelé-
min ja tyomarkkinajirjestdjen vetdminen osaksi koulutuspolitilkan médrittdjatahoa nikyi
erityisesti keskiasteen koulunuudistuksessa, mutta myos peruskoulujéirjestelmén toteutuk-
sessa. (SS/Itdla 1967, 356-365.)

1960-luvun alkupuolelle tunnusomainen idearikas suunnittelu ja visiointi ylioppilastutkin-
non suhteen alkoivat vuosikymmenen lopulla ja 1970-luvun alussa kiristyd ja konkretisoi-
tua ehdotuksiksi poistaa ylioppilastutkinto tarpeettomana. Lukiokomitea (1970: A 11) ja
sen mietintd merkitsivét selkedd murroskohtaa ylioppilastutkinnon késittelyssd. Komitea
esitti selkedsti ylioppilastutkinnon lakkautusta vuonna 1970, minka jélkeen opetusministe-
ridssd ripedsti nimitettiin uusi tydryhma miettiméén, miten lakkautus konkreettisesti toteu-
tettaisiin. (Opetusministerion muistio 1970.) Ylioppilastutkinto haluttiin poistaa, koska se
tarpeettomasti jakoi ikdluokan kahtia. Vuoden 1970 elokuussa julkaistiin Oppikoulu-leh-
dessd ministeri Jaakko Itdldn haastattelu, jossa kerrottiin, ettd ylioppilastutkinto tulisi 1&hi-
vuosina poistumaan tarpeettomana (OL/Vilikangas 1970, 4-5). Muutaman vuoden ajan
koulutussuunnittelijoiden ja virkamiesten poydilld ndyttikin siltd, ettd tutkinto todella pois-
tetaan. Poistamiselle oli laadittu jo oma aikataulunsa.

1970-luvulla toisen asteen koulutuksen uudistuksessa paine ammatillisen koulutuksen
kehittdmiselle oli erityisen suurta. Lukiota ja ylioppilastutkintoa suoranaisesti syytettiin sii-
td, ettd ammatillinen koulutus oli Suomessa jadnyt kehittymattd. Ylioppilastutkinnon ylen-
palttisen korkean statuksen ndhtiin estdvin ammatillisen koulutuksen kehittymisen, miki
puolestaan oli elinkeinoeldmén kannalta huono asia, koska tyoeldmai tarvitsi kipedsti am-
matillisesti koulutettua tyovéked, jotta valtion kilpailukykyé voitiin nostaa. Kuumeisen kes-
kiasteen koulutuksen suunnittelun aikana 1970-luvun puolivilissd pddpaino suunnittelussa
oli ammatillisessa koulutuksessa ja ylioppilastutkintokysymys jdi marginaaliasemaan, miti
esimerkiksi STK kovasti harmitteli keskiasteen uudistuksesta antamassaan lausunnossa
joulukuussa 1975. Asioiden hitaan etenemisen takia lukio joutui monta turhaa vuotta odot-
tamaan sisdisten uudistusten kdynnistymisté, vaikka se olisi tarvinnut sitd heti. (STK:n lau-
sunto opetusministeridlle 12.2.1975, 3.)

Etenkin 1960-luvun lopulla ylioppilastutkinnosta puhuttiin innokkaasti lehtien mielipi-
dekirjoituksissa. Kirjoittajina olivat useimmiten abiturientit tai heidédn vanhempansa seké
opettajakunta. Nuo lehtikirjoitukset koskivat suurimmaksi osaksi ylioppilastutkinnon sisil-
16llisen ja rakenteellisen uudistamisen tarvetta. Vuonna 1967 kirjoituksia oli ennétykselli-
sen paljon. Tuona vuonna didinkielen aineen arvostelussa 18 aineen arvostelu laski ylioppi-
lastutkintolautakunnan sensorin tarkastuksessa laudaturista improbaturiin. Harmia ja petty-
myksid purettiin vuolaasti lehtien palstoilla vuoden verran. (SK/Toffela 1967, 6; SK/Nimi-
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merkki OS 1967, 5; SK/Pihkala 1967, 57, 59.)

Talla ylioppilastutkinnon radikaalin poistamisen jaksolla virallinen korkeakoulutaho se-
kd oppikoulun opettajisto kannattivat ylioppilastutkinnon séilyttdmisti. Niiden mielestd ei
pitdnyt ryhtyd koulunuudistuksiin, jotka saattoivat mahdollistaa tulevaisuudessa opetuksen
tason laskun ja aiheuttaa ndin vaikeuksia korkeammanasteen opetukselle (mm. OL/Apaja-
lahti 1966, 4-8; SS Itdld 1965, 104-110; SS/Haavisto 1968, 447-448). Ylioppilastutkinnon
avulla pystyttiin edes jotenkin kontrolloimaan korkeakouluihin pyrkivien opiskelijoiden
tiedon tasokkuus (SK/Pyysalo 1978, 20-22).

Sanatonta viestid ylioppilastutkinnon arvosta ja arvokkuudesta 1960—1970-luvuilla vi-
littivat Suomen Kuvalehden ylioppilasjuhlista kertovat artikkelit (Suomen Kuvalehti
17/1961; 22/1962; 32/1962; SK/Wilenius 1963a,b,c,d; SK/Kyrdld 15-16/1965; SK/Alapuro
23/1979) seké esimerkiksi vuoden 1967 tunteelliset kirjoitukset didinkielen kokeessa hyla-
tyiksi tulleista. Vaikka koulutuspoliittisella tasolla komiteat toinen toisensa perddn totesi-
vat, ettd ylioppilastutkinto oli menettinyt merkitystddn massoittumisen takia ja rohkeimmat
halusivat poistaa koko tutkinnon, toisaalla ylioppilastutkinto ja valkolakki elivdt omaa elé-
méénsd. Perheet halusivat kouluttaa lapsensa ylioppilaiksi ja myos korkeakoulut halusivat
sdilyttdd tutkinnon puskurinaan. (SK/Heydemann 1967, 24-25; SK/Uusitalo 1967, 19-23;
SK/Alapuro 1979, 54-58).

Ylioppilastutkinnon radikaalin poistamisen aikana kiyty ylioppilastutkintokeskustelu
oli jannittdva ja jannitteitd sisdltdva. 1970-luvun alusta vuoteen 1977 néytti todenndkoisel-
td, ettd ylioppilastutkinto poistettaisiin, silld ajan koulutuksellinen tila vaatimuksineen tut-
kinnon lakkauttamisesta ja “keskiasteen rinnakkaiskoulujarjestelmén” purkamisesta oli ko-
va ja tehdyt ehdotukset varteenotettavia. Uskallus loppui kuitenkin kesken. Viime kaddessi
poliittista yksimielisyytté tutkinnon poistamiseksi ei saatu, ja tahollaan OAJ teki lujasti tdi-
td, jotta lukio yleissivistdvana oppilaitoksena voitiin sdilyttdd. Tutkinto palveli kohtuullisen
hyvin lukion pééttotutkintona, eikd yliopistoille ja korkeakouluille ollut haittaa siitéd, ettd
oppilaat sen suorittivat. Tutkinnon radikaalin poistamisen kausi paattyi lopulta varsin yllat-
tavésti. Lukuisat tahot — my0s ne, jotka olivat ylioppilastutkintoa olleet kaatamassa — iloit-
sivat siitd, ettd lukio, ja ylioppilastutkinto sen lopussa suoritettavana tutkintona, olivat séi-
lyttineet asemansa keskiasteen uudistuksessa (Opettaja 23/1979, 5). Demokraattisen yh-
teiskunnan tasa-arvoargumentein ei ylioppilastutkintoinstituutio siis kaatunut.

Tietoyhteiskunta haastaa ylioppilastutkinnon

1980- ja 1990-luvuille ulottuva ylioppilastutkinnon uudelleenarvostuksen aika sai ponti-
mensa tietoyhteiskunta-ajattelusta ja laajenevasta kansainvilistymisen paineesta, jota kiih-
dytti Suomen liittyminen Euroopan unioniin. Heti 1980-luvun alussa todettiin uuden Tieto-
yhteiskunta-Suomen tarvitsevan kaikki ylioppilaat, jotka vain oli mahdollista saada (Suo-
men Kuvalehti 22/1980, 5). Tietoyhteiskuntakeskustelun ytimessé oli uudenlainen nikemys
tiedon olemuksesta, mikd heijastui vuosikymmenen julkisessa koulutuskeskustelussa, uu-
distuneissa lukion opetussuunnitelmissa ja koululaeissa (HE 30/1982; Autio 1997, 72-74;
SA 477/1983). Toinen ajan keskustelua ja koulutusratkaisuja eteenpéin puskeva voima oli
ratkaisematon ylioppilassumakysymys (KM 1988: 11; OP/Ranne 1981, 7; SK/Mikeld
1983, 48). Vastausta haettiin nuorisokouluvaihtoehdosta sekd ammattikorkeakoulumahdol-
lisuudesta (Koulutuksen kehittdmissuunnitelmatyoryhmén muistiot 1989: 1 ja 39; Suomen
koulutusjérjestelméd, koulutuksen taso ja kehittdmislinjat 1990, 87; Autio 1997, 63—66).
Kauden lopulla taloudellinen lama sekd sen myota vankkenevaa jalansijaa koulutuspolitii-
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kassa saanut uusliberalistinen ajattelu antoivat ankarat raamit koulutukselliselle tilalle (Po-
ropudas ja Mikinen 2001, 17-19).

1970-luvulla toteutettu toisen asteen koulutusuudistus ei ollut tuottanut riittdvid raken-
teellisia uudistuksia ja toisen asteen uudistaminen jatkui 1980-luvulla. Lukio ja ylioppilas-
tutkinto olivat koko ajan keskustelussa mukana.

Tutkinnon uudelleen arvostuksen aikana ylioppilastutkintokeskustelu poikkesi edellis-
ten vuosikymmenten keskustelusta siind, ettd keskustelua kaytiin nékyvaisti julkisissa vies-
timissd. Kouluhallituksen pddjohtaja Aho lausui painavat, ylioppilastutkinnon poistamista
ja uudistamista koskevat sanansa TV-esityksessd, minki jdlkeen asiasta keskusteltiin pit-
kdin ainakin Uuden Suomen, Kanavan, Suomen Kuvalehden ja Opettaja-lehden sivuilla
(US 24.6.1985; US 28.6.1985; US 6.7.1985; KA/Eskola 1985, 322; KA/Halila 1985, 562;
Opettaja 31-32/1985, 3). Tamin keskustelun jidlkeen Helsingin Sanomat halusi kantaa
oman kortensa kekoon ja perusti 1960-luvun malliin varjokomitean pohtimaan ylioppilas-
tutkinnon uudistusta. Puheenjohtajaksi tdhin varjokomiteaan, kuten 1960-luvulla, valittiin
Jaakko Itdla. (HS 2.2.1986; HS 9.2.1986; HS 16.2.1986.) Helsingin Sanomien keskustelun
jélkeen opetusministeridssd laadittiin kirje Suomen kouluvéelle ja koulunuudistajille ja se
esiteltiin julkisuudessa jo ennen kuin kouluviki ja koulunuudistajat ehtivdt vastata siithen
(Kirje Suomen kouluvielle..., 1). Toki ylioppilastutkintoasiaa mietittiin myds komiteata-
solla, mutta ei endé niin painokkaasti kuin aikaisemmin. Kokonaisuudessaan keskusteluun
osallistuivat varsin vaikutusvaltaiset tahot: lehtien pditoimittajat, ammattiyhdistysjohtajat
ja kouluhallinnon virkamiehet. Naméa tahot olivat olleet huomattavasti vaitonaisempia
1970-luvun keskustelussa. Opettajapiireissé ylioppilastutkinnon uudistuvat kokeet, etenkin
kielikokeet seki didinkielen koe ja sen suhde reaalikokeeseen, nostattivat vuoroin ihastusta,
vuoroin raivoisaa vihastusta.

1980-luku oli merkittdvd vuosikymmen ylioppilastutkinnon osalta sikali, ettd kouluhal-
lituksen péddjohtaja Erkki Ahon ylioppilastutkinnosta aikaansaama keskustelu tavallaan
kampesi auki portin ylioppilastutkinnon pyhyyteen. Ahon riavikésti aloittaman keskustelun
jélkeen vyyhti lahti hiljalleen keriytymédén auki ja ylioppilastutkinnon rakenteeseen ja sisél-
toon uskallettiin tarttua. Lieko tietoyhteiskuntaideologia ja uusi tiedonkésitys ollut avain
sithen, ettd ajatus tutkinnon muuttamisesta hyvéksyttiin? Joka tapauksessa uudistukseen oli
pakko léhted, koska ylioppilastutkintoa syytettiin kokovartalokipsiksi lukion kehittdmiselle
(HS 9.2.1986). Uusi tiedonkésitys ja uudistumassa oleva lukio yksinkertaisesti edellyttivit
tutkinnon muuttamista. Muutos oli sdilymisen perusedellytys.

Uutena vaatimuksena 1980-luvun tyoryhmai- ja lehdistokeskustelussa nousi esille yliop-
pilastutkinnon tehokkaampi kiyttdminen yliopistojen ja korkeakoulujen opiskelijavalin-
noissa. Kun oppilaat olivat lapdisseet valtakunnallisen ylioppilastutkinnon ja heidét oli sii-
nd arvioitu, oli silkkaa ajan ja rahan haaskausta, kun ylioppilastutkintoa ja lukion pééstoto-
distusta ei paremmin hyddynnetty korkea-asteen koulutuksen valinnoissa. (SK/Mékeld
1983, 48; OP/Vilijarvi 1985, 8-9.) Asiaa alettiin siis tarkastella myos resurssikysymykse-
né. 1990-luvun keskustelussa rinnastettiin ylioppilastutkinto ja korkeakouluopiskelu tiiviis-
ti toisiinsa. Opiskelijavalinnat olivat korkeakoulusektorille nddnnyttéva urakka, joka kulutti
resursseja kohtuuttoman paljon. Ylioppilastutkinnon tehokkaamman hyvéksiluennan valin-
tojen yhteydessi katsottiin tuovan kustannussééstdja ja toisaalta vahvistavan ylioppilastut-
kintoinstituution merkityksellisyytté ja tavoiteltavuutta.

Erityisen mielenkiintoista 1980-luvun kirjoittelussa verrattuna 1970-luvun kirjoitteluun
oli se, ettd 1980-luvulla tulivat teksteissd uudelleen selvisti esille kansallisten elementtien
korostus lukiosta ja ylioppilastutkinnosta puhuttaessa. Airi Kilpi ja Aulis Aarnio totesivat
artikkelissaan vuonna 1982 (SK/Aarnio ja Kilpi 13/1982, 33-35), ettd ylioppilastutkinnon
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uudistus muovaa pitkalld tdhtdykselld koko kulttuurimme kuvaa ja néin ollen ylioppilastut-
kinto on tdrked osa suomalaista kulttuuria. Vuonna 1984 Yrj6 Larmola (SK/Larmola 1984,
62) puolusti lukion sidilyttdmistd ja ylioppilastutkintoa. Lukion vahvuus oli hénestd siini,
ettd se kantoi mukanaan parasta ldnsimaista ja suomalaista sivistystraditiota. Siksi lukio ja
ylioppilastutkinto piti sdilyttdd. Opetusministeri Kaarina Suonio puolestaan viittasi vuonna
1986 (OP/Virtasola 1986, 4-5) ylioppilastutkinnon arvoon ja arvostukseen, joita perheet
tunsivat ja mitd koulut traditiossaan kantoivat mukanaan. Tutkinnon hohtoa oli vaikea him-
mentéd, koska vastapuolella olivat juuri ndma perheiden odotukset ja koulun oppiainekoh-
taiset traditiot, joita oli kovin hidas muuttaa. Keskusteluissa linkittyivét tietoyhteiskunta ja
ylioppilaat luontevasti toisiinsa: tietoyhteiskunta tarvitsi kaikki ylioppilaat, jotta Suomeen
saatiin hyvad, koulutettua tydvoimaa, joka mahdollistaisi maan hyvén kilpailukyvyn ja ta-
loudellisen kasvun.

1990-luvun voi kiistatta nimetd ylioppilastutkinnon uudistamisen vuosikymmeneksi. Asiat,
joita oli visioitu vuosikymmenid, nékivét nyt pdivinvalon opetusministerion kansliapaallik-
ko Jaakko Nummisen mééritietoisesti eteenpéin viemind. (KM 1993:25; KM 1994:9.) Tut-
kinnon suorittaminen hajautetusti mahdollistettiin samoin kuin mahdollistettiin kokeiden
tason valinta. Myds yksittdisten aineiden kuten &idinkielen sisilld tehtiin tutkinnon kokei-
siin muutoksia. Mukaan tuli myds mahdollisuus suorittaa samanaikaisesti ammatillisen
koulutuksen paattotutkinto sekd ylioppilastutkinto. Ylioppilastutkinnosta kayty keskustelu
liittyi tiukasti lukion uudistamiseen ja erityisesti luokattomaan lukioon siirtymiseen.

Uusi ja tirked teema ylioppilastutkinnon kohdalla 1990-luvulla oli sen suhde arvioin-
tiin. Arviointikulttuurissa tapahtui suoranainen mullistus 1990-luvun mittaan, kun tehok-
kuusajattelun ja sddstopéddatosten vanavedessi alettiin arvioida koulutuksenkin kentélld en-
tistd tarkemmin koulutuksen tehokkuutta ja sen tuottamia tuloksia. Téssd uudessa arviointi-
kulttuurissa ylioppilastutkinnon arvo 18ydettiin uudestaan. Se oli hyvéksi koettu valtakun-
nallinen koe, jonka tulosten perusteella oli mahdollista tarkastella, miten oppilaat ja koulut
menestyivit. Lukioita my6s pantiin paremmuusjirjestykseen ylioppilastutkintomenestyk-
sen perusteella. (SK/Nieminen 1995, 42—43; SK/Lindstedt 1996, 7.)

1990-luvulla ylioppilastutkinnon yleinen merkitys vahvistui. Ylldttden EU-Suomessa
ylioppilastutkinto liitettiin aikaisempaa selvésti tiukemmin nationalistiseen kehykseen. Sen
muistutettiin kuuluvan olennaisesti suomalaiskansalliseen kulttuuriin, mika tuotiin tutki-
musaineistossa korostetusti ja eksplisiittisesti tekstitasolla esille. Opetushallituksen pééjoh-
taja Jukka Sarjala luonnehti vuonna 1994 vallitsevaa koulutuspolitiikkaa, jota hdnen mu-
kaansa ohjasi kansallinen sivistystahto. Kansallinen sivistystahto oli jotakin sellaista, joka
ei suostunut koulutuksen markkinamekanismin alle ja joka oli vaikuttanut siihen, ettd yli-
oppilastutkinto ainoana osana vanhasta koulutuksen sditelykoneistosta oli jadnyt “henkiin”
koulutusta uudistettaessa. (KA/Sarjala 1994, 171-173.) Kansalliseen sivistystahtoon sisél-
tyi siis ylioppilastutkinnon arvostus. Ylioppilastutkintotydryhmén muistiossa puolestaan to-
dettiin, ettd ylioppilastutkintoon liittyi késitys kansallisen sivistyksen ydinaineksesta ja ti-
mé tutkinnon tehtdvé haluttiin jatkossakin ehdottomasti séilyttdd (KM 1981). Humanistis-
yhteiskuntatieteellinen perussivistyksen komitea mietti lukion opetuksen l1dhtokohtia ja tuli
sithen tulokseen, ettd arvoina sen taustalla vaikuttivat mm. vahva suomalainen kulttuuri-
identiteetti ja kansalaisyhteiskunta (KM 1993: 31). Ylioppilaslautakunnan puheenjohtaja
Aatos Lahtinen vuorostaan puhui vuonna 2000 ylioppilastutkinnosta arvostettuna kansalli-
sena instituutiona, jonka arvo ei vuosien kuluessa ollut véljentynyt (Opettaja 24—25/2000,
3). Samasta asiasta oli puhunut myds ylioppilastutkintoasetustydryhmé muistiossaan vuon-
na 1994 (KM 1994: 9).
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Tarkastelemallani kolmannella kaudella ylioppilastutkinnon asema arvostettuna tutkin-
tona siis vahvistui edellisten vuosikymmenten horjutusten jélkeen. Lukion ja ylioppilasins-
tituution jannitteinen suhde ammatilliseen koulutukseen oli edelleen vahvasti mukana kou-
lutuspoliittisessa keskustelussa. Nyt 1990-luvulla toimintatapa oli hienovaraisempi. Amma-
tillisen koulutuksen sektoria haluttiin kehittdd samanaikaisesti lukion ja ylioppilastutkinnon
kanssa. Nuorisokoulu- sekd ammattikorkeakoulusuunnitelmissa ja niiden toteutumissa teh-
tiin méératietoisesti todeksi sitd, mistd vuosikymmenié oli puhuttu: ammatillisen koulutuk-
sen toisella asteella valinneille tarjottiin mahdollisuus edetd korkea-asteen opintoihin. Li-
sdksi alettiin liittdd lukiokoulutusta ja ammatillista koulutusta tiiviimmin toisiinsa tarjoa-
malla halukkaille mahdollisuus suorittaa samanaikaisesti sekd ylioppilastutkinto ettd am-
mattitutkinto. Ammattikoulutuksen houkuttelevuutta pyrittiin lisddméén siis silld, ettd sen
valitseminen ei sulkenut pois ylioppilastutkinnon suorittamismahdollisuutta — pikemminkin
sen valinnalla oli mahdollista saada lisdarvoa. Ylioppilastutkinnon glorian pieneneminen,
ikdluokan valikoinnin minimointi ja ammatillisen koulutuksen suosion kasvattaminen oli
yhtélo, jonka ratkaisua oli haettu koko toisen maailmansodan jélkeinen aika ja jonka ratkai-
sun avaimena 2000-luvun kynnykselld oli ylioppilastutkinnon suorittamismahdollisuuden
antaminen kaytdnnossa katsoen koko ikdluokalle.

Ylioppilastutkinnon uudelleen arvostuksen ajassa 1980—ja 1990—luvuilla oli sisélla toi-
nenkin erittdin mielenkiintoinen jinnite. Lehtikeskusteluissa tuotiin voimakkaasti esille yli-
oppilastutkinnon kansallinen arvo ja sen perinteinen kulttuurinen merkitys samalla kun an-
nettiin ymmartié, ettd hyvd koulutus takasi jatkossa niin henkil6kohtaisen menestyksen
kuin hyvén yleissivistyksen sekd avaimet Suomelle kansainviliseen ja globaaliin talouskil-
pailuun. Vanhat traditiot ja tulevaisuus néyttivat siis edelleen kulkevan keskustelussa kési
kidessd. Keskustelun sisélld oli kuitenkin ndhtdvissd perinteisen, traditionaalisen ylioppi-
lastutkintokasityksen ja tulevaisuusndkokulmien yhteismitattomuus, silld 1990-luvun kou-
lutuspoliitikkojen késitys koulutuksesta ja ylioppilastutkinnosta oli puheen tasolla hyvin
instrumentaalinen. Tutkinnon kehittimisen vanavedessé tehostettiin nimenomaan sen kayt-
t0d koulutuksen arvioinnin ja laadunvalvonnan vélineind. Koulutuksen sivistysnidkokulma,
joka esimerkiksi 1950-luvun keskustelussa oli ldsné, ei 1990-luvulla enéd jaksanut eliittid
niinkdidn huolettaa, vaikka asia kylld mainittiin esimerkiksi komiteatason teksteissi. 1990-
luvun uusliberalismin nimeen vannovalle koulutuspditoksistd vastuussa olevalle keskusta-
oikeistolaiselle eliitille koulutuksen vélineelliset arvot olivat sivistystd keskeisempid. Yli-
oppilastutkintoa kylld arvostettiin samoin argumentein ja sanakééntein kuin viisikymmenta
vuotta aiemmin, mutta keskustelun sisilto ja siithen liittyvét arvot ja argumentit olivat hyvin
erilaiset.

Nationalismin arvojen kantaja ja korkeakoulutuksen laadunvalvoja

Toisen maailmansodan jédlkeen kéytyd ylioppilastutkintokeskustelua ja sen teemoja voi tar-
kastella tekemaélld kahtiajaon byrokraattis-hallinnolliseen ja idealistis-ideologiseen nako-
kulmaan. Byrokraattis-hallinnollisesta nidkokulmasta katsottuna voi seurata ylioppilastut-
kinnon rakenteellista ja teknistd kehitystd eteenpéin vievdd keskustelua, jota kdytiin usein
koulutussuunnittelijoiden ja koulutusjérjestelmduudistajien tahoilla ja joka tarpeen vaaties-
sa avasi rohkeitakin tutkinnon poistamis- ja uudistamisvisioita aikalaisten eteen. Enimmé&k-
seen se kuitenkin tarjosi kehittimissuunnitelmia ja toteutuksia tutkinnon suhteen kuten esi-
merkiksi tapahtui 1980- ja 1990-luvuilla. Byrokraattis-hallinnollisen linjauksen péétepiste
2000-luvun vaihteessa oli hajautetun ylioppilastutkintojarjestelman kéyttéonotto.
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Byrokraattis-hallinnollisen ndkékulman vastapuolena on ollut idealistis-ideologinen na-
kokulma, joka kulki ylioppilastutkintokeskustelussa mukana koko tutkimusajanjakson ajan.
Se kantoi keskusteluissa mukanaan ylioppilastutkinnon kulttuurisia merkityksid ja arvos-
tuksia, joita aikalaisten oli vaikea pukea suoraan sanoiksi, koska ne olivat niin olennainen
osa heidén tavallista arkipédivadnsd. Naitd kulttuurisia merkityksiéd tuotiin kuitenkin taita-
vasti esille esimerkiksi Suomen Kuvalehdessd kuvitettujen artikkelien muodossa. Perintei-
selld ylioppilastutkinnon kaudella idealistis-ideologinen nikodkulma oli kiinnittyneend pe-
rinteiseen kuvaan ylioppilaasta tulevaisuuden toivona. Tutkinnon radikaalin muuttamisen
kaudella juuri tdhan ylioppilastutkinnon idealistis-ideologiseen merkitykseen pyrittiin iske-
méén perin pohjin ja poistamaan se samalla kun poistettaisiin koko tutkinto. 1980- ja 1990-
luvut nostivat idealistis-ideologiset ylioppilastutkinnon painotukset uudelleen esiin. Yliop-
pilastutkinnon uudelleenarvostuksen aika perddankuulutti hyvai yleissivistystd, suomalaisen
kulttuurin sédilyttdmista ja korkeasti koulutettuja nuoria kasvavan talouden eteenpdinviejiksi
ja kansainvilistymisen airuiksi.

Millddn yksittéisilla tempuilla tai toimenpiteilld ei ylioppilastutkinnon arvoa ole pystyt-
ty muuttamaan. Vaikka tutkinto on kokenut valtavan massoittumisen historiansa aikana, se
on palvellut kohtalaisen hyvin koulujirjestelmissé porttina toisen asteen opinnoista kol-
mannen asteen opintoihin. Portin avulla on voitu testata yksittdisen oppilaan perusasteen
koulutuksessa ja lukioasteen koulutuksessa saavuttamat tavoitteet ja edelleen portin avulla
on voitu siddelld, ketkd sen ldpi péadstetddn eteneméédn korkea-asteen koulutukseen. Portin
toiminnasta ovat olleet erityisen kiinnostuneita korkeakoulutuksen edustajat, mutta myos
lukion edustajat, jotka ovat halunneet tuottaa korkea-asteelle hyvia opiskelija-ainesta. Port-
ti on toiminut myds hyvina puskurina epailyttiviin koulutuskokeiluihin ryhdyttaessa, kuten
peruskoulujdrjestelmddn siirtymisen yhteydessd 1970-luvun keskustelussa tuotiin esille.
Ylioppilastutkinto on liséksi ollut toimiva arviointiviline oppikouluille, Iukioille ja korkea-
koulutukselle. Tunnettuna ja tunnustettuna tutkintona se on ollut statukseltaan térkeéd per-
heille ja oppilaille itselleen.

Laajan tutkimusaineiston analysointi osoittaa, ettd ylioppilastutkinnolla on suomalaisessa
koulutusjdrjestelmédssd moninainen tehtdva. Yllattdvasti aineistosta kuitenkin erottautui
kaksi tirkedd tekijds, jotka ovat perustavaa laatua olevalla tavalla ohjanneet ja vaikuttaneet
ylioppilastutkinnon kehitykseen: yliopisto ja korkeakoulutaho sekd suomalaiskansallisuus.
Némai kaksi tekijad ovat vaikuttaneet siihen, ettd ylioppilastutkinto on séilynyt arvostettuna
ja tavoiteltuna tutkintona.

Koulutuksella on keskeinen merkitys kansakunnan rakentumisessa. Yhteisen opetuksen
avulla kansakunnan jésenille on voitu opettaa tietoja ja vilittdéd yhteisid arvoja kuten kun-
nioitusta esivaltaa ja yhteiskunnan muita instituutioita ja laitoksia kohtaan sekd luoda yhte-
néistd kansallista identiteettid siitd, keitd me suomalaiset olemme suhteessa muihin kansoi-
hin. Autonomiakauden aikana, kun suomalaista kansallistunnetta synnytettiin, ylioppilaat
olivat keskeisessd asemassa, koska yliopisto oli muihin suuriruhtinaanmaan instituutioihin
verrattuna kohtuullisen hyvin organisoitunut ja keskeisessi asemassa. Ensimmadisen maail-
mansodan jaloissa itsendistynyt Suomi puolestaan tarjosi nuorille toivoilleen hyvid yhteis-
kunnallisia asemia ja etenemismahdollisuuksia. Melko vaivattomasti syntyi kuva ylioppi-
laasta suomalaiskansallisena tulevaisuuden toivona ja isdnmaan rakentajana. Téllainen
ihanteellinen kuva yhdistyneend suomalaisten lujaan uskoon koulutuksen hyvédi tekevéstd
vaikutuksesta ja sen antamasta paremman tulevaisuuden takeesta jdi eldiméin omaa eld-
midnsd. Ja téllaisilla mielikuvilla on suuri piilomerkitys siind vaiheessa, kun perheet valit-
sevat lapsilleen koulutusuria.
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Ylioppilastutkintoon ja ylioppilaisiin liittyva arvostuksen traditio, erityisesti isdinmaalli-
nen ja nationalistinen traditio, on siis vahva ja se kiinnittyy tiukasti ja monilla tavoilla kult-
tuurimme arvostuksiin. Siksi sitd on ollut niin vaikea muuttaa tai peréti poistaa perusteltu-
jenkaan koulutuspoliittisten argumenttien edessd. Poliittiset paéttdjat, valtakunnan koulu-
tuspoliittinen eliitti ja aikalaisvaikuttajat, vaikka ovatkin nédhneet tutkinnon koulutusjérjes-
telmésséd aiheuttaman vinoutuneisuuden ja sen arkipdivian oppikoulu- ja lukioeldmad kah-
lehtivan luonteen, ovat useimmiten itse aikanaan suorittaneet ylioppilastutkinnon ja usko-
neet sen voimaan erottautumisen ja patevoitymisen vilineend. Todenndkdisesti he myos
esimerkilldén ovat perhepiirisséédn vieneet eteenpdin valkolakin sanatonta kulttuurista vies-
tid.

Viitteet

[1] Erityisesti toisen maailmansodan jélkeen alkoi tyovdenluokan lasten oppikoulunkdynti
kasvaa selvésti. On kuitenkin pidettdva mielessd, ettd esim. 1800-luvun lopulla tyovéesto
vastusti lasten panemista kansakouluun, koska sen hyodyllisyydesti ei ollut takeita (ks. Ki-
virauma & Jauhiainen 1996).

[2] Artikkeli perustuu vuonna 2006 julkaistuun véitoskirjaani Vuorio-Lehti, M. 2006. Valko-
lakin viesti. Ylioppilastutkintokeskustelu Suomessa toisen maailmansodan jilkeen. Véitos-
kirjassani olen pohtinut tarkemmin tutkimukseni lehtiaineistoa, sen analyysid ja tulkinnan
reunaehtoja. Tutkimusaineistoksi valitsin ne tekstit, joiden avulla parhaiten arvelin padsevéin
kiinni ylioppilastutkinnosta kéytyyn aikalaiskeskusteluun. Komiteanmietinnét kertoivat il-
mestymisaikansa valtion virallisen tahon suunnitelmista, visioista ja nikemyksistd ylioppi-
lastutkinnon suhteen. Valitsemani lehtiaineisto puolestaan valotti laajempaa aikalaisnike-
mystd, tosin melko elitistisestd ndkokulmasta. Nakokulmani valinta oli kuitenkin harkittu.
Suomalaisen Suomen/Kanavan kirjoittajakunta oli hyvin valikoitua; erityisesti yliopistopiirit
ja korkeat kouluviranomaiset paisivét sen palstoille. Myds sen lukijakunta oli valikoitunut-
ta. Suomen Kuvalehti arvostettuna keskiluokkaiselle lukijakunnalle suunnattuna lehtené toi-
mitti kirjoituksia, jotka kisittelivét eri eldménalueiden teemoja. Haastateltavina olivat usein
esimerkiksi koulupoliitikot tai ylioppilastutkintolautakunnan edustajat. Oppikoulu/Opettaja
puolestaan oli ammattilehti. Sen otin mukaan, koska halusin erityisesti oppikoulunopettajien
mielipiteet kuulolle.
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