Arvostelut

Ty6n aihe on tirked ja hyvin perusteltu. Vaikka sairaanhoitaja-ammattia on aiemmin niin
Suomessa kuin ulkomailla tutkittu varsin runsaasti, ei maamme sairaanhoidon koulutukses-
sa kaytettyjd oppikirjoja ole laajemmin tutkittu, eikd valtaprosessien nakokulmasta oikeas-
taan lainkaan. Rakenteeseen ja tietynlaiseen epétasaisuuteen liittyvistd ongelmista huoli-
matta laaja tutkimus pysyy tekijén kdsissd. Se historiankuva, jonka tekijé lukijalleen esittda
kohteestaan on vivahteikas ja monipuolinen, paikoin oivaltavakin. Tutkimus tuo uutta ja
tarkentavaa tietoa sairaanhoitajien koulutus- ja ammattihistoriaan, joiltakin osin haastaen
my0s aiempia tulkintoja.

Arto Jauhiainen toimii yliassistenttina Turun yliopiston kasvatustieteiden lai-
toksella.

Kansalliset padmaarat lastensuojelulasten koulutuksen
tienviitoittajina
Jukka Rantala

Nieminen, Marjo 2007. Lastensuojelulapset ja koulutus sosiaali- ja koulutuspoliitti-
sessa keskustelussa 1900—1930-lukujen Suomessa. Turun yliopiston julkaisuja C
259. 226 s.

Marjo Niemisen tutkimus kohdistuu kasvatuksen kannalta marginaaliryhméén, lastensuoje-
lulapsiin. 1900-luvun ensi vuosikymmenten kasvatusta on tutkittu runsaasti. Niemisen tut-
kimus puoltaa silti paikkaansa monestakin syystd: lastensuojelulapsiin kohdistuvan viralli-
sen asiantuntijapuheen tarkastelu kertoo kansalaisuuden rakentamisesta sekd huono-osais-
ten asemasta kansalaisina, se tuo esille koulutuspoliittisten ratkaisujen perusteluita ja tutkit-
taessa “ei-normaalia” lapsuutta selkiytetddn myos normaalin lapsuuden rajoja.

Sadty-yhteiskunnan mureneminen ja kansalaisyhteiskunnan nousu ajoittuvat 1800—
1900-lukujen taitteeseen. Uuden rationaaliseksikin kuvatun yhteiskunnan uhkana pidettiin
sosiaalisen kiinteyden 10yhtymistd. Siksi koulutuksella ja valistuksella pyrittiin lisdédméaan
yhteiskunnallista koheesiota. Kansakoulunkdynnistd muodostui kansalaisuuden mitta, jo-
hon myo6s koyhéinhoidon ja lastensuojelun alaiset lapset haluttiin sovittaa. Tiedollinen kel-
poisuus nousi tavoitellun kansalaisuuden edellytykseksi.

Koulutuksella pyrittiin yhtdéltd antamaan kansalaisvalmiudet — kuten luku- ja kirjoitus-
taito — joita kansalainen tarvitsi toimiakseen kansalaisyhteiskunnan jdsenenid. Toisaalta
koulutuksella yritettiin juurruttaa kansalaisiin oikeanlaiset arvot ja kdyttdytymistavat — lap-
sia kasvatettiin ahkeruuteen, siisteyteen ja hyviin kéytokseen.

Marjo Niemisen tutkimuksen ldhtokohtana on tarkastella kdyhdinhoito- ja lastensuoje-
lulapsiin liittyvéa koulutusdiskurssia. Aineistokseen hidn on valinnut komiteanmietintdjen,
tilastojen, lakien ja asetusten sekd muun niin sanotun virallisen aineiston liséksi aikalaiskir-
jallisuutta ja aiheeseen liittyvéé aikakauslehdistdd. Tutkijan uutteruus aineiston kerdédmises-
sd ja analysoinnissa on kunnioitettavaa.

Kansalaisyhteiskunnan syntyyn liittyi keskustelu yhteiskunnallisesta tasa-arvosta, mihin
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Niemisenkin tutkimus fokusoituu. Lastensuojelun asiantuntijat pyrkivét varsin yksimielisi-
nd antamaan myds heikommista ldhtokohdista tuleville lapsille mahdollisuuden koulun-
kayntiin. Niemisen tutkimuksesta voi paételld, ettei kyse vield ollut niinkdén sosiaalisen
kohoamisen mahdollistamisesta kuin yhteiskuntasovun turvaamisesta ja sosiaalikustannus-
ten vihentdmispyrkimyksisté.

Avainkisitteeksi Niemisen tutkimuksessa nousee koulunkéyntiin liittyvé positiivisen dis-
kriminaation késite, vaikka sitd ei tuona aikana tunnettukaan. Nieminen nostaa esille viran-
omaispuhetta leimanneen nikemyksen, jonka mukaan lastensuojelulapset voitiin asettaa
koulutuksen suhteen muita lapsia parempaan asemaan. Tatd teemaa Nieminen késittelee an-
siokkaasti. Vaikka tutkimuksessa ei sen diskurssianalyyttisen luonteen vuoksi paneuduta
toimijoihin, voi siitd paitelld alueen asiantuntijoiden seisseen varsin yksimielisind lasten-
suojelulapsia suosivan koulutusmallin takana.

Nieminen tuo esille kuinka asiantuntijat pyrkivit integroimaan lastensuojelulapset am-
mattikoulutuksen avulla tydyhteiskuntaan. Aikakauden diskurssissa sekatyomichen asema
ndhtiin yhteiskunnan kannalta vaaralliseksi ja lastensuojelulapsia katsottiin tarpeelliseksi
kouluttaa ammatillisesti. Téssd suhteessa heidét asetettiin etusijalle muuhun véestoon nih-
den. Sekatydmies ei asiantuntijapuheessa tiyttinyt tdysivaltaisen tydntekijdkansalaisuuden
tunnusmerkkejd, jota varsinkin pojilta odotettiin. Juuri ammattiopetus néhtiin ratkaisuna es-
tdd huono-osaisuuden siirtymisté yli sukupolvien.

Tutkimuksesta vilittyy kuva sosiaali- ja kasvatusalan asiantuntijoista, jotka uskoivat
koulutuksen voimaan. Niemisen analysoimassa keskustelussa korostuvat tasa-arvon dis-
kurssi ja pedagoginen diskurssi. Asiantuntijat ndyttdvét uskoneen lastensuojelulasten kou-
lutettavuuteen ja hyldnneen uskon huono-osaisuuden periytyvyydestd. He valittivdt puheil-
laan ja teksteillddn kollegoilleen ndkemystddn yhteiskunnan toimien myonteisistd vaikutuk-
sista lastensuojelulasten kasvatuksessa. Nieminen nostaa esille myds heidén kriittisen suh-
tautumisen rotuhygieniaan, joka oli saanut kannatusta aikakauden ldédkareiden ja poliitikko-
jen keskuudessa.

Tutkimus rakentuu kolmesta osiosta. Tutkimuksen alussa Nieminen késittelee tyonsa 1aht6-
kohtia, lastensuojelulapsia seké sosiaali- ja koulutuspolititkan muotoutumista. Varsinaises-
sa tutkimusosassa Nieminen selvittelee aihettaan kolmesta perspektiivistd — perheen, koulu-
tuksen ja hallinnon nékdkulmista. Tarkastelu liittyy keskusteluun lastensuojelulapsille sopi-
vasta kasvuympdaristostd, lastensuojelulasten kansakoulunkédynnistd, kyseisen ryhmén am-
matillisen koulutuksen mahdollisuuksista seké hallinnollisen vastuun ja toimivallan méérit-
telystd. Yhteenvetoluvussa Nieminen kiteyttdd tutkimustuloksensa erilaisiksi diskursseiksi.

Niemisen tutkimuskysymys — miten ja millaisia diskursseja rakentui lastensuojelulap-
siin liittyneessd sosiaali- ja koulutuspoliittisessa keskustelussa 1900—1930-luvun Suomes-
sa? — on selked, ja se luo tutkimukselle kestdvin perustan. Miksi-kysymys rajautuu tutki-
muskysymyksesta pois, koska diskurssianalyysissé ei olla kiinnostuneita yksittdisten toimi-
joiden intentioista. Vaikka téiltd osin Niemisen ratkaisu on perusteltu, toimijoiden jattimi-
nen analyysin ulkopuolelle poistaa samalla tutkijalta mahdollisuuden tarkastella diskurssin
muotoutumista — siis miten-kysymystd. Olisi esimerkiksi kiinnostava tietdd, ohjasiko leh-
distossd ja erilaisissa asiantuntijakokouksissa kéyty keskustelu lainsdddanto- ja komiteatyo-
td tai mitkd tahot toimivat erityyppisten diskurssien luojina. Pedagogisesti orientoituneilla
asiantuntijoilla lienee ollut syytd tuottaa diskurssia ndkemystensa tueksi, kun taas hallinnon
virkamiehet ovat joutuneet varomaan sanomisiaan peldtessdédn niitd tulkittavan virallisina
kannanottoina.
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Nieminen tuo onnistuneesti esille, miten lastensuojelusta tuli yksityisen ja julkisen seké
myodhemmin julkisen sektorin sisdisen valtamédrittelyn kohde. Lastensuojelu alkoi tarkas-
teluajankohtana siirtyd yksityisestd hyvantekevaisyydesti julkisen vallan yllapitdmaksi toi-
minnaksi. Hallinnonalakiistoissa kdyhdinhoito ja lastensuojelu asettuivat Niemisen mukaan
usein koulua vastaan. Kiistojen taustalla olivat monesti taloudelliset kysymykset.

Nieminen erottelee sosiaali- ja koulutuspoliittisesta kansallis-patriarkaalisesta diskurs-
sista pedagogisen ja hallinnollisen diskurssin. Pedagogisessa diskurssissa méériteltiin yksi-
16n ja yhteiskunnan vélistd suhdetta ja lastensuojelulapset nédhtiin hallinnan kohteina. Hal-
linnollinen diskurssi keskittyi hallinnollisten tahojen keskindisten valtasuhteiden mééritte-
lyyn lastensuojelulasten jaddessd tarkastelun katveeseen.

Pedagogisen diskurssin sisdltd Nieminen 10ytdd moraalis-aatteellisen tehtdvadiskurssin
sekd tasa-arvon, kdytdnnon ja valikoinnin diskurssit, joista tasa-arvon diskurssi kohdistuu
erityisesti kansakouluun ja valikoinnin diskurssi ammatilliseen opetukseen. Maidarittelyt
ovat padosiltaan toimivia, ja Nieminen onnistuu sitomaan eri diskurssit ajalliseen muutok-
seen. Tosin kdytinnon diskurssi vaikuttaa teenndiseltd verrattuna muihin diskursseihin. Tut-
kimuksen empiirisessd osassa sen kisittely jadkin vahéiseksi.

Nieminen tulkitsee pedagogisen diskurssin saaneen sosiaali- ja koulutuspoliittisessa pu-
heessa hallinnollista diskurssia madrddvimman ja vahvemman aseman. Vaikka Niemisen
tekemdét tulkinnat ovat padosiltaan uskottavia ja aineisto riittdva, tutkimuksen loppuun kai-
paisi menetelmaéllistd pohdintaa. Nieminen olisi johtopddtdsluvussa voinut palata diskurssi-
analyyttisen tutkimuksensa lahtokohtiin ja pohtia 1dhdeaineistosta tehtévien tulkintojen ra-
joituksia. Johtopdatdslukuun kaipaisi myos tutkimustulosten merkittdvyyden pohdintaa ja
tulosten suhteuttamista aiempaan tutkimukseen.

Yhtd kaikki Nieminen késittelee taitavasti lastensuojelulasten koulutukseen liittyvad
asiantuntijapuhetta ja sen merkitystd kansakunnan rakentamisprosessissa. Hdn analysoi
tekstejd osana laajempaa kasvatuksellista keskustelua ja tarkkanékdisesti kiinnittdd huo-
miota my0s asioihin — kuten tyovéenjérjestdjen organisoimaan avustustoimintaan —, joita ei
julkisuudessa kasitelld, vaikka ne sidvyttivdt huono-osaisen kansanosan arkea. Tutkimus tuo
uutta tietoa kasvatuksen asemasta ja merkityksestd kansakunnan luomisessa, ja lisdksi se
kytkeytyy oivallisesti osaksi nuoren valtion rakentamisprosessin analyysia.

Jukka Rantala tyéskentelee historiallis-yhteiskuntatiedollisen kasvatuksen pro-
fessorina Helsingin yliopiston soveltavan kasvatustieteen laitoksella.
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Victor Acker: Célestin Freinet. Westport, CT: Greenwood Press, 2000. 176 s.
Victor Ackerin vuonna 2001 ilmestynyt Célestin Freinet -elamikerta ei ole enédd tuore teos.

Se on myos ehditty arvostella jo parissakin ulkomaisessa tiedelehdessd. Voidaan kysya,
miksi siitd kannattaa kirjoittaa uutta arvostelua vuonna 2007. Vastaus on yksinkertainen:
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