Arvostelut

Nieminen tuo onnistuneesti esille, miten lastensuojelusta tuli yksityisen ja julkisen seké
myodhemmin julkisen sektorin sisdisen valtamédrittelyn kohde. Lastensuojelu alkoi tarkas-
teluajankohtana siirtyd yksityisestd hyvantekevdisyydesti julkisen vallan yllapitdmaksi toi-
minnaksi. Hallinnonalakiistoissa kdyhéinhoito ja lastensuojelu asettuivat Niemisen mukaan
usein koulua vastaan. Kiistojen taustalla olivat monesti taloudelliset kysymykset.

Nieminen erottelee sosiaali- ja koulutuspoliittisesta kansallis-patriarkaalisesta diskurs-
sista pedagogisen ja hallinnollisen diskurssin. Pedagogisessa diskurssissa médriteltiin yksi-
16n ja yhteiskunnan vélistd suhdetta ja lastensuojelulapset nédhtiin hallinnan kohteina. Hal-
linnollinen diskurssi keskittyi hallinnollisten tahojen keskindisten valtasuhteiden mééritte-
lyyn lastensuojelulasten jaddessd tarkastelun katveeseen.

Pedagogisen diskurssin sisdltd Nieminen 16ytdd moraalis-aatteellisen tehtdvadiskurssin
sekd tasa-arvon, kdytdnnon ja valikoinnin diskurssit, joista tasa-arvon diskurssi kohdistuu
erityisesti kansakouluun ja valikoinnin diskurssi ammatilliseen opetukseen. Madrittelyt
ovat pddosiltaan toimivia, ja Nieminen onnistuu sitomaan eri diskurssit ajalliseen muutok-
seen. Tosin kdytinnon diskurssi vaikuttaa teenndiseltd verrattuna muihin diskursseihin. Tut-
kimuksen empiirisessd osassa sen kisittely jadkin vdhiiseksi.

Nieminen tulkitsee pedagogisen diskurssin saaneen sosiaali- ja koulutuspoliittisessa pu-
heessa hallinnollista diskurssia madrddvimmén ja vahvemman aseman. Vaikka Niemisen
tekemdt tulkinnat ovat pééosiltaan uskottavia ja aineisto riittdva, tutkimuksen loppuun kai-
paisi menetelmaéllistd pohdintaa. Nieminen olisi johtopddtdsluvussa voinut palata diskurssi-
analyyttisen tutkimuksensa lahtokohtiin ja pohtia 1dhdeaineistosta tehtévien tulkintojen ra-
joituksia. Johtopaitdslukuun kaipaisi myos tutkimustulosten merkittdvyyden pohdintaa ja
tulosten suhteuttamista aiempaan tutkimukseen.

Yhtd kaikki Nieminen késittelee taitavasti lastensuojelulasten koulutukseen liittyvad
asiantuntijapuhetta ja sen merkitystd kansakunnan rakentamisprosessissa. Hin analysoi
tekstejd osana laajempaa kasvatuksellista keskustelua ja tarkkanékdisesti kiinnittdd huo-
miota my0s asioihin — kuten tydvienjérjestdjen organisoimaan avustustoimintaan —, joita ei
julkisuudessa késitelld, vaikka ne sévyttivdt huono-osaisen kansanosan arkea. Tutkimus tuo
uutta tietoa kasvatuksen asemasta ja merkityksestd kansakunnan luomisessa, ja lisdksi se
kytkeytyy oivallisesti osaksi nuoren valtion rakentamisprosessin analyysié.

Jukka Rantala tyoskentelee historiallis-yhteiskuntatiedollisen kasvatuksen pro-
fessorina Helsingin yliopiston soveltavan kasvatustieteen laitoksella.
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Ackerin teoksen esiin nostamat asiat ovat edelleen ajankohtaisia ja — ennen kaikkea — vé-
hin tunnettuja. Liséksi késilld oleva Freinet -eldmékerta on rakenteellisesti ja esitystaval-
taan valtavirrasta poikkeava. Juuri siitd syystd teos tarjoaa mielenkiintoisen esimerkkiai-
neiston pohdittaessa kasvatushistorialliseen biografiaan liittyvid metodisia kysymyksié.

Ranskalainen pedagogi Célestin Freinet ja hdnen kasvatusajattelunsa eivét ole olleet ak-
tiivisen tutkimuksen ja keskustelun kohteena englanninkieliselld kielialueella. Tasapuoli-
suuden nimisséd on syytd muistaa, ettd Freinet on jdinyt huomiotta myds monissa suomalai-
sissa kasvatushistorian yleisesityksissd. Karl Bruhn ei mainitse Freinet’td /900-luvun peda-
gogisia virtauksia (1968) -teoksessaan ja sama koskee Taimo lisalon laatimaa Kouluope-
tuksen vaiheita (1987). Kisitys siitd, ettd Freinet on jaddnyt jollakin tapaa paitsioon, varmis-
tuu helposti selatessa Nelli -portaalin (National Electric Library Index) kirjasto- ja artikke-
litietokantoja. Kéyttdytymistieteiden aihealueella suoritettu haku sanoilla Célestin & Frei-
net tuotti titd artikkelia kirjoittaessa (kesdllda 2007) 76 tai 53 yhdistettyd hakutulosta riip-
puen siitd, onko Freinet’n etunimi kirjoitettu oikein vai védrin — siis aksenttimerkilld vai il-
man. Kun tuloksista karsii pois suomenkieliset tietokannat ja kirjastoluettelot, jai jiljelle
noin 30 osumaa. Vastaavanlainen monihaku sanoilla Rudolf & Steiner tuottaa hieman yli
3000 ja Maria & Montessori yli 5000 hakutulosta. Niinpd voidaan sanoa, ettd Victor Acke-
rin vuonna 2001 englanniksi ilmestynyt Freinet -eldmékerta kilpailee lukijoista harvalukui-
sessa joukossa. Se sai kuitenkin aikanaan melko nuivan vastaanoton kasvatushistorian alan
lehdissa.

Arvostetussa History of Education Quarterly (4/2001) lehdessé ilmestyneessé kirja-ar-
vostelussa Ackerin tutkimuksen moitittiin olevan rakenteellisesti epdonnistunut ja metodi-
sesti puutteellinen. Kriitikkona toimineen Rebecca Rogersin mielestd kirjoittaja ei selvid
ottamastaan urakasta, koska héneltd puuttuu historiantutkimuksen tuntemus. Télld Rogers
viittaa Ackerin koulutukseen: hidn on kirjallisuudentutkija, ei historioitsija. Kritiikki on eh-
ki oikeaan osuvaa, jos kiinnittdd huomiota ainoastaan kirjan rakenteeseen. Teos on omape-
rdisesti jasennelty, ja lisdksi se on melko suppea (150s.). My6s John Sivell kiinnitti tdhén
samaan asiaan huomiota Comparative Education Review (4/ 2001) -lehteen kirjoittamas-
saan arvostelussa, joskin hinen kokonaisarvionsa Ackerin teoksesta on Rogersia myontei-
sempi. Sivell on tullut tunnetuksi Freinet’n vuonna 1949 ilmestyneen paédteoksen L’Educa-
tion du Travail (Education Through Work — A Model for Child-Centered Learning) kaanti-
jand. Se ilmestyi englanniksi niinkin my6héddn kuin 1993. Kokonaisuutena tarkasteltuna
Rogersin arvostelu vaikuttaa kuitenkin hieman yksipuoliselta. Ackerin tutkimustaan varten
kerddami aineisto on ainutlaatuinen, eikd hidnen arkistotydskentelyssdin ole huomautetta-
vaa. Hénen esiin kaivamansa dokumentit asettavat koko Freinet-pedagogiikan aivan uuteen
valoon.

Acker aloittaa Freinet -elamédkerran tiivistelmdd muistuttavalla luvulla, jossa hén referoi
kaikki Freinet’n 11 teosta. Han pohtii kirjojen esittelyn yhteydessd myos syitd sithen, miksi
Freinet on jddnyt niin tuntemattomaksi englanninkieliselld kielialueella. Vasta tdmén jil-
keen Acker siirtyy kertomaan Freinet’n lapsuudesta ja varhaisista kouluvuosista sekd hdanen
pedagogiikkaansa vaikuttaneista kasvatusajattelijoista. Luku on saanut nimekseen ”The In-
tellectual Sources of Célestin Freinet”. Acker on koonnut siihen otteita Freinet’'n koulu-
muistoista tarkoituksenaan osoittaa, ettd Freinet’n varhaiset elamdnkokemukset vaikuttivat
hinen kasvatusajattelunsa muotoutumiseen. Tdma biografinen jakso on kuitenkin pintapuo-
linen, silld luvun péédpaino on Freinet’id ldhelld olevien pedagogien ajatusten luettelomai-
sessa esittelyssd. Pedagogit esitellddn omaperdiselld, hieman tietosanakirjamaisella tyylilla.
Oikeastaan Ackerin tyyli tuo tdssd kohdassa mieleen koulussa pidettévét kirjaesitelmét. Se
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ei kuitenkaan hdiritse, silld kuvauksen kohteena ovat pedagogit tulevat (Pestalozzia lukuun
ottamatta) kasvatushistorian kaanonimme ulkopuolelta. Oletteko kuulleet aikaisemmin
ranskalaisesta anarkistista ja opettajasta Paul Robinista (1837-1912) tai hollantilaisesta Jan
Lighartista (1859-1916)? Ackerin esittelemien pedagogien joukkoon kuuluvat myds Wil-
liam Sanderson (1857—-1922), englantilainen tyopedagogiikan uranuurtaja sekd intialainen
nobelisti Rabindranath Tagore (1861-1947). Hén kertoo myds toisesta nobelistista, ranska-
laisen varhaisopetuksen uudistajasta Ferdinad-Edouard Buisonista (1841—1932), jolta Frei-
net sai idean kannustaa oppilaitaan kdyméédn kansainvilistd kirjeenvaihtoa toisten koulu-
laisten kanssa. Acker toteaa Freinet’n kopioineen teksteihinsd monia belgialaisen l4dkérin
ja erityisopetuksen uranuurtajan Ovide Decrolyn (1871-1932) esittdmid ajatuksia — mainit-
sematta tietenkdin ldhdettd. On hieman outoa, ettd Acker ei mainitse Makarenkoa tésséd yh-
teydessi ollenkaan, vaikka Freinet viittasi neuvostopedagogiikkaan usein.

Freinet toteutti pedagogiikkansa kautta poliittista ohjelmaa. Joku voi sanoa, ettd niinhdn
kaikki muutkin kasvatusfilosofit ovat toimineet, mutta Freinet toimi téssé suhteessa tiysin
avoimesti. Hén oli poliittiselta suuntautumiseltaan (utopisti)kommunisti. Ranskan kommu-
nistinen puolue (PCF) kerisi ensimmadisen maailmansodan jidlkeen ympérilleen intellektuel-
leja ja uudenlaista yhteiskuntajérjestystd toivoneita sotaveteraaneja. Freinet oli niitd kum-
paakin. Intellektuellit joutuivat 1930—40-luvuilla vihemmistoon kommunistisen puolueen
sisdlld, ja samalla Freinet ajautui yhd kauemmaksi PCF:n linjauksista. Tilanne paétyi 1950-
luvun alussa tapahtuneeseen yhteenottoon, jossa puolue syytti Freinet’id tyovienaatteen
pettdmisestd (so. liiallisesta itsendisyydestd ja intellektuaalisuudesta). Acker arvioi nédiden
jatkuvien riitojen olevan syynai siithen, miksi Freinet ei saanut koottua pedagogisia oivalluk-
siaan yhtendiseksi esitykseksi. Tuo ty0 jdi 1960-luvulle. Se, ettd Freinet joutui PCF:n ham-
paisiin petturuudesta syytettyni, on tavallaan ironista. Adrioikeisto oli syyttinyt hiinti sa-
masta asiasta 1930-luvun alussa. Talloin oli tosin kyseessd maanpetturuusepdily ja epdisin-
maallinen toiminta. Freinet’n oppilaiden arveltiin vélittdvdn vakoilutietoja Neuvostoliittoon
lahettdmiensa kirjeiden mukana. Esimerkiksi St Paulin kaupungin pormestaria héiritsi Frei-
net’n ranskalaisia arvoja kohtaan tuntema vélinpitdiméttomyys. Todisteita maanpetturuudes-
ta ei 10ytynyt, eikd koulutarkastajakaan nahnyt Freinet’n koulunpidossa huomautettavaa,
mutta kaupunki irtisanoi opettajansa. Reformipedagogiikka siirtyi Venceen.

Freinet argumentoi sanomalehtiartikkeleissaan, pitdmissddn puheissa ja teoksissaan
marxilaisin késittein. Hin puhuu luokkataistelusta, proletariaatista ja bolshevikeista. Tdma
piirre on oudolla tavalla karsiutunut pois suomenkielisesti freinetpedagogisesta kirjallisuu-
desta. Voidaan tietenkin vaittd4, ettei poliittisen kontekstin esiin nostaminen ole tarkedti
pedagogisten oivallusten esittelyn rinnalla. Ehkdpa niin. Toisaalta se selittdd esimerkiksi si-
td, miksi Freinet suhtautui kirjallisuuteen niin véhéttelevésti. Ranskalainen kaunokirjalli-
suus edusti Freinet’lle pondkkad patriotismia ja taantumuksellisuutta. Ensimmaéisen maail-
mansodan juoksuhaudoissa nuoruutensa viettinyt ikdluokka oli kylléstetty puheilla ranska-
laisen kulttuurin erinomaisuudesta ja sen suojelemisen tirkeydestd. Tastd kaikesta oli pyrit-
tdvd eroon tydvéeston koulussa. Sielld lapsia kasvatetaan ihailemaan tyontekoa, itse teke-
mistéd, eikd kunnioittamaan taantumuksellista korkeakulttuuria.

Freinet haki yhteyttd muihin tyokouluaatetta kannattaviin pedagogeihin 1920-luvun lopul-
la, mutta tulokset jaivét mitattdmiksi, varsinkin Ranskan ulkopuolella. Hénen avoin vasem-
mistolaisuutensa ja marxilainen kielenkdyttonsd karkottivat konservatiiviset pedagogit te-
hokkaasti kuulijajoukosta. Muun muassa Lordi Baden-Powell yhtyi vastustajien kuoroon
toteamalla, ettd heilld oli jo toimiva tyOkasvatus partioliikkeessd. Néyttdd siis siltd, ettd
Freinet’n pedagogisen ajattelu ei ole levinnyt angloamerikkalaiselle alueelle siihen liitty-
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vien vasemmistolaisten implikaatioiden vuoksi. Englantilaista ja amerikkalaista koululai-
tosta on suojeltu aktiivisesti sosialistisilta ja kommunistisilta vaikutteilta. Tédssd mielessd on
my0s ymmarrettdvad, ettd Freinet on saanut kannatusta pohjoismaissa. Siitd Acker ei tosin
ndytd olevan lainkaan tietoinen.

Ackerin teos ei ole helppotajuinen johdatus Freinet-pedagogiikkaan. Sellaisia kirjoja on
kylla saatavissa suomeksi ja varsinkin ruotsiksi. Elamadnkoulu-yhdistys on kustantanut yh-
den Freinet -suomennoksen (/hmisten koulu) sekd Margaretha Starckin Kotkat eivdt kdytd
portaita: Kdytinnén Freinetpedagogiikkaa (1996). Erilaisten kannatusryhmien ja jarjesto-
jen tuottamaa reformipedagogista kirjallisuutta leimaa usein tunnustuksellisuus. Ackerin
Freinet -eldmékerta ei ole tillaista uskonveljille tuotettua reformipedagogista hartauskirjal-
lisuutta. Eldmaékerta riisuu Freinet’n héneen liitetystd mystifioinnista ehképa véhin liiankin
paljaaksi.
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