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Jukka Kujala tarttuu vaitoskirjassabiesopettaja itsendisyyden ajan Suomessa elokuvan
ja omaelamakerran mukadérkeaan tutkimustehtavaan. Han tarkastelee kasvatusdlisto
lisessa tutkimuksessaan mieheytta ja miesopettajuutta itsetdisgpsimmaisista vuosista
peruskoulujarjestelman rakentamiseen ja aina 2000-luaalbkka. Tutkimus keskittyy
itsendisyyden aikana tuotettuihin miesopettajia kuvaaviin magtdokuviin ja omaelama-
kerralliseen muisteluaineistoon. Aineiston kontekstina on alaisen koulun muutos kan-
sa- ja oppikoulusta peruskoulujarjestelmaan, jonka kautta Kujateailanalyysinsa laa-
jempiin yhteiskunnallisiin muutoksiin, kuten maatalous-ljokkayhteiskunnan murrok-
seen ja kaupungistumiseen. Kasitykset (mies)opettajien epatisbrisosta ja koulun kas-
vatustehtavasta muuttuvat selkeasti tarkasteltuna aik@ma muutos piirtyy esiin ja sita
kommentoidaan — paikoin varsin kriittisesti — sek& omaelamékerroissodiidissa.

Haasteellisen tutkimustehtavasta tekee paitsi kahden eniléiebdemateriaalin tarkaste-
leminen rinnakkain, my6s tutkimuksen aikajakson laajuustldniusasetelman moniulot-
teisuus. Ajallisesti Kujala on jakanut tutkimuksensa kolmeerjaggoon: aikaan ennen
toista maailmansotaa ja sotavuosiin (1917-1945), sodan jalkeikaan @nnen peruskou-
lu-uudistusta (1945-1972) ja peruskouluaikaan (1972-). Pitka aikajdredtaa valilla
ongelmia, kun mielenkiintoisia huomioita joudutaan kéasittelenva#m ohimennen. Tutki-
musta olisikin ehka voinut keskittaa lynyemmalle aikavélille, jol®yvemmalle analyysil-
le olisi jadnyt enemman tilaa.

Kujalan tutkimus sijoittuu lahimmin kasvatushistorianllalamutta kdy keskustelua
my0ds kulttuurihistoriallisen elokuvatutkimuksen, eldméakerta-kgdttuurintutkimuksen
seka miestutkimuksen kanssa. Taméa moniulotteisuus on tutkimuk&ans, mutta eten-
kin tutkimuksen teoreettista taustaa kasittelevassa ositissgaikoin toivonut jamakam-
paa rajausta ja keskittymista tutkimuksen kannalta keskgisirteoreetikoihin ja tutki-
mussuuntauksiin. Aineiston huomioiden naita olisivat voirgdat historiallinen elokuva-
tutkimus ja elamakertatutkimus. Tutkimusasetelmasta jaakkoipellen vaikutelma, ettéa
siiné olisi ollut nakékulmia ja aineksia kahteen tutkimukseanas olisi kasitelty elokuvia
ja omaelamékertoja erikseen. Toisaalta kahden erilaisen lahdgamngidistaminen johtaa
myo6s hedelmallisiin johtopaatoksiin yksityisen elamékektiie suhteesta elokuvan kom-
mentoimaan laajempaan yhteiskunnalliseen kehykseen.

Kasvatuksen historiaan elokuvan kautta

Kujalan vaitoskirja on monessa mielessé kaivattu keskustelunaviiajepisheyden histo-
riallista tutkimusta on tehty Suomessa toistaiseksiatiin vahan ja myos opettajuutta on
pitkalti tarkasteltu sukupuolisokeasti tai naislahtoisesti.n@is ilahduttavaa, ettd eloku-
vaa kaytetaan kasvatushistoriallisen tutkimuksen lahteetiimiiksen tarkeitd huomioita
on, ettd miesopettajat ovat olleet naisopettajien varjkssaaisessa naytelmelokuvassa
ja heidén roolinsa ovat olleet varsin stereotyyppisidjoKiaja onnistuu hienosti nosta-
maan esiin naita tarkeita sivurooleja ja miesopettajuudanttovaa kuvaa suomalaisessa
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Arvostelut

elokuvahistoriassa. Miesopettajuuden (elokuvallinen) historia onléretiiten ollut pitkalti

viela kertomatonta historiaa. Moniulotteisuutta ja elokuvahgslista otetta tuo elokuvien
analysoiminen suhteessa niiden vastaanottoon ja aikakisiteluun, kuten lehtiartikke-
leihin, arvosteluihin ja ohjaajien ndkemyksiin.

Elokuvia soisi kaytettdvan kasvatushistorian tutkimuksen lahteena eémdamysilla ne
voivat avata monia sellaisia kasityksia aikansa kasvatusist@nia ihanneopettajuudesta,
joista muut lahteet eivat kerro. Kuten Kujalakin toteaa, isteja koulusta kertoville elo-
kuville on usein annettu kasvattava ja sivistava teht&@lokuvien sisadltéd on saannelty
esimerkiksi sensuurin avulla sen mukaan, millaista malkaisuudesta ja yhteiskunnasta
(nuorille) katsojille on kulloinkin haluttu valittd&. Elokuvatadwsein toimineet keskuste-
lunherattdjind ja aikansa kommentaattoreina ja erityigestiia kuvaavat elokuvat, kuten
Kujalankin tutkima tarkkailuluokkakuvaugaalta tullaan elamB(Tapio Suominen, 1980),
ovat herattaneet paljon aikalaiskeskustelua ja jopa maeaphsiikkeja. Sita paitsi eloku-
va on kulttuurituotteena elamyksellinen ja kertova: nisan arkipaivaiset kasityksemme
esimerkiksi historian tapahtumista tai menneiden aikojen temigrvomaailmasta pohjaa-
vat pitkalti elokuviin.

Kujala ei nosta tutkimuksessaan esiin elokuvia taiteelligoksina vaan analysoi niita
valmistusajankohtansa tuotteina historiallisessa ja kulteas#és kontekstissaan. Tama
metodinen peruslahtdkohta sopiikin hyvin elokuvan kayttamisestortaintutkimuksessa.
Elokuvasta kiinnostuneet historiantutkijat tormaéavat edelleein kgsymykseen elokuvan
todenmukaisuuden arvioimisesta. Johtuen elokuvan suhtaefliisgresta asemasta histo-
riantutkimuksen kentélld, elokuva-aineistoa kayttavan historaitsigntuu edelleen olevan
pakko jollakin tavalla perustella aineistonvalintaansa aritg@laanhan elokuva usein fik-
tiiviseksi tarinoinniksi, jolla ei ole suoraa faktuaalistalistusvoimaa. Myds Kujala pohtii
vaitoskirjassaan tata keskustelua.

Totuuskysymyksen soisi kuitenkin jo siirtyvan syrjaamelgkuvalle annettavan aseman
lahteend, joka kertoo oman aikansa arvoista, yhteiskunmalsésifyksista — toki juuri elo-
kuvalle ominaisella tavalla, joka tulee tutkimuksessaaotiaomioon. Kuten Kujalakin
toteaa, taydellisesti menneisyyttd kopioiva elokuva on mébaus, eikd elokuvan arvo
lahteené piilekd&n menneisyyden tarkassa dokumentoimisessawubery lapsuuden tai
kasvatuksen historiasta kiinnostuneen tutkijan huomio ei koheliskuvan “totuudellisuu-
teen” tai tekijoiden intentioihin, vaan esimerkiksi siihean&n totuutta, millaista ja miksi
elokuvan kautta pyrittiin aikanaan valittdmaan. Vastaanoton anmalysen — millaisia mer-
kityksia aikalaiset elokuville antoivat ja mihin yhteiskunnaltidteskusteluihin niita tietys-
sé historiallisessa kontekstissa liitettiin — on tdssa asetehltarked.

Vaikka Kujala avaakin kiitettavasti elokuvien vastaanottdakonteksteissa, paikoitel-
len tutkimuksesta kuultaa lapi hieman deskriptiivinen kasitykuslasta aikansa keskuste-
lujen heijastajana, eika niink&én aktiivisena tulkitsijaramrianottajana ja problematisoija-
na. Monia mielenkiintoisia ja ristiriitaisia opettajakjksia avaavia huomioita on myos
katketty harmittavasti alaviitteisiin, joista ne olisiimot nostaa leipatekstiin tarkemman
analyysin kohteiksi. Esimerkiksi aikalaiskeskustelut opettajieeellisyydestd, sensuurista
ja ikarajoista elokuvahliskavuoren naisdiValentin Vaala, 1938) yhteydessa olisivat olleet
mahdollisuuksia laajempaan analyysiin opettajille sopivasidtdytymisesta 1930-luvun
lopulla. Niskavuoren naistemuuttuvat tulkinnat ja vastaanotto eri vuosikymmenilla ohite-
taan melko nopeilla maininnoilla, kun lehdistokeskustelun kaligavoinut avata laajem-
minkin kasityksi& (mies)opettajille soveliaasta kaytbksestéiggn muuttumisesta.

Tutkimuksen pitkén aikajanteen ja laajan tutkimusaineiston vuoksi myiia heukulli-
sia ja syvempaan analyysiin johtavia polkuja ja& kulkem#ttahin kuuluu esimerkiksi
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elokuvan tuotantohetken ja sen kuvaaman ajan valisen subttelelematisoiminen. Esi-
merkiksi elokuvaSkandaali tyttokouluss@dvin Laine, 1960) avaa tulkinnoille perati kol-
me eriaikaista kerrosta: elokuvan kuvaaman ajan (1800-1900-lukii@nekuvan teko-
ajan (1950-1960-lukujen taite) ja tutkijan oman ajan. Ndfsti@la kasittelee oikeastaan
vain elokuvan tekoajan yhteiskunnallista tilannetta ja kasityl&8-luvun opettajuudesta.
Eri aikatasojen huomioimista kaipaisi paikoitellen muutetilsiaad, silla esimerkiksi 1950-
luvun elokuvien vertaaminen ja rinnastaminen 2000-luvun atldstuksen nakékulmiin
tai kaytannon sosiologisiin koulututkimuksiin ei aina tunnu tapsrustellulta. Sen sijaan
tutkimuksen lopussa kasiteltdvan elokuwéoung LoveArto Lehkamo, 2001) yhteydessa
vastaanoton eri danien eritteleminen ja kriittinen ote i@mhyvin. Mitd suomalaisesta
sukupuolijarjestelméstéd ja mediakulttuurista kertoo, ettéugkm homoa miesopettajaa
ivataan julmasti, epailladn pedofiliasta ja rangaistaibSAla? Tutkimus tuo ndin esiin
myds, ettd Suomessa kaivataan enemman kriittista, poifilte@iden mieskuvaan ja sen
historialliseen muutokseen kohdistuvaa miestutkimusta.

Tasta kritiikista huolimatta Kujalan tutkimuksessa on hiemgjintoja ja johtopaatok-
sia miesopettajuuden ja kasvatuskasitysten muutokseskamiis nostaa esiin mielenkiin-
toisia vertailukohtia nuortenelokuvan tutkimuksen ja nuoruuden @meegioiden kanssa.
Nuortenelokuvissahan opettajat ovat varsin usein tarkeitéattaga, jotka ohjaavat nuori-
soa kohti oikeita arvoja, asenteita ja yhteiskuntaa, j@néibkuvilla on usein ollut piilo-
kasvatuksellisia tavoitteita, jotka kertovat oman aikarsaista ja kasvatusihanteista. Toi-
saalta nuortenelokuvan aikuiset asetetaan usein karilsggyria jaykkaan asemaan vasta-
kohdaksi muutoksessa olevalle, kapinoivalle ja tulevaisudtiatavalle nuorisolle. Eloku-
van nuorisorepresentaatioiden lukeminen suhteessa opettajarepteskinaarjoaa jatko-
tutkimuksellekin mielenkiintoisia nékdkulmia. Kuinka kasvatetiasihteutetaan kasvatta-
jiin ja kumman nakemykset esitetddn omana aikanaan tavoiteltavina?

Miesopettaj uus muutoksessa

Kujalan vaitéstutkimuksessa piirtyy selke& kuva ihannemiesopedtan muutoksesta itse-
naisyyden alkuaikojen autoritdarisesta ja moraalia veasta kansankasvattajasta monisé-
vyisempaan ja kriittisempaan opettajakuvaan. Malliopett@nudkopuolelle jaavat mies-
opettajahahmot ovat sotienjdlkeisessa suomalaisessa &bskuwsein olleet sadistisia
kurinpitgjia ja/tai yhteison ulkopuolelle jaaneitd yksinaig@nhoja poikia. Uusimmissa
1990-2000-lukujen elokuvissa miesopettajia on puolestaan egited§iltéd negatiivissa-
vytteisesti kurinpitdjind, toisaalta myonteisesti oppilaigemmartajina ja tukijoina. Kujala
paatyykin vaitdstutkimuksessaan lopputulokseen, ettd suataahaiesopettajuutta on tar-
kasteltu elokuvallisesti pitkalti jaykkien stereotyyppien — nigisten tai kielteisten — kaut-
ta. Tama onkin tarked huomio ja toivottavasti kannustaa tuletkgoita kotimaisten elo-
kuvien mieskuvien kriittiseen luentaan.

FM Heta Mulari on jatko-opiskelija kulttuurihistorian oppiaineessa Turussa.
Han kirjoittaa vaitoskirjaansa ruotsalaisten nuortenelokuvien ja niiden vas-
taanoton tyttotulkinnoista 1990- ja 2000-luvuilla.
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