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Kujala on vaitoskirjassaakiesopettaja itsendisyyden ajan Suomessa elokuvan ja omaela-
makerran mukaarsijoittanut kaksi otsikon tarinatyyppia valmistumisaikaseaiaaliseen,
taloudelliseen ja yhteiskunnalliseen kontekstiin kattaégtdontssa koko 1900-luvun
maamme itsenaistymisesta alkaen. Kujalan mukaan héjaemaansa aikakauden taustalta
I6ytyy suomalaisen kasvatushistorian kaanteita. Ensimmainen aikalsilia itsenaisyy-
den ajan toiseen maailmansotaan asti. Toinen kausi muodsstian jalkeisesta ajasta ja
kolmas taas peruskoulukaudesta. Naista viimeisin aikakausi temkim ainoa varsinainen
kasvatushistoriallinen kdanne. Ihmiset eivat herdnneet ylat@miina huomatakseen ela-
vansa keskiaikaa tai uutta aikaa, ja niinpa Kujalan jakokijagkahko ja aineiston analyy-
sin kannalta ongelmallinen. Tuotakoon kuitenkin jalleen julkicstasia, ettd Kujalan tar-
kasteleman ajanjakson aikana (mies)opettajuus on muuttunut hyvin rajosii s€ikkahan
on tullut todetuksi monissa kotimaisissa ja kansainvalisissa tutkissaksi

Kujala pohtii kahden aineistoryhmansa ldhdearvoa painokkabsmahan kuuluu
jokaisen omaelamaékertatutkijan tutkimusstrategiaan, jatkavasti tieteeseen suhtautuvat
piirit tulisivat vakuutetuiksi etenkin kun aineistona ovat elam#éjen ohella elokuvat.
Kujala pohtii kriittisesti, mitd omaelamakerrat ja elokueikieasti kertovat miesopettajasta.
Edellisessa koulutetut ja hyvin toimeentulevat ihmisekipgit pitamaan ylla onnellisuus-
muuria. Elokuvat taas nayttaisivat kasittelevan — ain&djalan valitsemien elokuvien
perusteella — kasikirjoittajien ja ohjaajien kouluaikaisia traumoja.

Heti tydn alussa kay selville, ettd Kujala ei juuri \aidu erottelemaan eri miesopetta-
jaryhmia ominaispiirteineen vaan puhuu miesopettajistéinkgleisella tasolla. Itsendaisyy-
den alussa yksityisen oppikoulun opettaja poikkesi maalaskanluopettajasta siina
maarin, ettd termilla kollega tuskin olisi voinut selittdadeoi kahden periaatteessa saman
ammatin harjoittajan valistd suhdetta. Niinpa Kujalaagitkasitteilla malliopettaja ja kan-
sankynttila varsin laajaan opettajaryhmaan. Perinteikaasankynttila on kuitenkin tar-
koittanut kansanopettajaa, jolla on ollut aivan erityiséliopettajan velvoitteita. Toki esi-
merkiksi oppikoulun opettajistolla on ollut omat edustukselliset velvoistee

Tutkimuksen aineistona olevissa omaelaméakerroissa eri aikakRanfesopettajat poh-
tivat julkisen ja yksityisen rajaa, mika pohdituttaa taméargdivan mies- ja naisopettajaa.
Miehella on Kujalan mukaan opettajan roolin toteuttamiksiitksi viela erityinen tarve
tayttdaa miehelle asetetut vaatimukset. Tama tuleke esdiniosti Jalmarin kertomuksessa,
joka halusi olla oikea tukkilainen. Han osasi kylla tukkistés karskit jutut, mutta myo-
hemmin kansankynttilana ei tietenk&an voinut niita toistagalan toisessa kertomuksessa
Juhan kautta esitetdan uudenlaista peruskoulun opettajaa, jpjpivasti vastavirrassa ja
on silti halukas muuttamaan peruskoulua tarkeéksi katsomaansmtaan. Omaelaméaker-
rallinen osuus ja& mielestani selkedsti elokuva-aineiston varjoong@&ipaljon enemman
kuin eri aineistotyypeille osoitettujen sivumaarien antaisi adett

Elokuvien miesopettajissa on havaittavissa virkamiehiin kohtlidtatinaisuus tai viha,
johon me suomalaiset olemme alamaisina ja metsalaisinéeseisti syyllistyneet. Opet-
taja antoi perinteisesti kasvot valtion virkakoneistolle memigiman maan kylissa. Niinpa
elokuvissa on mielellaan nahty naitd didaktisia diktaaterése toimessa tai sitten teke-
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massa niitd erehdyksia, jotka ovat tyypillisia tavalksiKuolevaisille. Elokuvien aiheina
ovat olleet muun muassa miesopettajien suhde alempaan yhtaiskithban kuuluvaan
naiseen tai kaksinaismoralistinen suhde vastakkaiseen sukupudfeg/ossa kuin vapaa-
ajalla. Miesopettajat ovat siis tehneet valkokankaallalaipiginsa ja kollegoidensa elaman
lisdksi oman elonsa mahdottomaksi. Elokuvien naisopetap [&hinnd joutuneet mies-
opettajien intohimojen kohteiksi.

Vahitellen Kujalan tarinan edetessa ankara ja kurittde#ugan opettaja muuttuu
ymmartavaksi ja oppilaasta valittavaksi toimijaksi, gdta edustaa Markku Suomisen
ohjaamarTaalta tullaan elaméelokuvan tarkkisopettaja. Tallainen moderni opettaja, joka
osoitetaan todeksi oikein tutkimukseen viitaten, ymmartaa afgah ja hyvaksyy heidat
peruskoulun virallisen késikirjoituksen mukaise$talta tullaan elaméaelokuvan ja oma-
elamékerran laatijan Juhan avulla Kujala marssittaa esden uljaan peruskoulun opetta-
jan. Siind missa aikaisempien vuosikymmenten miesopettajag@uoht asemaansa malli-
kansalaisena, tybajan ja viranhoidon vuorottelua tai totekisymaisen kurittajan roo-
liaan, on moderni miesopettaja vihdoinkin alkanut pohtia pedagogisdettaan oppilai-
siinsa. Se ei voi enda rakentua ruumiilliselle kurituksgbka ei ole ollut sallittua eika
sosiaalisesti hyvaksyttyd vuosikymmeniin. Juuri tamarlliges peruskouluelokuvan koh-
dalla Kujalan analyysi on tiheda ja oivaltavaa hénen ossgttan, kuinka miesopettajan
vallankayttd on muuttunut vahitellen pehmeammaksi ja suostuttelevammaksi

Kujala on selvitellyt varsin vahan ohjaajien ja kasikitgjien taustoja, suhdetta kou-
luun tai opettajiinPojat -elokuvan yhteydessa Kujala sentdan esittelee oHjaajkirjoit-
taja Mikko Niskasen ja alkuperaisen romaanin kirjoittagaelokuvan kasikirjoittajan Paa-
vo Rintalan koulukytkentdji. Kujala toteaa yleiselld tasodiid suomalaisen elokuvan
ohjaajakunnalla on varsin negatiivinen kasitys miesopettajisieé on siis havaittavissa
tutkimukseen valituissa elokuvissa. Ohjaajat ovat saaneekafisan herravihan paatera-
peutteina. Ainakin nadiden historiallisten elokuvien peruistepettajakunnan on syyta olla
huolissaan median valittamé&stéd ammattikuvasta.

Kujalan ty6n suuri ongelma on, ettéd se on kokonaisuutena jotendfererdisen oloi-
nen. Teoreettista osuutta kahlatessa lukija joutuu tuon tuosthigynaan. Valitettavasti
syyna ei ole Kujalan tekstin herattamat ajatukset, vekstin epatasmallisyys. Kirjoittaja
nayttaisi kuljettavan tekstiddn lukemansa tutkimuskisjaliden ehdoilla, mikd on tehnyt
luettavuudesta ongelmallisen. Sen sijaan kun p&astaan aisegin aineiston esittelyyn,
Kujala on luottanut omaan ilmaisuunsa. Teksti on tassaasddmystavallista, ja se jopa
imee mukaansa. Ovathan otteet omaelamékerroista ja huolellisetdsat elokuvien opet-
tajistosta mielenkiintoisempaa luettavaa kuin esimerkikkuptarkasti litteroidut haastat-
telupatkat, joista ei aina tahdo ajatus kayda selvaksalliggn ilmiasun epaselvyyden
VUOKSI.

Kujala ei vaivaudu selittamaan riittdvan huolellisestie@toonsa tai ylipdataan tutki-
muskohteeseensa liittyvid rajauksia ja valintoja, tairsiierustelut ovat kovin omituisia.
Tutkija kertoo valttdneensa aariaineistoja ja tahdanneemngérkesten neutraaliin sisaltoon
seka halunneensa pitéda ylla velvoitetta julkaista uutta tutkiebtog. Niinpd han ei ole
halunnut tuottaa jalleen kerran yhta suurta kertomusta daisera miehen kurjuudesta.
Kujala toteaa, ettdsuomalaiselle miehelle osoitettu omaelamékertakeruu tuligikei-
semmin ohjeistaa paremmin onnistumisiin kohdistuvaksi synkitggksen halventamisek-
si”. Eihan tasta kirjallisesta kastraatiosta enaa puutu kuin etta edétaiikija antaa kynan
tutkittavalle ja alkaa sanella, minkalainen on oikea mieil@ama. Tai kertomus elamasta.
Ristiriitaisesti tama aarimyonteinen linja ei kuitenkaagttdgdy tutkimuksen elokuvissa,
joissa miesopettajan elaméa on usein juuri synkkaa ja mahdotosditsi Kujala marssittaa
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esiin kylakoulunopettaja Emil Kulpakon, joka kéavi laheisessi{lagissa juopottelemassa
ja jolla oli kaikkien kylalaisten tietdma avioton lapsi. ptaa téllaiselle opettajakiiltoku-
vaa haalistavalle materiaalille on epailemétta vielakin. Onikakala ei ole [ahtenyt varsi-
naiselle populistiselle paljastuslinjalle aikeenaan tEmit minkalaisia ne miesopettajat
oikeasti ovat ja mitad vapaa-aikanaan tekevat.

Tuoreiden elokuvien kohdalla Kujalan kronologisen jaottelunetmgllisuus nousee
jélleen esiin. Viimeinen varsinainen ajallinen vaihe oneattgnMiesopettaja peruskoulussa
ja se siséltdd Suomisen ohjaustyon liséksi sellaislauehnaytteitéd kuin Rauni Mollbergin
Siunattu hulluuga Matti ljaksenSokkotanssiSulevi Peltolan naytteleméa opettaja Sokko-
tanssissa ei ole varmasti peruskoulun opettaja, eiké Maisasen ikimuistoinen yldkansa-
koulunopettaja Wilhelm Horsma jo nimensé perusteella voinuttagpgttendiskoulussa
kuten Kujala erheellisesti vaittda. Ja Markku Po6lonemele [Ahettdnyt elokuvallaan
Emmauksen tiell&uorat terveiset nimenomaan kansakouluopettajalleen. Wéat&ylla
anteeksiantamattomia virheitd tydssa, joka keskittyy erlisdg@ vaiheiden (kerronnan
ajankohta ja kerronnan kohteen ajankohta) valiseen vaihdantaan.

Miesopettajien rooli on vahitellen kutistunut koulukasvatuksegaika lahivuosina
lama ajaneekin muutaman porsaan takaisin pedagogiseen kdfiijaka on lahtenyt vai-
toskirjassaan tutkimaan tata erityisryhmaa. Tyotaeksa tulin aika usein pohtineeksi,
mihin tutkija oikein teoksellaan t&dhtdd. Kujala viittasslkdyvansa erityisesti mieheen ja
lupauksensa mukaisesti esittelee myos naista silloin kun on katsonatpsesiliseksi. Tut-
kija ei tunnustaudu miesliikkeen tai edes kriittisen migéstuiksen linjalle, vaan han nyt
on vain sattunut valitsemaan miehet tutkimuskohteekseenmééksen ryhman tulilinjal-
le héan voi silti joutua. Vaikka Kujala alussa toteaa tutkimuksensarolef@aa mahdollisis-
ta sukupuolisista piilojannitteistd, toteaa han viimgisilvuilla koulusta puuttuvan miehen
olevan 'yksi syy kasvaneisiin tydrauhaongelmiin ja kasvaneeseen eréfistgrpeeseen
Tutkija jatkaa toteamalla, ettdisaantyva vakivalta ja koulujen pelon ilmapiiri edellyttavat
etenevassa maarin fyysisia rajoja, joita mies voi tarjota o@éstajaa paremmiil TAssa
kommentoinnissa ei ole kylla kyse enda mistaan piilojaestt.. Moni haluaisi epailemét-
td uskoa Kujalan ajatuksiin, mutta tietdékseni tutkimulstallnayttod ei naille vaitteille
ole. Naina paivind kasvatustieteessa keskustellaan tsiligiko tieteen ottaa kantaa eika
vain tuoda asioita julki. Kujala on selvasti tuonut esiin nrkantansa. Silti teoksen lukija
pohtii vaistamatta, mihin tuo vaite oikein perustuu. Ei ainakaan Kujate@o aineistoon.

FT Janne Santtitoimii yliopistonlehtorina Helsingin yliopiston soveltavan kas-
vatustieteen laitoksella.
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