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Michel Foucault'n tuotannosta ei ole Suomessa julkaistotamakaan kirjamuotoista yleis-
esitystd. Ainoa mieleen tuleva on Heini Hakosalon suomentsliartin KuschinTiedon
kentat ja kerrostumafl993). Kai Alhasen vaitdskirja on viela Kuschin maini@astakin
selkedmpi johdatus Foucault'n ajatteluun, ja siksi se sopii hyvin luettardiisesti niille,
joille taméan ranskalaisen filosofin ja historioitsijan tutdtaei ole aiemmin tuttua. Johdan-
toteokselle sopivaan tapaan Alhanen korostaa tyylillisté isatan kirjoittaa Foucault'n
ajattelusta korostetun selkedsti, tietoisesti valtellaskalaisia intellektuaalisia piruetteja.
Tutkimus on tyyliltdan filosofinen kommentaariteos, joka perustaucault'n laajan tuo-
tannon huolelliseen lahilukuun eikd niinkaan tarkastele hatéendansa tai vaikutustaan
filosofian, historian ja yhteiskuntatieteiden alueella.

Teoksessa Foucault'n tuotannon kokonaisuutta tarkastellaan dorsgravista tiedon,
vallan ja etiikan né&kokulmista. Tamé poikkeaa hieman tavarsemmasta arkeologisen,
genealogisen ja eettisen vaiheen jasennyksesta. ToisdasdseAlkayttAmaé kolmijakoa on
sovellettu jonkin verran suomalaisessakin kasvatustigieanuun muassa Hannu Simola
on hyddyntanyt sitd omassa vaitoskirjassaan. Kyseineeljadbrostaa Foucault'n tuotan-
non ajatuksellista jatkuvuutta ja pohjautuu pitkalti Foudawmaan tapaan tarkastella tuo-
tantoaan takautuvasti. Taman lahestymistavan mukaanultlataen analytiikka tarkaste-
lee ensinnékin tiedon ja totuuden alueita niiden histmt@h mahdollisuusehtojen tasolla.
Samalla se liittda tiedon analyysin yhteiskunnalliseen vghgtion ja hallinnan tekniikoi-
hin seka etiikkaan, eli niihin kaytantoihin, joiden kautta ihminesraalisubjektina sisais-
taa tiedon ja vallan rakenteet.
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Nama nakokulmat jasentavat Foucault’'n historiantutkimuksitiedyin kriittisena histo-
riana, joka ilmenee objektivoinnin ja subjektivoinnin rinnakkaigimasesseina. Objekti-
voinnilla viitataan kaytantoihin, joiden kautta ihminen muotoutumeskiksi pedagogisen
diskurssin tiedon kohteeksi. Subjektivointi voi puolestaatatei seka siihen, miten ihmi-
nen muotoutuu tietdvana ja kohdetta tarkastelevana subjekttéasiihen, milla tavoin
ihmisen kayttaytymiseen ja ajatteluun pyritaan vaikugtamerinaisin hallinnan tekniikoin.
EsimerkiksiTarkkailla ja rangaistaanalysoi Alhasen mukaan yhtaalta tapoja, joilla ihmi-
sesta tulee kriminologisten ja pedagogisten diskurssien objektpigaalta sitéd, milla
tavoin vankiloiden, kasarmien ja koulujen kaltaisten kurinpistelh instituutioiden hallin-
nan menetelmat pyrkivat muotoilemaan normalisoituja subjektiudetojau

Ajattelun kriittiseen historiaan kuuluu olennaisesti myigsion, rationaalisuuden ja
subjektiuden radikaali historiallistaminen. Erddssad myohaisksieistddn Foucault tiivis-
taa koko tuotantonsa keskeiseksi kysymykseksi sen, miteisgbta on tullut itselleen tie-
teellisen tiedon kohde. Pyrkiessdéan vastaamaan tahan KyssemyFoucault haastaa voi-
makkaasti kaikki ylihistorialliset oletukset ihmisyyden olermagta. Alhasen sanoin Fou-
cault'n historiantutkimuksen keskeisena metodologisena pyrkimylagkia valttaa kaik-
ki "antropologiset universaalit” (s.23).

Kyseisten teemojen rinnalla Alhasen teos etenee noadattey6s Foucault'n teosten
ajallista jasennysta. Aluksi han esittelee lyhyesti sanotun arkeologisen kauden teoksia.
Naissa keskeisina tarkastelun kohteina ovat ihmistieteellisgontimahdollisuusehdot, joi-
ta Foucault, Immanuel Kantia ironisoiden, tarkastelee dhiadlisina aprioreina”. Fou-
cault'n genealogisen kauden valta-analytikkaa valot@aasalhanen keskittyy erityisesti
Tarkkailla ja rangaistasekaSeksuaalisuuden historigeoksiin, jotka ovat Foucault'n teok-
sista tunnetuimpia ja varmasti myds helpoimmin avautuvaguksi Alhanen tarkastelee
Foucault'n etiikkaa eli erilaisten "itsekaytantdjen” histdi& muotoja, joilla viitataan nii-
hin tapoihin, joiden avulla ihminen tarkastelee ja ty6stadsosisaisyyttaan, ja jotka autta-
vat hantd tunnistamaan itsensa moraalisubjektina. ltsekagandtoriaa kaydaan lapi
keskeneraiseksi jadneen Seksuaalisuuden historian kalioheisen osan sekd Foucault'n
muun muassa College de Francessa pitdmien luentojen poNgkaad tutkimuksissa Fou-
cault tarkastelee erindisia antiikin ja keskiajan filosafseka uskonnollisia teksteja, joissa
opastetaan ihmisen sisimman muokkaamiseen viisauden|lisiumen tai pelastuksen
nimissa.

Etiikan yhteydessa Alhanen tulee pohtineeksi myods Foucarttam henkilokohtaista
moraalia ja suhdetta poliittiseen aktivismiin. Foucault'banistui elaméansa aikana herat-
tamaan huomiota paitsi avoimella homoseksuaalisuudellaan, kyikisksilladn moninai-
siin aktivismin muotoihin. Monet ovatkin kysyneet, mink&aisnoraalia Foucault itse
noudatti, ja milla tavoin se suhtautuu hanen omiin teoksiiRsucault’'n henkilokohtaisen
etiikan tarkastelu tuntuu kuitenkin filosofisen kommenteakisen puitteissa tarpeettomal-
ta, kun muistaa vield Foucault'n oman julkilausutun vastelispy@len oman identiteettin-
sa maarittely-yrityksia kohtaan.

Kai Alhanen pyrkii tuomaan myds jotakin aidosti uutta Foucaukdsittelevaan kom-
mentaarikirjallisuuteen. Han huomauttaa, ettéd useimmat Bliueaiantuntijat ovat ohitta-
hajanaiselta ja vaikeaselkoiselta vaikuttavaa ajatteligdta pohjalta Alhanen ndkee myos
uudenlaisen katkoksen Foucault'n tuotannossa. Alhanen rajaadhnksatsiten, etta han
aloittaa kaytantojen analyysin vuonna 1969 julkaistlisgdon arkeologiastgossa kaytan-
non kasite tuotiin ensi kertaa esiin. Vaikka ratkaisu yrirhperusteltu, jain kuitenkin kai-
paamaan perusteellisempaa analyysalon arkeologiaadeltavista, hulluutta ja kliinisen
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ladketieteen syntya kasittelevista mielenkiintoisist&kdista, jotka olisi voitu siséllyttaa
taman tyyppiseen johdantoteokseen. Kokonaan vaille kasijegyat myos kiehtovat tai-
dehistorialliset, representaation sekd kuvan ja sanan vukubvsta tarkastelevat analyy-
sit, joita ei kasittddkseni ole Kai Mikkosdfuva ja sana(2005) -teosta lukuun ottamatta
Suomessa laajemmin esitelty.

Rajausta koskeva ratkaisu on lopulta hieman harmillista wifiEsen oman kokonais-
nakemyksen kannalta, silla judriedon arkeologiagdeltdvass&anoissa ja asioissgoka
lienee Foucault'n kirjoista kaikkein filosofisin, tuodaan esiin moeéeritimistieteiden ken-
tan kaksijakoisuus. Mainitussa teoksessa ihminen kuvataastiteellisen tiedon mah-
dollisuusehdoksi, joka on toisaalta tiedon kokeva subjekbignalta tiedon objekti. Nyt
tdma teos jaa ainoastaan lyhyen referoinnin tasolle, kosiéaesiviela tuoda esiin Alhasen
keskeisena pitamaa kaytannon kasitettd. Myods Foucaalttramen Kantin antropologiaa
kommentoiva tutkimus olisi varmasti tuonut lisdvalaistustai jilitasen lahtokohdaksi
ottamaan kysymykseen ihmisen historiallisesta muodostumisgatielun ja toiminnan
kohteeksi.

Alhanen pyrkii siis osoittamaan, miten juuri k&ytdnnon keésit kautta monet Fou-
cault'n ajattelun naenndiset sekavuudet ja ristiriitaiswamdaan tehda ymmarrettavaksi ja
oikaista. Foucault'n koukeroinen ajattelu kirkastuukin Alhaagrkanéakoisessa kasittelys-
sa. Kirjoittaja tuntuu hyvin oivaltavan ja perustelevan seika Foucault'n kussakin teok-
sessa on hanen kokonaistuotantonsa kannalta olennaisinta.

Aluksi Alhanen maarittelee kaytannot toimintatapofjf@den takia ilmiosta jollakin
saannellylla tavalla tulee ajattelun ja toiminnan kohde” 28—29) Juuri kaytanndissa tule-
vat esiin edella mainitut tiedon, vallan ja etiikanedksseka objektivaation ja subjektivaa-
tion muodot. Alhanen korostaa, ettd Foucault'n tarkoituksekaitinkaan ole tarkastella
sité, mitd ihminen kaytéantdjen takana ajattelee ja mitkd béinen tarkoitusperénsa, vaan
tarkoituksena on pysya ikaan kuin kaytantdjen pinnalla, tatlastt, "mita ihmiset teke-
vat® (s. 29), tai tarkemmin sanoen, miten "ihminen” rakentuuisisia subjektivaation ja
objektivaation kaytannoissa. Talla yleisella tasolla kéyba kasite valaiseekin Foucault'n
ajattelua kokonaisuutena — tai ainakin Foucault'n omaa myoOhésidysta siitd. Fou-
cault'n yksittdisten teosten l&hiluvussa kaytannon kasitesiin kaivaminen osoittautuu
kuitenkin hankalaksi. Toisaalla Alhanen pyrkii tuomaan esiin se@, Foiticault todella tar-
koitti kdytannon kasitteelld, toisaalla han taas esittdt@&nnroucault’'n olisi pitdanyt muo-
toilla kaytannon késite, jotta se olisi selkea ja Alhasen kokoriasmgkseen sopiva.

Keskeisend kaytdnnon kasitetta maarittelevana teoksenalftiucuotannossa Alha-
nen pitaa vaikeaselkoisuudestaan kuuluiBaedon arkeologiaaSiind Foucault tekee jalki-
kateen selkoa aiemmista ihmistieteiden historiaa kodkevigkimuksistaan ja niiden
mukaan jotakin, joka selittdd ihmistieteiden diskursseissanevat saéannénmukaisuudet,
siis ne tavat joilla tieteellisen diskurssin objektit, subjektit jagetiiset rakennelmat jarjes-
taytyvat.

Foucault -tutkijoiden piirissa on taitettu jonkin verragigté siitd, onko diskursiivisissa
kaytannoisséa kyse pelkistd sadnnénmukaisuuksista, vai ilmédiawé joitakin subjektin
omaksumia s&éntdja ja normeja. Ensimmaisen nakdkulman mukaarsidisselr kaytan-
not ovat pelkkid diskurssien pintojen sadénnénmukaisuuksia, fjditeen sisdistdmista kos-
kevat ongelmat voidaan ohittaa. Ei siis ole tarpeen séela sitd, kuinka sddnnénmukai-
suudet opitaan ja kuinka niistd muotoutuu saantoja, silla téanyété pitaisi selittdd myos
se, miten sddnnoénmukaisuuksia opitaan soveltamaan, j&deileen. Oman kasitykseni
mukaan tam& onkin juuri se ongelma-alue, jonka Foucault hatleblogisen kauden
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"iloisessa positivismissaan” tietoisesti valttaa. Almoéaa kuitenkin jalkimmaisen kan-
nan. Han siis olettaa, ettd foucault'laisen diskurssiasaiyiulisi tarkastella, miten dis-
kurssin séannénmukaisuuksien takana olevat séannot ohjadeat kéyttajia. Han ei kui-
tenkaan selitd, mitd ndma sisdistetyt sdannét lopulta avajlla tavoin ne Foucault'’n
mukaan saatelevét diskursseissa ilmenevia sadnnénmukaisuuktigyk?.1-2.2). Tassa
yhteydessa Alhanen olisikin voinut avata tarkemmin esitkgirRkihomas R. Flynnin kay-
tantoja koskevaa argumentaatiota.

Alhasen teoksen kokonaisansiot ylittavat kuitenkin selvadittgiset kaytannon kasi-
tettd koskevat epaselvyydet. Ottaen huomioon Michel FoucayKypaivan suosion —
voitaisiin sanoa jopa klassikon aseman — Alhasen teekselblemassa selkea tilaus, ja se
tayttaakin ansiokkaasti Foucault'n ajattelua kasittelesigmmenkielisten johdantoteosten
kohdalla olevan aukon. Alhasen tutkimus on samanaikaisesti sgkgeiselkeda ettéa perin-
pohjaiseen Foucault'’n teosten tuntemukseen perustuva teos.kaitemitaan lopullista
totuutta siitd, "mit& Foucault oikeasti tarkoitti", orstéikdan teoksesta turha etsid, siksi
rikas, monitulkintainen ja epayhtendinen Foucault'n oma ritmtan. Alhasen teoksesta
Foucault'hon tutustuva l6ytéda kuitenkin helposti hanen tuotemtkeskeiset teemat sel-
keasti muotoiltuina, ja ne toimivat hyvina vertailukohtina lukiganille tulkinnoille taméan
ranskalaisen mandariinin ajattelusta.
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