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Lapsi ja uskonto. Kaksi ndakokulmaa
sosialisaatioon myohaisantiikissa ja
sydankeskiajalla

Sari Katajala-Peltomaa ja Ville Vuolanto

Artikkeli kasittelee lapsuuden rakentumista lansimaisdggtuuripiirissa myo-
haisantiikissa ja sydankeskiajalla seka niitd mahdollisiaykipita sosialisaation
nakokulma yhdessa lasten toimijuuden kanssa tuo esimodernitapgnuden tut-
kimukseen. Uuden hahmotteleminen vaatii vanhan nakemista addéstasta:
oman nakokulmamme esittelyn jalkeen tarkastelemme lapsuudenahigutki-
mustradition paalinjoja ja uusimpia virtauksia. Artikkelin loppuosassamsyymme
siihen, miten lasten kasvattamista ja kasvamista arjgbsaisonsa jasenena voi
vanhemman ajan historiassa tutkia.[1]

Artikkelin temaattinen lahtékohta on uskonto, silla antiikinkgskiajan maailmassa sen
kytkokset seké poliittiseen valtaan etta maallikoiden arkeen oliwattomia ja lapitunke-
via, ja niiden toisistaan erotteleminen on usein lahes mahdetgataurhaa. Tarkasteltava-
na ajanjaksona valtavirran kristinusko ei ollut ainoa arvajtdua ideologia, mutta se oli
lahes dominoivassa asemassa. Esimodernissa maailmé&ssgaugskonto tulee nahda
kokonaisvaltaisina elaméaa ohjaavina ajatusmalleina, pikerkmin omalakisena, hartau-
den harjoittamiseen kiteytyvana elaméanalueena, jollaisekaiykymaailmassa usein miel-
letdan. Maallikoille uskonnon harjoittaminen ei ollut véain padsaéntdisesti oman mielen
siséista reflektiota ja pohdintaa. Uskonto oli maailmakyeasosiaalisen elamén perusta,
selviytymiskeino ja tapa toimia yhteisossa.

Usko konkretisoitui nékyvissa teoissa. Se oli ennen kaildeaja ja kaytanteita, vuo-
denkiertoa ja elamankaarta rytmittaneita rituaaleja ja iillisna toimia — ei teoriaa ja teo-
logiaa vaan praksista. Nain ollen uskonto tarjoaa hedesmallidakdkulman yhteisolliseen
osallistumiseen ja juuri niihin arjen kaytantoihin, pidavulla ja kautta lapset kasvoivat
yhteistjensa jaseniksi, miehiksi ja naisiksi. Emme rajamaleja yksin lapsiin kohdistu-
viin (siirtym@)riitteihin. Tarkastelemme niit& rituaidsi luettavia yhteisollisia tapahtumia,
joihin lapset osallistuivat, kuten pyhimysten avuksi kutstajihaita, hautajaisia, pyhiin-
vaelluksia tai messuja. Esimerkkien avulla tuomme esiligen myo6haisantiikissa ja
sydankeskiajalla aikalaiset itse nakivat lapsuuden rakentja miten lapsien tulevaisuu-
den mahdollisuuksista, valmiuksista ja velvollisuuksistavoteltiin. Milla tavoin sosiaali-
nen kasvattaminen ja kasvaminen tapahtuivat — ja miten niiden timvafiahtuvan?

Lapsuus ja lapsi ovat kulttuurisia konstruktioita. Lapsuus eivain biologinen ilmio
vaan kulttuurisesti maaraytynyt elamanvaihe, jonka alkajaipaattymisajankohta maéri-
tellddn eri lailla eri konteksteissa. Lapsuus myds méadéte eri aikakausina, kulttuuripii-
reissa ja sosiaalisissa ryhmissa eri lailla. Kegkeikijoitd naissa maarittelyprosesseissa
ovat erilaiset tavat, joilla lapsi on pyritty integroimaasaksi yhteisoa seka sen ajattelu- ja
kayttaytymisnormistoa.
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Tutkimuksen lahtokohdat: arki, lahteet ja menetelmét

Artikkelimme tarkoitus on avata uusia ndkodkulmia antiikin gskiajan lapsuuden tutki-
mukseen. Kyseessa on teoreettinen kokeilu: missa méérin sosialjgaatiut yhteiskunta-
tieteellisesta tutkimusperinteesta nousevat kasittegthjastymistavat voivat tuoda uusia
nakokulmia esimodernin yhteiskunnan tutkimukseen? Miten nyky-yhteiskutarpeisiin
kehitetyt ja aivan erityyppisia lahdemateriaaleja hydélydt teoriat sopivat tutkimusalaan
ja aikaan, jolloin suuri osa materiaalista oli uskonnollisétiretuottamaa? Maallikoiden
saati lasten &éani ei lahteissa useimmiten kuulu, eiké kasvepiesdonkretia juuri kirjoit-
tajia kilnnostanut. Kuvatessaan uskonnollisen elamanmmaksia tai maallikoiden ihme-
kokemuksia Kirjoittajat kuitenkin avaavat maallikoiden arkea attd kasvu- ja oppimis-
prosessien kaytanteista ja niihin vaikuttaneista toimijoistaiestze.

Myohaisantiikissa, 300—400-luvuilla, kristinuskon nousu valtauskonrueitti kult-
tuurieliittia aiempaa tasmallisemmin pohtimaan yhteislalliseen ja kulttuuriseen sopeu-
tumiseen liittyvid kysymyksia. Kirkkoisat olivat itsemtan eliitin jAsenia, mutta samalla he
olivat kristillisen perhekasityksen aktiivisia muovaajia. pigkivat vaikuttamaan perhei-
den sisdlla tapahtuvaan opettamiseen ja oppimiseen sekd noidi€ihin, joita odotettiin
paitsi vanhemmilta myo6s tyttariltd ja pojilta. Myohaisdartii osalta tassé artikkelissa on
kaytetty materiaalina yksityiskirjeitd, jotka ovat luontaah didaktista keskustelua ja
ohjausta. Naissa kirjeissa kirkon opettajat vetavat rajaa eiligisti ja kristillisten tapojen
ja uskomusten vélille. Toinen suuri materiaaliryhmd orinugeimakkaasti hagiografissa-
vytteinen elamakerrallinen aineisto. Lahteissa esiintireakilot tulevat useimmiten ylem-
mista sosiaaliryhmistd. Pyhimyselaméakerroissa kuvauksétedwoa on erityislaatuinen,
pyhaksi mielletty ihminen, mutta ne valottavat myos tavaisempaa arkea ja lapsuutta.
(Vuolanto 2008, erit. 10-13.)

Sydankeskiajalla kristinusko oli dominoivassa asemassa ja myokkotaallvat sisais-
tédneet sen ajatusmallit ja rituaalit osaksi arkeaan. Mosl@innon harjoittamisen muodot
loivat maallikoille tilaa kansallisen, perhe- tai sukupuoli-idestin rakentamiseen, statuk-
sen kohottamiseen ja omaehtoiseen hengelliseen pohdintaan lik@kadliitti pyrki kui-
tenkin saamaan tiukemmin kontrolliinsa oikean opin maarittéanjesenaallikoiden uskon-
non harjoittamisen muodot. Kirkon valta-asemaa haastoivat myds sen ulliaptoiheivat
(harhaoppisiksi leimatut) uskonnolliset liikkeet.

Artikkelissamme sydankeskiajan arkea ja arvoja seka yksiigmntamahdollisuuksia
lahestytddn kanonisaatioprosessien antaman aineiston kKéaianisaatio- eli pyhimyk-
seksijulistamisprosesseissa kerrotaan Jumalan valéeepyhien ihmisten elamasta ja
ihmeista. Ne ovat osin hagiografiaa, mutta luonteeltaan kuitenkin pigiddkirjoja, joissa
maallikot todistavat kirkollisille virkamiehille ihmekokemuksataseka niihin liittyvista
avunpyynto- ja kiitosrituaaleista. Todistajiksi valitti@vallisia maallikoita, joilla oli oma-
kohtaisia ihmekokemuksia. Todistajien tuli olla hyvamaingasigeensa he olivat suhteel-
lisen hyvin toimeentulevia. Hyvan sosiaalisen statuksen merkitjstajanvalinnassa vaih-
teli kuitenkin prosessista toiseen. (Vauchez 1988, 39—-60; KaRgdtlamaa 2009.)

Myohaisantiikin ja sydankeskiajan valikoituminen artikkelissamkasitellyiksi ajan-
jaksoiksi juontaa vaitoskirjojemme viimeistelyprosesseidt'omasimme, ettd monet arki-
elaman piirteet olivat samankaltaisia. T&ma ei ole ¥N&i#: kyse on kahdesta esimodernin
ajan yhteiskunnasta, joita luonnehti muun muassa maapsijljgbrkea lapsikuolleisuus,
uskonnollisuus ja etenkin kristinuskon asema. Juuri ne mydhaisantiikinlisekaaikutta-
jat, joiden kirjemateriaalista mydhaisantiikin esimesgdaurimmaksi osaksi tulevat, loivat
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sen auktorisoidun perustan, jonka vaikutus jatkui myohemmalle kekkidjalstaavasti
koko myéhemman keskiajan hagiografinen kirjallisuus sekéa ihmgapyhimysten maa-
rittely kirkollista oikeutta myodten on jatkumoa myo6haisantiikishesteluista. Myohaisan-
tiikkissa muodostuivat ne kristillisen kulttuurin tulkintatavat, jotké ywaikuttivat sydankes-
kiajalla.

Toisaalta ajallinen ja paikallinen vaihtelu on erilisttarkastelujaksojemme sisallakin
huomattavaa, emmeka kiistad ajallista muutosta. Lahtokohtaeat@issa kirjoituksessa on
kuitenkin keskittya esimoderneille yhteiskunnille yhteisiin pigita. Tarkastelemme myds,
missa maarin on hedelmallistd etsia eroja ja yhtalagi ja mielekasta vertailla naita
ajanjaksoja, joita erottaa kahdeksan vuosisataa.[2]

Tutkimuksemme perustuu kontekstoivaan tekstianalyysiin. Tekstitisten diskurs-
sien identifiointi ja tekstuaalisten strategioiden purkesn, eli materiaalin eri kerrostu-
mien analysointi osana omia traditioitaan ja kulttuurisia ékstejaan, muodostaa pohjan
analyysille (ks. Vuolanto 2007, 308-309). Tutkimuksen analyysjjaatoita — uskonto,
yhteisd, perhe ja lapsi itse — tarkastellaan sos@ls&asitteen pohjalta. Padhuomio on
kuitenkin lasten tulemisessa yhteisdjensé taysivaltaigikeniksi oman toimintansa kautta.
Vaikka vanhempien ndkemys lasten paikasta ja tehtavasta perhesgicssa maaritti las-
ten liikkkumatilaa suhteessa yhteis66nsa, erityisestrusidlinen elamanpiiri seka leikki ja
tyo olivat vaylid, joiden kautta lapsi aktiivisesti verkotasaksi sosiaalisia ja kulttuurisia
verkostoja niihin samalla vaikuttaen.

Sosialisaatio ja toimijuus

Yhteison jatkuvuus on riippuvainen paitsi sen biologisesta wusisésta ja taloudellisesta
selviytymisestda, myos sen kulttuuristen ja sosiaalistermien ja kayttéaytymistapojen

periytymisesta seuraaville sukupolville. Elleivat yhteisiidet tulokkaat opi tiettyja peli-

saantoja, roolimalleja seka "kulttuurin kieltd” jonka avubakjautta arjessa toimitaan, ei
yksilosta tule ryhman jasentd eikd ryhmaidentiteettidodostu. Erityisesti esimodernina
aikana keskeinen tekija tasséa prosessissa oli perhe, lamjampi sukulaisten ja naapurus-
ton piiri oli tarkea — kuten myds oma ikaryhma.

Sosialisaatio alkaa heti syntymasta, ja lapsuus orelgiskkakausi persoonallisuuden
kehittymisessa seka kulttuuristen pelisdantdjen opettejassenaksumisessa. Toisaalta
asettuminen siihen kulttuuriin ja ymparist6on, missd ihminaa, en koko elaman pitui-
nen prosessi. Onkin ongelmallista maaritella sosialsgatisessiksi, jonka aikana lapsi
muuttuu aikuiseksi. Tama lahtdkohta johtaa tutkimuksellisen huosiidgmiseen lasten
kokemuksesta ja lasten yhteisOsté aikuisten odotuksiin jdmaaa. Samalla se epahisto-
riallisesti typistéaa yhteisét homogeenisiksi yksikdiksi, joiskaisten yhteiso on staattinen,
muuttumaton ja teleologinen.

Uudemmassa lapsuuden tutkimuksessa kritiikkid onkin heratidmny se, ettd sosiali-
saatio-termi johtaa kuvaamaan ja tutkimaan paasaantdsesessia, jonka kuluessa lap-
sesta tulee ei-lapsi, aikuisten yhteiskunnan jasen. Takskuimassa lapsesta tulee pelkka
objekti, passiivinen toiminnan kohde: hantéa sosiaalistetahimnid kasvatuksen ja koulu-
tuksen keinoin. Nain kasitettyna sosialisaatio osittain sivuldfzen ja lapsuuden, etenkin
jos ja kun sosialisaation eri kategorioiden kautta on ajakeltettavaksi koko lapsuuden
tutkimuksen sosiologinen ja kulttuurinen kenttd. (Alanen 1992, 80-90.)

Uusi lapsuudentutkimus on kuitenkin pyrkinyt monipuolistamaaraidapsuudesta ja
lapsen elaméanpiiristd nostamalla tutkimuksen keskioon lapgéemée sellaisena kuin se
on, eika sellaisena kuin mink&laiseksi lapsen elaman on méiutua. Erityisen keskei-
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nen kasite tassa on ollut toimijalahtdisyys. (James ym. 200%gliSaatio ei ole automaat-
tinen prosessi eivatkda lapset vain arvojen ja tapojen passivastaanottajia. Yhteison
jaseneksi kasvaminen tuottaa vaajaamatta ristiriit§esialisaatio ei ole jotain, joka vain
tapahtuu lapsille; se on prosessi, jonka kuluessa lapsiavat vuorovaikutteisesti oman
vertaiskulttuurin ja lopulta liittyvat aikuisten maailmaan uusintamallaajentamalla sita.”
(Corsaro & Molinari 2001, 197.) Vaikka yhteiso ja jaettu kulti, arvot ja ajatusmallit
ovat myos rajoittavia tekijoitd maarittdessadn rooliodotuljai rajoittaessaan valinnan
mahdollisuuksia, lapset ovat itse aktiivisia tassa prasssgsjonka kuluessa he oppiessaan
muokkaavat ja uusintavat ymparistéaan.

Antiikin ja keskiajan tutkimukseen tama keskustelu eieblBnyt. Siihen on useita syi-
td. Ensinndkin esimodernin lapsuuden tutkimus on pitkd&n haistéhinnd Philippe
Aries’n (1960) esiin tuomaa kasitysta vastaan. Hanen amseaesimodernina aikana lap-
suutta ei nykyisessad mielessa tunnettu eikd tunnustetiana erityisena ajanjaksonaan.
Toisaalta tutkimus on pitkalti keskittynyt osoittamaan, e#ikka lapsuus onkin historialli-
sesti ja kulttuurisesti maaraytynyt ja muuttuva kateggraheen sisaisten tunnesuhteiden
historiaa ei voida kirjoittaa suurena kertomuksena rakkaudettojaitunnekylmien perhe-
suhteiden muutoksena huolehtivaksi ja rakastavaksi vanhemmuudekskinta, joka
perustui Lloyd deMausen (1974), Edward Shorterin (1975) kaldence Stonen (1977)
tutkimuksiin.

Naista syista johtuen antiikin ja keskiajan lapsuuteen ktingh tutkimus on usein jat-
tanyt itse lapsen syrjaan ja keskittynyt vanhempien rakkauseka yhteiskunnan tapoihin
maaritellda lapset “ei-aikuisiksi”. Toisaalta sosialisa@ nakokulmaa ei ole vanhemman
ajan lapsuuden tutkimuksessa sovellettu laajassa mitzisSatoisesti reflektoiden, joten
siihen ei ole latautunwjatusta lapsen erityisesta passiivisuudesta ja tedgdta, esimer-
kiksi juuri lasten toimijuuden sivuuttavasta, tutkimusotteesta.

Toinen keskeinen syy siihen, ettei uuden lapsuudentutkimuksatidmedd keskustelua
ole kayty esimodernin ajan tutkimuksessa on, etta vaatimus ksenttisen danen kuulu-
misesta ei voi toteutua tdméan ajan tutkimuksessa. Haastattelujegkindia ei ole kaytet-
tavissa. Lasten tuottamia muita suoria jalkia — kuten lehajaita kirjoituksia, kuvia — on
sailynyt darimmaisen vahan, jos lainkaan. Esimerkiksiikista tunnetaan varmuudella
lasten tekemiksi vain joitakin vahatauluissa sailynleité@uharjoituksia, joissa toistuu tun-
nettuja antiikin tekstipatkia. Luonnollisesti on mielenkiintaitikea, mita lapsille opetet-
tiin ja minkalaisia kirjoitusvirheitd VergiliukseAeneiseepoksen ensimmaisessa sakeessa
(Arma virumque canasiis "Aseista ja miehesta kerron”) tehtiin, muttsiéen omaehtoises-
ta toiminnasta nama eivat kerro. Nain ollen toimijaléahtbisgsuudentutkimuksen suora
metodinen soveltaminen antiikin ja keskiajan tutkimukseemaindotonta. Sen heréttdmat
kysymykset ja ndkodkulmat auttavat kuitenkin tutkimaan myos tata aikakaigesta nako-
kulmasta lasten omaehtoisuus huomioiden.

Kaytdmme sosialisaatio-termid sen ongelmallisuudesta hutdimamme oleta, ettd
kasitteen avulla voitaisiin kuvata ja analysoida kadkasluden maailmaa ja lapsen histo-
riaa esimodernina aikana. Emme myodskaan yhdy ndkemykseen, jonka mukaligsaatsi
on vain jotain, joka kohtaa lasta tasta itsestaén hattbmLisaksi kritisoimme ndkemysta,
ettd sosialisaatio olisa priori yhteiskunnalliseen analyysiin kelpaamaton termi. Sita ei
suinkaan tarvitse hahmottaa vain yksilollisena psykologisena adaptaatssina, vallitse-
viin rakenteisiin sopeutumisena (ks. Alanen 2001, 173). Ymmang sosialisaation kasit-
teend, joka ohjaa tutkijan huomion niihin historiallisesfaraytyviin yhteiskunnallisiin
mekanismeihin ja ajattelumalleihin, joiden avulla rakentuuakyiveisesti jaetusta kulttuu-
risesta ja sosiaalisesta ymparistdsta. Omalla toiati@an lapset my6s uusintavat ja muok-
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kaavat naita rakenteita ja ajattelumalleja. Toisin sanoen, saesitiin kautta voidaan tutkia
sitd, miten yhteisot elivat, kulttuurista jatkuvuutta ge snuutoksia seka yksilon likkuma-
varaa yhteison ja kulttuurin asettamissa kehyksissa.

Tradition paino: lapsuuden historian tutkimussuuntaukset

Esimodernin Euroopan lapsuus on usein nahty ankeana. Korkéaitdiessuus, henkinen
ja fyysinen vakivalta ja lasten hoidon laiminlyonnit ovat hallinneegluapsuudesta antii-
kissa ja keskiajalla. Suomessa tatd nakemystéa esimsidelapsuudesta on rakentanut eri-
tyisesti Kaari Utrio, ensin teoksessaaavan tyttaret(1984) ja sittemmin muissa Kirjois-
saan. Utrion nédkemykset hallitsevat yha historiallistaikapaa akateemisen lapsuuden
historian tutkimuksen ulkopuolella. Kiistamattéa lapsuus olikerhaisempina aikoina
monin tavoin haavoittuvaisempaa kuin nyky-Suomessa, muttadéalé koko totuus esi-
modernista lapsuudesta. Pahimmat vaaristymat lieneuis aggimodernista lapsuudesta
kehityksesta kohti yha parempaa (nyky-)lapsuutta. Nama vaitteettoridnsutkimuksessa
useaan kertaan osoitettu liioitelluiksi ja osin perusteeksimSilti ajatus valoisasta ja
sivistyneestd nykyajasta nayttdd usein yha vaativatapainokseen nakemyksen julmasta,
kurjasta ja pimeéasta menneisyydesta, johon ihmismielen nurjat puotstijastaa.

Keskiajan tutkijat, joihin Aries’sta kayty keskustelu valitiémmin osui, olivat nopeam-
pia reagoimaan tahan haasteeseen kuin antiikin histoabitgijonna 1962 ilmestyi Pierre
Richén kirja varhaiskeskiajan kasvatuksesta, jossa ktiiiskasitysta siita, ettei keskiajal-
la lapsuutta olisi nahty erillisena elinkaaren osana.&willa vuosikymmenilla ilmestyi
lukuisia tutkimuksia, joissa eri aineistojen avulla osditetetté lapset kuuluivat yhteis-
kuntaan sen elimellisend osana, etta vanhemmille l&stgnvointi oli keskeistd, ja etta
tunneside ndihin oli vahva. (Hanawalt 1977; Arnold 1980; Aldra-Bidon & Closson
1985; Hanawalt 1986; Krétzl 1989.)

Antiikin historioitsijat herdsivat hitaammin. Vuonna 1983 istye Michael Mansonin
artikkeli, jossa han siirsi lapsuuden "Io6ytymiset700-luvulta Rooman tasavaltaan. Pierre
Neraudaun kirja (1984) oli ensimméainen monografia lapsuudesthkiss#ii missa lapsuus
erillisend elamankaaren osana Roomassa tuli selkedlsj bark Goldenin kirja ateena-
laisista lapsista ja lapsuudesta (1990) osoitti saman kreikkalaimasfiamassa. 1980-luvun
lopulla ja seuraavan vuosikymmenen alussa Ariés- kedkusédyi Rooman perhehisto-
rian tutkimuksessa myo6s siing, ettd auktoriteetti seka lgpsaihde vanhempiin tulivat
keskeisiksi tutkimuskohteiksi. Hiljalleen monet teemat, kiuggmvalta patria potestal
lapsikuolleisuus, lasten hylkays ja myynti sekd holhous, integvattsosiaalihistoriallisiin
tutkimuksiin erityisesti demografisen tutkimuksen ja perkemgeeseen kohdistuvan kiin-
nostuksen kautta. Muutamat keskeiset antiikin historioitsgahivat 1970-luvulla laheiset
suhteet Cambridgessa toimivaan Peter Laslettin ja MaoFarlanen vetaméaén vaestohis-
torian ja sosiaalisten rakenteiden tutkimusryhméan. (Harlow ym. 2007, 6—7.)

Lasten kasvatus ja koulutus ovat olleet tutkimuksen mielenkiinnon kohte&88(-Iu-
vun lopulta alkaen, joskin myos talla alueella 1990-luku merkitshkbtuksen selvaéa kas-
vua. Aivan viime aikoihin asti antiikin ja keskiajan lapsuudetkimuksessa on kuitenkin
keskitytty normatiivisiin lahtékohtiin ja aineistoihin, kut&asvatusoppaisiin, eika kasva-
tuksen tutkimus ole juurikaan keskustellut muun lapsuutagyvéin, aate- ja sosiaalihisto-
riallisen tutkimuksen kanssa. Lasten kasvattaminen jdaopieten ei kuitenkaan ollut elii-
tin yksinoikeus, vaikka varsinaiseen koulunkayntiin antiftiga keskiajalla oli mahdolli-
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suus vain harvoilla. (Harlow yn2007; Hanawalt 2002.) Kasvatuksen historiaa on harvoin
yhdistetty lapsuuden aatehistorian, mentaliteettien tai sossatian tutkimukseen.

Historiantutkimusta ja kirjallisuustiedettéd yhdistadikgitieteellinen ote on myds ollut
varsin vahaista antiikin ja keskiajan lapsuuden tutkisegka (Classen 2005). Muusta lap-
suuden tutkimuksesta hieman sivussa on ollut myds mategiagdissisuaalisen kulttuurin
tutkimus. Ikonografisia lahteita on kaytetty melko kapeasti tutkittaexsgdionaalisia sitei-
td seka erityisesti kritisoitaessa kasitysta lapsméninad aikuisina. Syyna lienee se, etta
Ariés kaytti nimenomaan kuvalahteitd omien vaitteidenséastugkkeologista materiaalia
on kaytetty jonkin verran tarkasteltaessa lapsikuolleisugyga ja sairauksien historiaa.
Tutkimusta on tehty myds lasten leikkikaluista ja laajemetimehdoista ja -ymparistoista.
Arkeologia on kuitenkin ollut oma eriytynyt tieteenhaarajgs&eskustelua historiallisen
tutkimuksen kanssa on ollut varsin vahan.

Ydinperheen tunnetalouden pohtiminen on johtanut siihen, stéhl@ isovanhempien
tai sisarusten valisid suhteita on tuskin lainkaan pohditaksi, koska tutkijat ovat kes-
kittyneet osoittamaan lapsuuden ja nimenomaan valoisan lapsmatetollisuuksia esi-
modernina aikana, L. deMauseriTjae Institute for Psychohistaryympérille ryhmittyneen
koulukunnan ulkopuolella lapsiin kohdistunutta vakivaltaa jessaalista hyvaksikayttdéa
on vain harvoin sivuttu. (Harlow ym. 2007, 7-10; Lett ym. 2001).

Vaikka lapsuus varhaiskristillisyydessa onkin viime aikoina kémgit huomiota (Bakke
2005; Horn 2005; Vuolanto 2008), on erityisesti myodhaisantiikinajdaiskeskiajan lap-
suus yha sangen laiminlyoty tutkimuskentta. Antiikissa ja keskiajaltgdjdaitoja ja tapo-
ja valitettiin osallistumisen, malliesimerkkien, kertomugtenituaalien avulla. Lasten kas-
vaminen yhteison jaseneksi ja kulttuuristen arvojen siitémtapahtui arjessa, jokapéi-
vaisten kokemusten ja vuorovaikutuksen lomassa, mallistanafipi seka yrityksen ja
erehdyksen kautta. N&itéa arjessa ja perheen ja yhteison piiriskéutapgrosesseja on tut-
kittu varsin vahan (Golden 1990; Rawson 2003; Orme 2001) erkdilggaa pitkan aika-
valin tutkimusta antiikista ja keskiajalta ole. Tama on johtémiltiun antiikin ja keskiajan
lapsuuden tutkimuksen valilla. J. Boswellin (1988) lastenhyt&&gnatiikista renessanssiin
kasitteleva tutkimus on kaytdnndssa ainoa vakavastawéet joskin kovin kiistanalainen
— sillanrakennusyritys. Vastaavasti siirtymat myohaisk¢akéauuden ajan alkuun ovat
vain harvoin olleet tutkimusten kohteina. Esimerkkiné tastdaan kuitenkin mainita Alb-
recth Classenin toimittama teos (2005), jossa vedetaaerylaiemman tutkimuksen tulok-
sia ja tuodaan poikkitieteellinen ote pitkan jatkumon tuthéiseen. Pitkan aikavalin tutki-
muksen vahaisyys onkin ollut erikoista, silla jo Aries-kesiust seurauksena suurin mie-
lenkiinto on toisaalta ei-kristillisen ja kristillisen setdisaalta keskiaikaisen ja modernin
lapsuuden vertailuissa.

Kansainvalinen esimodernin lapsuuden tutkimus voidaan jakasinedyi jaksoon, jot-
ka ovat osin kronologisesti paallekkaisid. Ensimmaisessarieslaisessa vaiheessaan tut-
kimus oli keskittynyt nimenomaan koulutuksen historiaan. Téumtidmustraditio jatkuu
jossain maarin erillisena juonteena sosiaali- ja kulttuudhigdtisen lapsuuden historian
tutkimuksen ohella. Toinen vaihe tutkimuksessa oli suora vastaiiteisiin, joiden
mukaan lapsuus ei ollut esimodernina aikana erilliseksi halvaotidméankaaren osa eika
lapsiin sitouduttu emotionaalisesti. 1980-luvun lopulla alkoi muodostua koétkss, jjossa
tutkimuskenttaa ja -kysymyksia pyrittiin laajentamaan, entutkimus oli yha tiukasti kiin-
ni Ariés-keskustelussa. Uudet teemat joutuivat rakentumaansedejikson tutkimusten
varaan. (Dixon 1988; Wiedemann 1989; Burton 1989; Bradley 19914lt3c1995; Ale-
xandre-Bidon & Lett 1997; Orme 2001; vrt. Hanawalt 2002; Classen 2005.)
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Varhaisemmat keskustelut nékyvat edelleen esimodernin lapstutdenuksessa, mut-
ta juuri nyt on muodostumassa uusia ndkodkulmia. Pohjana orflekérasempi nakemys
aiemmasta tutkimuksesta ja pyrkimys laajentaa tutkimukeenetelmaéllista pohjaa ja
nakokulmia erityisesti modernien sosiologisten ja antropdiegisiakokulmien kautta.
Samalla kun pyrkimys kirjoittaa antiikin tai keskiajastoriaa ikaan kuin erossa paikalli-
sesta ja ajallisesta vaihtelusta on laantunut, huomion kohtaetsiulleet uudet (tai uudel-
la tavalla katsotut vanhat) l&hdeaineistot, kuten papyatestaali, varhaiskirkon opettajien
tekstit, hagiografinen materiaali ja oikeuslahteet. Pelkag@@rstutkimuksen maara on kas-
vanut viimeisen kymmenen vuoden aikana rajahdysstisTutkimus on yha kiinnostu-
neempi orpolapsista, eronneiden lapsista ja orjien lapsska lasten suhteista vanhem-
piensa liséksi myts muihin sukulaisiin, vertaisryhnmanyhteiséihin. (Dasen ym. 2001,
Harlow ym. 2007, 9-11.)

Uusin tutkimus on harvoin ottanut vakavasti haasteen tutkiikiara keskiajan lapsia
naiden omissa kulttuurisissa konteksteissaan seka osamzepeatynamiikkaa huomioon
ottaen ian, sosiaalisen statuksen, sukupuolen seka erilkesteaymparistdjen merkityk-
sen. (Lett 1997; Finucane 1995; Corbier 2000; Shaw 2001; Harldvaw&ence 2002;
Rawson 2003.) Nama seikat ovat kuitenkin valttamattomitt@yssd muodostamaan tay-
demp&a ja monipuolisempaa kuvaa esimodernista lapsuudesta. alaestamme tata
lahestymistapaa antiikin ja keskiajan lahdemateriaalistawiblit esimerkkitapauksiin.

Vanhempien rituaaleista lasten rituaaleiksi

Myohaisantiikissa ja keskiajalla keskeisin lapsen yhteis6tamigen rituaali oli kaste.
Lapsen oma rooli jai tdssa viela sivuun, mutta kasteneemanto liittivat lapsen tiettyyn
uskonyhteisd6n ja tiettyyn ryhmaidentiteettiin, kristikumtaastetta seurasi kristillinen
opetus, ensin lahinna vanhempien ja kummien, mydhemmin (etenkin epiftised) mah-
dollisesti myés ammattimaisten kasvattajien taholéssa artikkelissa naihin puoliin lap-
sen sosialisaatiossa ei kuitenkaan keskitytda, vaan huongamnntutkijoiden keskuudessa
vahemman mielenkiintoa herattaneissa ja vastavuoroisenytaiet® yhteisdon ja sen
arvoihin ilmentavissa arjen ilmidissa, kuten uskonnollisissa kaksissa ja rituaaleissa tai
lasten leikeissa.

Arkielamassa pyhimysten apuun turvautuminen oli perintejadaoginen tapa toimia
hadan hetkellda, onnettomuuksissa ja sairauksissa. Oikeattdéémia naissa tilanteissa oli-
vat tarkeitd arjessa selvidmisen keinoja. Sekd anaikédtl keskiajalla erityisen monet
ihmeen, kuten yllattavan ja epatodennékoisen paranemisen, kakibist lapsia. (Finu-
cane 2000; Goodich 1995.) Tama kertoo osaltaan esimodernim@jakaytanngista ja
ladkitsemismahdollisuuksista, mutta ihmeeseen kuuluvat littmaahdollistavat myos las-
ten tavoille opettamisen ja kulttuuristen arvojen valiigan tutkimisen. Esimerkiksi myo-
haisantiikin kristillisessa kulttuurissa lapsia suojeligataiset amuletit, jotka usein ristin-
muotoisina tai evankeliumiteksteja sisaltavina jo its@sddinnittivat lapset tiettyyn usko-
musjarjestelmaan ja yhteison jaseniksi (Horn 2005, 99; Frankfurter 2005, 280).

Vastaavasti pyhina pidettyjen henkildiden haudoilta tuotiiteikin erityisia siunattuja
muistoesineitd, joita kaytettiin suojelemaan lapsia vaaroiltaoké&an myds Simeon Stylii-
tan (n. 390-459 jKr.) luota tuotujen muistojen parantaneen monialgpsiGregorius
Tourslainen (538-594 jKr.) painottaa, ettd hippu polya Martinukseistokirkosta oli
monin verroin voimakkaampi l&dke kuin paikallisten ennustggepoppamiesten loitsut
(Bowes 2005, 196-199; Vita Martinus, 1, 26—27). Vanhempien hoivavalintojen ja tahie
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sisarusten sairaus- ja paranemiskokemusten kautta lappitat turvautumaan omissa
yhteistissaan oikeina ja tehokkaina pidettyihin keinoihin.

Arjen, lasten opastamisen ja uskonnon harjoittamisen yhteydeyvat ihmeisiin tyy-
pillisesti kuuluneissa kiitosrituaaleissa, pyhiinvaelluksdasaallisen valittdjan haudalle.
Pyhimystd apuun kutsuttaessa luvattiin samalla taivalisélittdjalle vastalahja, joka
tyypillisimmillaén oli kipean jasenen muotoinen vahakyaavaellus valittajan haudalle.
Esimerkiksi pyh&n Nicholas Tolentinolaisen kanonisaatiogsigsekerattiin vuonna 1325
yhteensa yli kolmesataa ihmettd. Todistajat tulivat Marclendonan maakunnan kaupun-
geista Keski-ltaliasta.[3] Tyypillisesti kyseessa ofidan ihmeparaneminen, jonka aiti tai
muu naispuolinen sukulainen oli saanut aikaan kutsumalla Nicholasta apuun.

Keski-Italian hyvin toimeentulevien kaupunkiasukkaiden keskuadésdvarooli oli
sukupuolitettu selkeasti feminiiniseksi, miehet eivat yleemsineet pyhimyksen apua lap-
silleen. Naisten hoivarooliin sen sijaan kuului mydsdallisen avun anominen lapsille ja
sairaille. Naisten toiminta ja vastuu nayttaytyy todet&usunnoissa itsenaisend. He eivat
neuvotelleet eri vaihtoehdoista lasten isien kanssa, ja aviopusiiigbtyleensa suorittaneet
pyhiinvaellustakaan yhdessa. Apua anoneet naiset eivéat aina oddasgtelastunutta lasta
mukaansa toivioretkelle. Keskiaikaisilla pyhiinvaeltajilla anlepaileméattd ollut monia
hyvia syita jattaa lapset kotiin matkan ajaksi. Matkustamioli ty6lasta ilman lapsiakin ja
toisinaan vaarallista. Yhteiseen matkaan tarvittiin &hpyy, kuten lasten tulevaisuuden
haasteet ja velvoitteet. (Katajala-Peltomaa 2005, 145-155; 2006, 95-104).

Sukupuolittuneet kaytanteet

Edella mainituista Nicholaksen prosessin todistajanlausunnodisee esiin yksi selva
teema. Tyttbjen paranemistapauksissa yhteinen pyhiinviagdauss oli yleisempi kuin poi-
kien kokemissa ihmeparanemisissa. Tytot olivat myds vanhekyiahaudoille viedyt
pojat, jotka ovat iimeisesti olleet pikkulapsia. Tosin kaikkiemeen kokijalapsien lapsien
ikid ei ole mainittu.[4] Oletettavasti vanhemmilla plajilon ollut vanhempien mielesta
pyhiinvaellusta tdhdellisemp&a tehtavad, mutta tytoiégka haudalle oli tarked. Kyse on
todennékoisesti ollut sukupuoleen liittyvisté erilaisista vidlleista, joita tytot ja pojat tule-
vaisuudessa kohtasivat.

Pyhimyskultteihin liittyvat epaviralliset hartauden hattprinisen muodot, apuun kutsu-
minen, pyhiinvaellukset ja muu kunnioittaminen, olivat ssiéaikulttuurisia kaytanteitd,
joihin malli saatiin kotoa. Kirkko rohkaisi pyhimysten kueitiamiseen ja muihin maalli-
koiden itsendisiin hartauden harjoittamisen muotoihin,tanbarvemmin selkeésti opasti
esimerkiksi avun anomista hadan hetkella tai erilaistdiivahjojen ja kiitosrituaalien
kaytantoja. Ne opittiin epavirallisesti oman toiminnan kautta, kadyhjeison rohkaisemi-
na. Aitien kasvatusvastuuta etenkin pyhimyskulttien kaytaeaoen pidetty vahvana.
(Alexandre-Bidon 1992, 91-122). Ottamalla tytdt mukaan pyhélusmatkalle heita
opastettiin naissa vuorovaikutustaidoissa. Menestyksekés vilarmsapyhimyksen kans-
sa saattoi olla taito, jota tytot tulevaisuudessa tavatsioivatessaan lapsiaan ja etsiessaan
parannuskeinoja sairaille. Naissa rituaaleissa yhdistgiigtiitien esimerkki, tyttdjen itse
tekeminen ja kokeminen vanhempien tarkeina pitamien arvajéatpjen, lasten hoivaa-
misen ja parantamisen kanssa.

Vastaavat kulttuuriset odotukset ja sosiaaliset l&htokohdat nakguderkiksi lasten
lupaamisissa luostareihin. Naiden lupausten katsottiimanldahjoja Jumalalle. Niiden
kautta vanhemmat rakensivat niin maan paallisia kuin adisekin suhde- ja apuverkos-
toja. Lapsi toimi valittajana: luostarijarjestdn jasempemhe solmi samalla suhteen kysei-
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seen — mahdollisesti poliittisesti ja taloudellisesti m&ikdan — yhteis6on. Hengellisen
yhteis6n ja luostarijarjestdn jasenen katsottiin luovan pdden ldheisen yhteyden myos
hengelliseen piirin. (Vuolanto 2008, 201-206; Rosenwein 1989.)

Odotukset luonnollisesti vaikuttivat lupauksiin; esimerkiksi mygdudtiikissa vaikuttaa
siltd, ettd tyttdrien kohdalla lupaus tehtiin herkemmin lpoikien. Niinp& kun roomalai-
nen aristokraatti Melania Nuorempi ja hénen aviomiehendarRis saivat tyttédren (noin
vuonna 400), tama heti luvattiin Jumalalle. Jos lapsi olisit poika, olisi han jaanyt
"maailmaan” suvun omaisuutta, kunniaa ja jatkuvuutta turvaarfdsn Melania lunioris
1). Hengelliseen saatyyn siirtyminen oli voimakkaasti lapgdentiteettia muokkaava asia.
Lahdemateriaalin luonne ei useinkaan anna mahdollisuutta pohtia lapsenktiviza @ta
tai passiivisuutta tdssa identiteetin muokkausprosessigta syntyman jalkeen annettu
lupaus ei mahdollista lasten omaa aktiivisuutta, mutta y@isk#idn vaistamatta edellyta
lapsen omaa mythempé&éa passiivisuutta kasvuprosessissa jeedtienmuodostuksessa.
Kaikki lapset eivat vanhempiensa valintoihin tyytyneet, jasib@ian vanhempienkin
lupaukset ja toiveet jattivat tilaa lasten omille mabille: esimerkiksi kirkkohistorioitsija
Theodoretin (n. 393—457) aiti oli jo ennen taman syntymaa hutaminet Jumalalle. Kun
poika jai ainoaksi lapseksi, hanen vanhempansa eivabheatkaan luopua hénesta. Van-
hempiensa kuoleman jalkeen Theodoret sai mahdollisuuden itseadéptksen mahdol-
lisesta lunastamisesta ja askeetiksi ryhtymisesta (ThHegmlh. Hist. relig. 9.4 ja 13.16—
18).

Tassa tarinassa nakyy myds vanhempien hoivaroolien eriygyrja sukupuolittumi-
nen. Isé oli ennen Theodoretin syntymaa pyytanyt lukuisa&gaukramaaerakkoja rukoi-
lemaan lapsen syntymisen puolesta, mutta lopulta nimenoaihseki varsinaisen uhrilu-
pauksen lapsensa tulevaisuudesta, ja aiti myos vastasi Tegodwngellisesta kasvatuk-
sesta. Kun vanhemmat kyselivat Hieronymukselta (n. 347—-420) kasvatugaidukealalle
neitsyiksi luvattuja tyttariagédn varten, tAma osoitti ohjgetdjen aideille rippumatta siita,
oliko neuvoja pyytanyt tyton isa tai aiti. (Hier. epist73@ 128). Aideilla on vahva asema
perheen sisdisissa paatoksissa, mutta lasten, esityigdjen, mahdollisuudet vaikuttaa
omaan tulevaisuuteensa olivat véhéaiset.

Rituaalien linkittyminen sukupuoleen kasvattamiseen nakyyisinakaytanteina niilla
alueilla, joilla hoivarooli sukupuolitettiin toisin. Niinp@homas Cantilupen suorittamista
ihmeista Englannin maaseudulla todistavat vuonna 1307 useatsaktisat, ja vanhem-
pien yhteistydta korostetaan monin tavoin. Lasten hoivaanjnkeidan hyvinvoinnistaan
huolehtiminen kuului seka aikuisten miesten etta naisteroNislwksiin. Pyhiinvaelluk-
selle osallistui usein koko perhe. Pelastunut lapsi, niot &in pojatkin, vietiin séannén-
mukaisesti haudalle. Tassa kontekstissa lapsen sukupuoli ei vaikkiteoaiitteihin.[5]

Niinp& esimerkiksi Johannes Piscator, hdnen vaimonsa laibi@idén seitseméntoista-
vuotias poikansa Nicholas todistivat haastattelijoille, kuihkatekivat pyhiinvaelluksen
kerran vuodessa Thomas Cantilupen haudalle. Syyna oli Nicholaksen kokembahnroé
hukkunut laheiseen jokeen, mutta herannyt vanhempiensa yhteisepygenon jalkeen
henkiin. Perhe oli muistanut tapausta jo kahdeksan vuoden ajan téieltéretle vakuutti-
vat, ettd heidan tarkoituksenaan oli jatkaa vuosittg@igteinvaellusta loppuelamansa ajan.
(BAV ms. Vat. Lat 4015 ff 157165'".) Toistuvat pyhiinvaellukset olivat tapa sitoutua
menestyksekkédéseen taivaalliseen valittajaan. Toiviotkillisteltiin ja luotiin ruumiil-
listen harjoitteiden kautta muistoja perhettd kohdanneestastamihmepelastuksesta. Ne
olivat myo6s keino lisétd ja osoittaa perheen yhteenkuulargaittuoda perheidentiteettia.
Vaellettinhan haudalle nimenomaan yhdessa, oletettavasti ihmekdieemuistellen.
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Seka antiikissa etta keskiajalla lapset kohtasivat eld&@aasgteisdssa hyvina ja oikei-
na pidetyt uskonnolliset kaytannét ja uskomukset. Naista tulheskin arkeaan, tapa toi-
mia perheen tai laagjemman yhteison jdsenend. Luonnillkssyatuskaytanteissa oli ajal-
lista ja paikallista vaihtelua. Liséksi samassakin ybgsia prosessit vaihtelivat. Niihin vai-
kutti perheen asema, esimerkiksi status ja varallisukis Ispsen asema perheessé, kuten
lapsiluku ja syntymajarjestys. Lapsiin kohdistuneet odotuksetnkutevaisuuden suku-
puolittuneet velvoitteet, ohjasivat kaytantoja.

Perheiden strategiat ja sosialisaation ristiriidat

Lapset eivét olleet passiivisia kasvuprosessissaan vaan anaytsaiwanpariston erilaisia,
ristiriitaisiakin arvoja. Aina perheen ja ympardivan ybde arvot eivat olleet taysin yhte-
nevaisia ja lapset tekivat kasvuprosessissaan itsg@mp#igioksia naiden valilla. Antiikin ja
keskiajan hierarkkisissa yhteisdissad avointa valirikkoa vanremkanssa valtettiin niin
pitkalle kuin mahdollista. Omien tavoitteiden ajamiseeiittitsmuita keinoja. Johannes
Krysostomus (n. 347—-407) kertoo ystavastdaan nimelta Stagirkes hjoorukaisena halusi
littya askeettiyhteis66n Antiokian kaupungin ulkopuolella. Haisénsa kuitenkin suhtau-
tui erittéin negatiivisesti tahan ajatukseen tahdentaen maalliserikmsen tarkeytta. Nuo-
rukainen sai aidistaan liittolaisen, ja he esittivat asiam séttd Stagiriuksen oli muutettava
kotoa voidakseen saada isén tarkoittamaa opetusta. Hiui &séenkin askeettiyhteistn
jaseneksi. Krysostomuksen mukaan asia kylla aikanaan paljastta, t@l6in is&dnkin mie-
li oli jo muuttunut. (Chrys. ad Stagirium 1.1.)

Ristiriitoja kuvataan myds Thomas Cantilupen tekeméssa ilseSshirreven perheen
tytar Johanna oli viisivuotiaana hukkunut kyl&n tavernan takapihalla @ed@lalammik-
koon, mutta han heradsi henkiin vanhempiensa ja lahes kokogrteidiektiivisen avun-
pyynnon jalkeen. Taverna oli tAynna ihmisid, joista osalissalavunanomisriitteihin ja
ensimmaiseen kiitospyhiinvaellukseen. Perhe jatkoi vu@sétgpyhiinvaelluksia viela
kanonisaatioprosessin haastatteluhetkelld, siis noin viisitaistthiavitse tapauksen jalkeen.
Johannan ihmepelastus saavutti laajan julkisuuden. Johariafdsm Schirreve kertoi
haastattelijoille, ettd paljon ylhaisid vieraita kauls#s paikoista matkusti katsomaan
Johannaa ihmeen tuoman maineen vuoksi. Johannaa myds ylaitsgtiin Pyhan Tho-
masin neitsyeksi tapauksen johdosta. Johanna otti asemansa Thomagenaeiis vaka-
vasti, ettd han halusi pysya naimattomana. Johanna kerdigiajanlausunnossaan, etta
ihmeen ja sitd seuranneen nimen ja maineen vuoksi han ei hameno# naimisiin, vaik-
ka hanen vanhempansa rohkaisivat hantd ottamaan miehégeits€BAY ms. Vat. Lat.
123-140.)

Nimen merkitys erilaisissa yhteison jasenyyteen liigtgél prosesseissa oli hyvin kes-
keinen. Nimi oli keskeinen osa yksilon identiteettid. Niinp@&esd myohdaisantiikin erak-
koelamakerrassa kerrotaan, kuinka Lykopoliin Johannes kertoi luokdesaile, perheen-
sa voinnista huolestuneelle korkea-arvoiselle upseerittd, télle oli kaukana kotona
samaan aikaan syntynyt poika. Johannes tdhdensi, ettérinpadi antaa télle pojalle
nimeksi Johannes ja mythemmin ldhettdd tdma erdmaahan eraldagvatettavaksi.
(Hist. monach. in Aeg. 1.10). Poika sai siis jo syntyessdaédn muusta perhidlesgi elenti-
teetin, ja nimensa kautta hanesta tuli erdmaaisa Johanneksamjaihengellisen perinndn
jatkaja.

Lapsen nimeaminen pyhimyksen mukaan oli yleinen kaytariyisessti mydhemmin
keskiajalla. Talla tavalla lapsi jo syntymassaan siidotigettyyn pyhimyksen kulttiin, joka
usein oli joko perheelle tai paikalliselle yhteistlle ygs&n merkityksellinen. Tyypillista
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my6s oli ihmekokemuksen mukanaan tuoma lempinimi. (Finucane 2000 at&walt
1986, 174.) Lapset nimettiin uudelleen pyhimyksen nimella tai heiguttin pyhimyksen
tyttdina tai poikina. Nimedminen Pyhan Thomasin neitsyeksi ei siidé&inabllut poikkea-
vaa. Poikkeuksellista kuitenkin oli Johannan suhtautuminemeeséensa ja uuteen
nimeensa.

Neitsyys ja selibaatti olivat seksuaalikielteisen kirkon ok&ssa hyve. Avioliitto miel-
lettiin usein asketismia huonommaksi vaihtoehdoksi kirkon luoddssaalimallejaan. Tas-
t& huolimatta avioliitto kuului olennaisesti maallikoiden elaméarkasteltavana ajanjakso-
na. Suurin osa kristityista avioitui ja avioliitto toimiirtymariittind aikuisuuteen niin mie-
hille kuin naisillekin. Vapaaehtoinen naimattomuus ei ollut talonpoikiekukekessa taysin
tuntematonta, mutta harvinaista se oli, kuten esimerKilkgith Bennet (1987, 71-72)
osoittaa 1300-luvun Englannin osalta. Kirkollinen pappisura lei ékeskiajalla naisille
mahdollista. Luostarijarjestelman vakiinnuttua siirtyminen méthiteisoihin oli mahdollis-
ta vain paremmin toimeentulevan vaeston keskuudeskn]usiktarit vaativat tulokkailta
huomattavia lahjoituksia. (De Jong 1996, 293—-301.)

Antiikin ja keskiajan lahdemateriaali ei useinkaan vatoiaijoiden motiiveja. Usein
sosiaalinen taustakin ja& hamaraksi. Johannan tapaukedst#iin, ettd perhe eli maanvil-
jelyksestd, mutta Adam Schirrevella oli aatelisia sukiguuBilti tdssakin tapauksessa toi-
mijoiden omien motiivien ja vaihtoehtojen pohtiminen on vaikdafannan tapauksessa
voidaan vaittaa, ettd lapsuudessa koettu ihmepelastumig@rittrhdnen kasitystaan itses-
tédan. Toistuvien pyhiinvaellusten, tapauksesta kerrottigignoiden ja kaukaisten vierai-
den vuoksi han ei pitényt itsedan enéa tavallisena talonptyiténd, jonka tulevaisuuden
suunnitelmat ja strategiat pydrivat huomattavassa md@nidn avioliiton solmimisen
ymparilla.

Johannan vanhemmat ovat olleet ilmeisen ylpeita tyttirga hdnen saavuttamastaan
maineesta. Osaltaan he ovat luoneet ja yllapitaneetrififisasemaa kollektiivisilla rituaa-
leilla, vuosittain toistuvilla koko perheen pyhiinvaelluksilla. AdanCgcilia Schirreve kui-
tenkin epailemattd mielsivat erikoisaseman vain vélkigli. Heidén tavoitteenaan nayttaa
olleen perinteisempi talonpoikaisnaisen malli avioliittomed&ohanna itse tulkitsi ympardi-
van yhteisdn kulttuuriset arvot toisin. Han katsoi neidgyy olevan pysyva hanen identi-
teettidan leimaava tekija. Haastattelujen keraankshatJohanna oli noin kaksikymmen-
vuotias. Han ei ollut siis viela ohittanut talonpoikien tyypillistéoguimisikéd. Emme tieda
kumpi ideaali — neitsyyden ihannointi vai statuksen mukainéiiitto — vei lopulta voi-
ton.

Esimodernit yhteisot olivat hierarkkisia ja lasten seka uskollinersetiaalinen velvol-
lisuus oli totella vanhempiaan. Lapset olivat osa perheittensé@aisileiden strategioita,
joilla pyrittiin turvaamaan perheen toimeentulo, asema gt$si ja jatkuvuus. Yhteison
ajattelumallien ja toimintatapojen omaksumisprosessi eihké#an ollut ongelmatonta.
Lapset olivat aktiivisia toimijoita arvoja punnitessaam@hdollisuuksiaan maarittdessaan.
Ristiriidat kuuluivat antiikin ja keskiajan lasten kasvuprosessii

Leikki ja uskonto

Lasten leikit olivat harvoin kirjoittamisen arvoisia ateesimodernissa yhteiskunnassa,
jossa kirjoitustaito oli suhteellisen harvinainen ja kirjaibageriaali kallista. Esimerkiksi
kirkonmiehet kayttivat lapsia teksteissdan esimerkkeintiommudesta, pyhien ihmisten
esikuvallisuudesta jo lapsuudessaan ja tuomaan arkielaman kankwetigelliseen opetuk-
seen.
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Vertaisryhmien roolia sekd uskonnollisen osallistumisen jitédyn kautta tapahtuvaa
oppimista kuvaa hyvin piispa Athanasiuksen (n. 293-373) lapsuutesty Ianekdootti.
Kerrotaan, ettéd Aleksandrian silloinen piispa Aleksandem@ien rannalla kavelylla ja
kohtasi joukon poikia, jotka leikkivat kirkkoa: nuori Athanasius igtispan istuimella ja
toimitti liturgiaa ehtoollisineen. Aleksander ihmetteli "piispaéydellistéd asianhallintaa;
kun han kyseli pojilta heidén leikeistaén, kavi ilmi, etthakasius oli myds kastanut leik-
kikaverinsa, jalleen tarkalleen oikein elein ja sanamuodaaikKe tarinan historiallisuus
itsessaan on kyseenalainen (tunnemme sen vain yli sata wopbhemmin muistiin mer-
kittyjen kertomusten kautta), se kuvaa, miten 440-luvulla ymmimriststen omaksuvan ja
levittdvan yhteisOnsé arvoja. Lapset osallistuivat uskonmolliguaaleihin, ja heidan kat-
sottiin voivan omaksua nama osallistumisensa kautta. Hamma&siyttarinassa ei sen ker-
tojien mukaan ollut jumalanpalvelusten leikkiminen sindnsa, sa&namenttien toimitta-
jan, Athanasiuksen, taydellinen asian hallinta. Tarinatkaan piispa Aleksander pitikin
kastetun seurakuntalaisensa toimittamaa kastetta patgadaélsi kastamasta kristityiksi
uudelleensyntyneita leikkijoitd uudestaan. (Socr. Hist. Eccl. 1.15.)

Uskonto ja uskomukset saattoivat monin tavoin nakya lastesidefi myohdaisantiikis-
sa. Jo aiemmin mainittu Theodoret kertoo tapaukseatahin kaupungilla likkuessaan
naki poikajoukon leikkiméssa. Kun leikin tuoksinassa pallo eksyi kulkeraasin jalkojen
valistd, lapset puhdistivat saastuneen pallon rituesdlisulella. (Theod. Cyrrh. Hist. Eccl.
4.13). Antiikin kulttuurissa aasia pidettiin epapuhtaana — katéojgn valiakin. Pojat oli-
vat siis sisdisténeet tietyt yhteisbnsa rituaaliseen ptdda ja saastaisuuteen liittyvat arvot
ja uskomukset, oletettavasti osallistuttuaan vastaaviiaaieihin muissa tilanteissa. Kay-
tantdjen omaksumisesta kertoo, ettd he osasivat soveltdarihdaaleja oman arkensa,
leikkien, lomassa. Itse puhdistusrituaalin leimaaminen pelkakskéeikiskin tekisi oikeut-
ta naiden lasten toiminnalle ja kokemukselle siita.

Myds myohaiskeskiaikaiset vanhemmat osasivat hyddyntaa feikiskonnon harjoit-
tamisen valista laheista liittoa opastuksessaan. Esikserk#00-luvun alussa Giovanni
Domenici opasti hurskaaseen aviovaimon elamaan Bartolatagh Obizzia, joka oli
firenzeldisen kauppiaseliitin jasen. Miehensd maanpaon alilémali yksin vastuussa las-
tensa kasvatuksesta. Hengellistd opastusta han sai Giovannhibittthejonka mukaan
aitien tuli huolehtia lasten uskonnollisesta kasvatukses@émekatasolleen sopivalla
tavalla. Pienet lapset tuli ympéardida hurskailla kuvilla ja pyhinmypegsailla, joilla he voi-
sivat leikkia. Pienille pojille olisi hyvaksi antaa pideikkialttari, jonka kanssa he voisivat
harjoitella saarnaamista. Synnintunnustusta &iti voisitagéapsilleen péhkindiden, viiku-
noiden ja muiden pikku herkkupalojen avulla. Todellisten kathawjaitusten vuoro tulisi
vasta lasten kasvettua. (Bornstein 1998, 173-192.)

Leikin, uskonnon ja tulevaisuuden velvoitteiden yhteenliittyréalyg myds niissa Jee-
sus-nukeissa, joita italialaisella kauppiaseliitilla aefpana antaa tyttarilleen. Tassa kulttuu-
ripiirissa tyttaret oli tapana naittaa varsin nuorina, jopa vadiaisassd, mutta morsianten
nuket eivat symboloi vain kesken jaaneita lapsuuden leikke@sud-nuket toimivat har-
tauden harjoittamisen vélinein& ja kohteina, ja niitd annattiyds luostariuralle suunna-
tuille tyttarille. Eraan teorian mukaan nuket olisit@itnineet erdaanlaisina hedelmallisyys-
amuletteina takaamassa avioliiton lapsionnea. Samalla ndksnpket epéailematta muis-
tuttivat morsiamille heidan tarkeimmasta tulevaisuuderoittbestaan: miesjalkelaisen ja
perijan synnyttamisesta. (Klapisch-Zuber 1995 [1988], 305-329.)

Edella esitetyt esimerkit kertovat myos aikakasitytésja lapsuuden kategorioista. Kir-
kon opetuksen mukaan varhaisteini-iassa lasten ymmarrijes railn kehittynyt, etta heilta
voitiin edellyttdd omien pahojen tekojen pohtimista ja kastenisiis synnintunnustusta.
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Synnintunnustus taas oli ennakkovaatimus ehtoolliselle, joka oliiségetéarked kristittyja
yhdistava rituaali. Kirkonmiesten ikdmaaritelmien alarajansymnnustukselle vaihtelevat
kymmenesta neljaéntoista vuoteen, mutta usein iat on roaiarktastikin. Tarkka ika oli
tarked myos juridisessa kontekstissa: feodaaliomaisuuddnigzeria vain taysi-ikainen,
mik& naisilla tarkoitti neljaatoista ikavuotta, miehikahtakymmentayhta. Myo6s avioliiton
solmimisika maariteltiin tarkkaan. Kirkko katsoi, etta aiftal oli pitava sopimus vain, jos
molemmat osapuolet ymmarsivat valojensa merkityksedilleytdman katsottiin vaativan
kahdentoista vuoden ikda, poijilla neljantoista. (Gould 1994, 43-48; M&&ds 53, 61-3;
Orme 2001, 45, 214-215, 336—-337.)

Varhainen patevaksi maaritelty avioitumisika ei todistanekylmyydesta tai siitd, etta
antiikin tai keskiajan yhteiskunta ei olisi tunnistatagsuutta erilliseksi ikakaudeksi. Kay-
tdnndssa suurin osa nuorista avioitui myohemmin. Tarkat logiselt ikamaaritelmat ja
pohdinnat niiden merkityksesta eivat myoskaan tue Karen i&lgeb (2008) vaitteita sii-
t4, ettei keskiaikainen yhteiskunta olisi hyvéksynyt tai meibst lapsuuden eri kategorioi-
ta ikAvuosien mukaan. Vaikka vuodenkiertoon liittyva syklisglismaatalousvaltaisissa
yhteistissa keskiajalla tarkeaa, siita ei seuraa kulttdgynryttémyys hahmottaa aikaa kro-
nologisesti. Keskiaikaisessa Euroopassa yhteisot oliviednguid ja halukkaita luomaan
erilaisia kategorioita myds lasten ikédvuosien mukaan. Leikkiin, tydhork@gnoen harjoit-
tamiseen ikakategoriat eivat kuitenkaan suoraan vaikuttanastlapset integroitiin pie-
nestd pitden yhteison toimiin, elannon hankkimiseen jaatiitdn omien kykyjensa
mukaan.

Yhteenveto

Tassa artikkelissa olemme analysoineet seka lapsuutteokiate) ettd lapsia toimijoina.
Siirtyminen lapsuuden historian tutkimuksesta — siitd, mapsiln&htiin ja lapsuus raken-
nettiin — lasten historian tutkimukseen ei ole yksinkedaiEsimerkkimme toki osoittavat
uskonnollisen elamanpiirin monipuolisen vaikutuksen lasten |sagdoprosessiin. Kui-
tenkin lasten oma kokemus tésté prosessista jaa meiltéigaljobn, ja modernin lapsuu-
dentutkimuksen anti jaa nailta osin vaajaamattd melko vahaideékei ei tosin ole leimal-
lista vain antiikin ja keskiajan lapsuuden tutkimukselle vemamijoiden omat motiivit ja
modernien teorioiden soveltaminen on ongelmallista léahes kaikeenhempien aikojen
tutkimuksessa.

On selvaa, ettd edelld antamamme esimerkit eivat vaaaystemaattista kuvaa lasten
sosialisaation eri puolista. Ne kuitenkin osoittavat, ettéirudg/symyksenasetteluihin
sitoutuminen ja lahitieteiden metodiikan hyvaksi kayttdminen wiéibvat hyvinkin eri-
laisen tutkimuksellisen otteen ja hedelmallisten tulostvuttamisen. Esimodernin ajan
lapsuutta on mahdollista tutkia myos lasten itsensé nédkodkulmasta.

Toisaalta esimerkkimme osoittavat myos, etta uskonnon kit elaméssa on ollut
keskeinen niin mydhdisantiikissa kuin sydankeskiajallakin, kigguuden historiaa voida
kirjoittaa ilman uskonnollisten rituaalien ja uskonnolliggteisten kaytanteiden analyysia.
Tama voisikin olla vanhempien aikojen tutkimuksen anti ghiaitatieteelliselle nykytut-
kimukselle, jossa uskonnon rooli lasten sosialisaatioss&nkegmaailmassa seké ryhma-
ja yksildidentiteetin muotoutumisessa on vain sattumanvatialggmittanyt tutkijoiden
huomiota. Tuoreen lapsuuden sosialisaation tutkimusantologiamd€H2006) teemoista
nakyy, ettd keskeisind modernin ajan sosialisaatioprosésigifjoina pidetédédn perhettd,
koulua, vertaisryhmia seké joukkoviestimia. Vastaavat jatnolivat aktiivisia myos antii-
kissa ja keskiajalla: tarkeimpina voi pitda perhepiirid, jossa nilidekii samassa taloudes-
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sa asuvilla sukulaisilla ja/tai palkollisilla oli tarkeéa sijangnhempien ja sisaruksien ohella
seka koulua ja vertaisryhmia. Siin& missa nykyisindiesivalineet muodostavat keskeisen
sosiaalistavan vaylan, esimodernin maailman suullineriukuif paikallisyhteisén tarinat
ja uskonnollinen toiminta ja didaktiikka ohjasivat lapsiaaBsumaan tietyt kulttuuriset
piirteet.

Myohaisantiikissa ja sydankeskiajalla lapsen yhteisd66n inteigtzipoja olivat tarinoi-
den kertominen, perheen mukana osallistuminen erilaisiiratéian sekd naiden tapojen
ja tarinoiden soveltaminen omissa toimissa: leikeissa ja avsstaniissa. Sosialisaatiopro-
sessin kautta lapset omaksuivat tulevaisuudelleen tadditipuolittuneita ja statussidon-
naisia tapoja ja velvoitteita. Siten uskonnolliset ritugalmiiden kautta tuotettu yhteisolli-
nen koheesio ja hierarkiat maarittivat ja rakensivatuapa ja lapsien tulevaisuutta. Lap-
suudessa koetut ruumiilliset harjoitteet, kuten toistypdtiinvaellukset, loivat kasitysta
itsestd, paikasta yhteisdssa ja vuorovaikutuskeinoista. gpsiludesta lahtien harjoite-
tusta synnintunnustuksesta tuli tapa, samalla kun reliikkiemjdedtien kayttd sairausta-
pauksissa iskostui tajuntaan ajatuksena kyseisen pyhimykseisteoja parantamiskei-
noista. Arjen tdiden ja rituaalien avulla lapset, sanmaiim aikuisetkin, tekivat sosiaalisia
kaytanteita ja arvoja merkityksellisiksi ja valittivat niitAeneain.

Lapsen kokemus ja elinpiiri eivat kuitenkaan rajautuneet vikimisten maailmasta
ké&sin tuleviin odotuksiin, vaatimuksiin ja interventioihin. Laskasvuprosessi oli moni-
syinen, eika ristiriidoilta voitu aina valttya. Lapset j@oret olivat antiikissa ja keskiajalla
aktiivisia omassa kasvuprosessissaan ja muokkasivasesi arvoja. Uskonto muodosti
keskeisen, muuttuvan elinpiirin. Se maaritti lasten tusenalen vaihtoehtoja, mutta loi
samalla heille tilaa toteuttaa omia toiveitaan ja odotuksiaan.

Viitteet

(1) Tamén artikkelin tutkimustydtéa on rahoittanuildN Helanderin saéatié. Kiitamme saa-
mastamme tuesta.

(2) Pitkan jatkumon vertailusta antiikin ja keskiajosalta sekéd sen saamasta kiinnostukses-
ta akateemisessa maailmassa voi myds mainita Resskagn Antiquity to the Middle Ages
-konferenssit Tampereen yliopistossa. Ensimmainemfekenssi jarjestettiin tammikuussa
vuonna 2003 ja neljas konferenssi elokuussa vu@068. Ensimmaisen konferenssin pape-
reita on julkaistu teoksessa Mustakallio, Katariir@nska, Jussi, Sainio, Hanna-Leena &
Vuolanto, Ville (toim.), 2005,Hoping for Continuity. Childhood, education and Ereadn
Antiquity and the Middle Age#\cta Instituti Romani Finlandiae 33). Rome: Fsilnsti-

tute at Rome.

(3) Nicolas Tolentinolaisen kanonisaatioprosessiattén vuonna 1325 useassa Marchen
maakunnan pienehkdssa kaupungissa. Prosessi omitiedill processo per la
canonizzazione di S. Nicola da Tolentino.

(4) Nicholaksen kanonisaatioprosessissa tapaukssaa votiivilahja mainitaan erikseen, on
tyttdjen osalta kaksikymmentékaksi. Naistd kuudesdsia tapauksessa tyttd luvattiin erik-
seen viedd haudalle. Poikia on vastaavissa tammaksivunsaajina viidessdkymmenessa
kahdeksassa tapauksessa. Heistd kaksikymmentakobemtiin viedd haudalle. Maininnat
iastd ja kaytetyt termit viittaavat haudalle vietyjtyttdjen ja poikien ikderoon. Pojat tyypil-
lisesti kannettiin jjortare) haudalle (14/23) ja tytdt useimmiten johdettiglu¢ere)sinne
(10/16). YlI& olevat luvut ovat viitteenomaisiallaitarkkojen laskelmien tekeminen todista-
janlausunnoissa esiintyvista votiivilahjoista onhdatonta. Lahjat vaihtelevat todistajalta
toiselle, ja aina todistajat eivat ole yksimieligides siita kuka pyhimysta kutsui apuun ja
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