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Elisabeth Alander, Aukusti Salo ja suomalaisen
lastentarhan idea

Jorma Virtanen

Itsendistymisen jalkeisina vuosina kaytiin vilkasta keshkustiastentarhasta ja las-
tentarhan paikasta uudistuvassa suomalaisessa koulutusjmésts. Lastentar-
han periaatteiden, tarkoituksen ja toimintatapojen puntaroiitterityi vuosina
1920-1922Alkuopetuslehdessa. Moniosaisissa kirjoituksissa Elisabeth Alanger |
Aukusti Salo esittivat omat tulkintansa lastentarhan ideasta. Kuékna tulkinnat
erosivat toisistaan?

Johdanto

Kesalla 1919 pidettiin Helsingissa yleinen kansakoulukokous,njohgos lastentarhan-
opettajat osallistuivat.[1] Kokouksen yhtenad teemana oletdathojen yhteiskunnallinen
ja kasvatuksellinen merkitys. Lastentarhanopettajierultosta jarjestineen Ebeneser-ko-
din johtaja Elisabeth Alander (1859-1940) puhui lastentarhatyeséiirich Frobelin kas-
vatusfilosofiasta ja pedagogiikasta. Han arvioi Frobelin sgiera erilaisia tulkintoja ja
puolusti Henriette Schrader-Breymannin ideoiden suuntaan Weliti lastentarhaty6ta.
Alander korosti erityisesti sitd, ettd lastentarhassaadtaksen tuli tapahtua enemman
kodin kuin koulun l&htokohdista. Samalla han arvioi my6s faathan tulevaisuutta ja
kysyi, olisiko ihanteellista, etté kaikki lapset kavidil@stentarhaa, kuten he kayvat myo-
hemmin koulua. Alanderin mielesta tama ei suinkaan olanrike. Kotikasvatuksen tuke-
minen oli lastentarhan tehtava. Lasten kasvatusta kdatpikemmin kodeissa kuin julki-
sen lastenhoidon piirissa. (Lujala 2000, 111; Meretniemi 2007, 79.) [2]

Samassa kokouksessa Hameenlinnan vastaperustetun alakansakioalasn johtaja
Aukusti Salo (1887-1951) puhui lastentarhan ja kansakoulun keskitdéisehteesta.
Hanen mielestaan oli todennakoista, ettéd tulevaisuudessatéabiasta muodostuu yleinen
koulu. Esitysten teemoista keskustellessaan lastentartitajaptotesivat, ettéd lastentarhat
olivat joutuneet toimimaan lahinnd huoltoa vailla olevienelagtyvéksi. Lastentarha-asia
naytti olevan yhteiskunnassa myotatuulessa. Ty0 paasisiekevidihitellen laajenemaan
kaikille lapsille tarkoitetuksi kansakoulun esiasteeksi, he olétijkEnninen & Valli 1986,
130-131; Lujala 2000, 112.)

Usean vuoden ajan kestanyt keskustelu lastentarhojen aadd@gshistyi viela samana
vuonna myosAlkuopetudehdessa.[3] Lastentarhakysymyksen kasittely liittyi ajdutdi-
seen yleisen oppivelvollisuuden saatamistd koskevaan kekkus{4] Sivistysvaliokun-
nan laatima lakiehdotus asiasta lahti siitéd, ettd oppiveduaben alkamisika oli seitseméan
vuotta. Oppivelvollisuuden ensisijainen toteuttamispaikkakalsakoulu, ja jokaisessa
kunnassa tuli olla riittava koulupiirien ja kansakoulujen ma&n&usti Salon ndkemyksen
mukaan lastentarhojen yhteiskunnallista ja pedagogista merkaystédistuksen suunnit-
telussa ollut lainkaan oivallettu (AO 1919:21, 151; ks. myds Lujala 2003, 69-70.)

Kasvatuksen historian tutkimuksessa korostetaan usein kasmtjkskoulutuksen
iimididen kytkeytymista laajempiin poliittisiin ja yhteiskunnaihs toisinaan myos ajan-
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kohtaisiin yhteyksiinsa (esim. Lowe 2002, 491-504; Smith 2007--380. Toimijoiden
tulkintoja ja etenkin heidan kayttamiensa kasitteiden merkityksidgammahdollisia ero-
ja on kuitenkin tutkittava aikansa yhteiskunnallisissa yhteyksissa.

Kasitteiden merkitykset kayvat ilmi tutkittaessa niiden ti@#, miten ihmiset ovat
késittaneet ja tulkinneet ne. Tasta taas valittyy hesldimautumisensa todellisuuteen.
Sosiaalisina ilmidina kieli ja kasitteet ovat yhta todéli kuin materiaaliset olosuhteet.
Materiaalisten olosuhteiden tapaan ne omalla merkitykd&llisavallaan maarittavat ja
suuntaavat ihmisten toimintaa. Kéasitteet eivat atkgstaan materiaalisen todellisuuden
heijastumia vaan myos historiallisten ja yhteiskunneltisimuutoksen tekijoita. (Hyrkka-
nen 2002, 120-121; vrt. Palonen 1996, 148; Skinner 2002, 57—-89.)

Elisabeth Alanderin ja Aukusti Salon teksteja tarkastellsauraavassa ensisijaisesti
suhteessa niihin kysymyksiin, joihin he pyrkivat vastaamaeidadn aikanaan kaydyssa
keskustelussa (AO 1919-1922).[5] Artikkelissa haetaan vastauksiad@ukgsymyksiin:
Millaisille tulkintatraditioille Elisabeth Alanderin ja Awsti Salon (uudelleen) tulkinnat
lastentarhan ideasta pohjautuivat? Miten Alanderin tulkinta eedsnSulkinnasta? Millai-
selle tulkinnalle nuorimpien lasten kasvatus- ja koulutusjéfigen ajankohtainen suun-
nittelu ja paatoksenteko rakentui?

Lastentarha ja koulutusjarjestelma

Lastentarhan suhde koulutusjarjestelmééan on askarruttanwdtiksean ihmisten mielia
lastentarhan alkuajoista saakka. Saksan ensimmaisess&sgéei opettajakokouksessa
vuonna 1848 puollettiin julkista yhtendiskasvatusta lastentarbaskeakouluun saakka.
Viidennessd Saksan yleisessé opettajakokouksessa vuonna 18btadhat pidettiin tar-
koituksenmukaisena kansakoulun esiasteena. Varsin yleasststhfarha kasitettiin entista
paremmin kehitetyksi ja pedagogisesti suunnitelluksi lasterdiaibitkseksi tai pikkulas-
ten kouluksi. Huoltolaitoksesta lastentarha erosi siina sigaieetta edellisen kasvatustoi-
minnassa paapaino oli sosiaalisessa huollossa, lastentarhassaditdpeastgoginen puoli
oli painavin. Lastentarhat syntyivat ensi alkuun hyvassaskuenallisessa asemassa ole-
vien lasten kasvattamiseksi, silla ndiden vanhempien @iieis& oli voitu nopeasti kasittaa
ja myos taloudellisesti toteuttaa. Lastentarhan ja alkugpen ero ei kuitenkaan aina ollut
taysin selva. Frobel itsekin tydskenteli lukemisen jaokilksen opetuksen menetelmien
kehittAmisen parissa. Sen vuoksi oli 1850-luvulla lastentaahragés mainittujen aineiden
opetusta. Nain ollen on ymmarrettavaa, ettéd lastemtasgidaavad ei toisinaan osattu ndind
aikoina vield lahemmin maaritelld, eivatkad sen luonteen@hpigteet olleet aina tarkoin
selvilla.[6] Frébel omaksui lopulta kuitenkin ndkemyksen, ettéd nangeaeivat kuuluneet
lastentarhaan. Sita vastoin han piti tarpeellisena, eténlannen kouluun siirtymista tuli
saada lastentarhaa ja koulua yhdistavalla valitysluokataniittelungsschu)eopetusta,
jonka oli oltava puoliksi lastentarhamaista ja puoliksi koulgtaai(Salo 1939, 114-115;
ks. myds Holmlund 1999, 143-155; Read 2003, 17-33.)

Vuosisadan lopulla, 1890-luvulla, oli "frobelilainen revisioriistohn Dewey[7] ryhty-
nyt rationaalistamaan lastentarhan ideaa. TeoksesSaan ja yhteiskunta (The School
and Societyhan esitteli johtamansa kokeilukoulun toimintaperiaatteita jaikéyé.:

Sikali kuin naissa lausumissa tulkitaan Frobelin kasvatusfilosofikain,
kouluamme olisi pidettdva tdman filosofian edustajana. Yritatomaa nii-
den mukaisesti luottavasti ja vakaasti, olipa sitten kysyrngemsoveltami-
sesta kaksitoista- tai nelivuotiaisiin lapsiin. Tallaisen latdeéma-asenteen
omaksuminen koko koulua koskevaksi tekee valttamattémaksikjoiaeuu-
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tosten aikaansaamisen sen kauden tydssa, joka teknillisesétaan lasten-
tarhakautena — siis 4—6-vuotiaitten lastéDewey 1957 [1899], 112-113.)

John Dewey kohdisti arvostelunsa siihen, ettd lastentartedsautussa toiminnot ja leikit
olivat edelleen Frobelin ja héanen varhaisten oppilaittesusmnitelmien mukaisia. Palvo-
malla ulkonaisia toimintoja, joita Frobel oli tutkinut ja kehite oli lakattu olemasta
uskollisia hdnen periaatteilleen.[8] Nyt tarvittiin lastentarfaalakoulun vélisen jatkuvuu-
den turvaamiseksi uudelleenjarjestelyd, jota ei kuitemlsaataisi aikaan yksinomaan jal-
kimmaisen taholta. Koulua koskevan muutoksen tuli olla yht& @#feth ja huomaamaton
kuin oli lapsen kehityskin. Tama oli mahdotonta, jos lasteatsa ei luovuttaisi kaikesta,
mika eristi sen, ja ystavallisesti toivotettaisi temieeksi kaikkia niita voimavaroja, jotka
pitaisivat ennen alakoulua tapahtuvan kasvatuksen ja opetlagsan kehityksen tasolla.
(Dewey 1957 [1899], 114, 126.)

Aukusti Salo: lastentarha kuuluu koulutusjarjestelmaan

Vuoden 1919 marraskuun puolivédlissd Hameenlinnan alakansakoulusemijodeaja
Aukusti Salo[9] ehdotti kirjoituksessaan "Eras alkukoulusemirnid@ngtettava tehtava”
alempien kansakoulujen ja lastentarhanopettajien koulutuksen yhdestéinis

Alakansakouluihin suunniteltu opetusaines askarteluineen on néadgéheal-

la lastentarhojen askartelua ja tydtapaa ja alakansakoulujen oppjéakes-
tentarhojen oppilaat kehitykseltédén niin lahella toisiaan, ettd minusta ofisi pi
kemmin hammastyttavaa, elleivat alkukouluseminaarit viisan mitaan
vaikeuksia valmistaa yhtaikaa sek& lastentarhanopettajéaademman kan-
sakoulun opettajia, jos alkukouluseminaarit tulevat 3-vuotisiK&iO
1919:21, 151))

Maaliskuussa 1920 Aukusti Salo uudisti ehdotuksensa. Kaynnissésallkouluolojen jar-
jestamisessa oli kutakuinkin kokonaan unohdettu lastentarhat. Hanesté#el oli suoras-
taan vahinko, jos niille uuden Suomen kasvatustoimessa diaisnansaitsemaansa sijaa.
Salon mukaan lastentarhidndergarten oli kaikkien amerikkalaisten suosima. Se kuului
Amerikassa olennaisesti julkiseen koulujarjestelmaamyadosti kaiken julkisen kasva-
tuksen pohjan:

Muualla maailmassa ovat lastentarhat saaneet jo varsin huansst tun-
nustusta ja sen mukana myoskin voittaneet alaa. Parhaiten siggéessa

on Amerikassa. Vaikka Saksa onkin "lastentarhan isdn” syntymamaa, on kay-
tanndllinen amerikkalainen siitd suurimman hyddyn koululaitdésel kor-
jannut. Frobelin aatteet ovat tuoneet Amerikan kouluihin kokonaam jasi
hedelmadittavia vaikutteita, ja niitd on siella myodskin kdytétyvaksi.(AO
1920:5, 33.)

Lastentarhat olivat Salon mukaan antaneet vuosikymmenien galugsivan osoituksen
kasvatustytnsa tuloksellisuudesta, joten niista piti muadgstkisen koulutusjarjestelman
ensimmainen, vapaaehtoinen aste. Tama voitiin toteuttaa sgha#laiopetusuudistuksen
kanssa. Jos ratkaisua ei nyt tehtdisi, saattaisi "etséitkishmenna pitkéksi aikaa ohi, Salo
arveli. Hanen nakemyksensa oli, etta lastentarha ja alakdulthdistaa kokonaisuudeksi.
Alakoulu ja lastentarha noudattivat samoja periaattBitesi myos alakansakoulun- ja las-
tentarhanopettajien koulutus oli yhdistettava. Tulevan alakoydatiajan oli Salon mieles-
ta perehdyttava lastentarhaan ja Frobelin pedagogiikkaan voitaksmestya opetustyos-

67



Suomalaisen lastentarhan idea

sa. Talla perusteella alakoulunopettaja osaisi ohjata mgdkiikdd nuorempia lapsia.
Hyvasta lastentarhanopettajasta voitiin myds nopeasti kaaldtyva alakoulunopettaja.
(AO 1920:10, 74-76; vrt. Hanninen & Valli 1986, 131-132.)

Lastentarhanopettajat eivat kuitenkaan enda yhtyneet Saliksdin. Jo maaliskuun
lopulla 1920Alkuopetudehdessa lastentarhanopettaja Elsa Borenius vastasi AGlalst
esittamiin opettajankoulutusta koskeviin ajatuksiin ja ilmaisi otajnan kannan:

Paéasiallisen syyna lastentarhanopettajien omaksumaan kaotaae, etti
lastentarhain yhteiskunnallinen merkitys, joka meilla on aingkitd tarkea
kuin kasvatuksellinen, suuresti vahenee ja niiden tyon laatu tuntalasse,
jos vaatimuksia opettajien valmistukseen nahden supiste{A&n.1920:6,
42.)

Borenius viittasi tekstissaan lastentarhanopettajien hywiiksypakemyksiin siita, etta las-
tentarhan ja koulun tarkoitukset olivat erilaiset, lastentishsteet vaativat eri menettely-
tapoja ja siten eri koulutusta. Lastentarhojen yhteiskunnalhisenkityksen vahenemisen
vuoksi ei koulutusta tullut missaan tapauksessa supistaaoté@nmyds, etta lastentarha-
ja kouluasteen vdlilla on siirtymaaste, valitysluokka, jonKae ottaa huomioon yhtendista
koulujarjestelméa luotaessa, mutta niin, ettei lastentarhamaata luonnetta muuteta. Se,
ettd alakansakoulussa ja lastentarhassa noudatettiin "téaatpta”, ei tehnyt naita asteita
samanlaisiksi. Koulu antoi jarjestelmallistd opetusta, taas lastentarhassa lapsi leikki ja
toimi kuten kodissakin, kooten tietoja ja oppien kokemustghsaydessa. (AO 1920:6,
42-43; ks. myds Hanninen & Valli 1986, 132; Lujala 2003, 70-71.)

Kesan 1920 aikana Salo laati vidllkuopetukseehirjoitussarjan "Lastentarha ja alku-
koulu”, jossa han kuvasi lastentarhaa ja alkukoulua yhdistékig@ita (AO 1920:9,65-69;
1920: 10, 74-76; 1920:13, 94-96.) Kirjoituksissaan han esitteli lapsen kehitykispeiéli
tutkimustietoa, Uno Cygnaeuksen pedagogisia ndkemyksia ja afkahsssa kaytettyja
tyomuotoja. Samalla Salo pohti yhtendisen opettajankdidatu jarjestimisen esteité.
Hanesta oli aivan turhaa ja teeskenneltyd puhua "yhteiskisesth vaarasta”, mika koi-
tuisi, ellei lastentarhanopettajien koulutusta sailytettégskikoulupohjaisena. Salon mie-
lesta taman perustelun ymmarsi, kun muisti, ettérémteat olivat pitkat ajat olleet etu-
paassa "herraskaisten” laitoksia, ja suurin merkitys ddtavaivan viime aikoina annettu
kansanlastentarhoille. (AO 1920:13, 94.)

Elisabeth Alander: lastentarha ei ole koulun laajentamista alaspai

Seminaarinjohtaja Aukusti Salon Kirjoitussarjan julkaisemisen jélkagoden 1921 ensim-
maisien kuukausien aikanalkuopetuksessaulkaistiin lastentarhanopettajakoulutuksesta
vastaavan Ebeneser-kodin johtajan Elisabeth Alanderin agl&s kirjoitussarja "Lasten-
tarhat” (AO 1921:2, 9-10; 1921:3,17-19; 1921:4, 25-27; 1921:5, 34-35.) Kitgmitus
sisaltona olivat koulutuksen ja sen kasvatusfilosofisiatbkohtien erittelyn lisaksi lasten-
tarhan tarkoituksen, yhteiskunnallisen auttamistehtavan jartizipgriaatteiden esittely:

"Lastentarha” -nimella tahtoo Frobel selvdsti osoittaa, ettginen uuden
laitoksensa tarkoitus ollut laajentaa koulua alaspéin, niin kwiset ennen
hanta olivat tehneet, vaan ettéd han oli luonut jotain uutta, jolapsessa it-
sessaan oli edellytyks€fO 1921:2, 10.)

Elisabeth Alander esitteAlkuopetudehden kirjoituksissaan lastentarhatytn periaatteita ja
toiminnan sisaltdd. Alander toi esille myos itselleen Edrinaisasian. Hanen mielestaan
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lastentarhojen kehityksessa on huomattava kaksi pddsuuntaa, @émmat perustuivat
Frobelin opin vakavaan ja perusteelliseen tutkimukseen. Ensiramagista oli koulumai-
nen, jossain maarin alkeisopetustakin antava suuntaus. Tamarugsantenukaan oli tar-
keda, etta frobelilaisissa tyoskentelyissd otetaan tatkasmioon mittausopilliset jarjes-
tysmuodot. Lapsen tuli jo varhain saada loogisestigtefgista havainnoista |0ytdé luon-
non erityismuodot pienoiskoossa. Suuntaus oli Alanderin miebdigianyt pikkulasten
ymmarryksen ennenaikaista kehittdmista, vaikka sittaladottu myontaa. Lastentarhan-
opettajat kayttivat rakennuspalikoita ja taittelupapsamalla tavalla kuin koulun opettajat
aapiskirjaa ja taulua. Valineet olivat muuttuneet, tadsja menettelytapa olivat samat:
molemmilla oli "koulu”. Toinen paasuuntauksista oli lapsen kehitys&ripeomioonottava
ja niihin toimintaohjelmansa perustava, elamanlaheinen suosts gsikuvaksi asetettiin
koti kaikkine toimintoineen. Alanderin mukaan Suomessa oli omakgité jalkimmai-
nen suunta:

Kaikki suuri maailmassa on ollut himmeimpien tai kirkkaimplgsitysten
alaisina, paitsi sitd, etta toiselta puolelta sen osalta ohlutufiydellinen ym-
martdmyksen puute. Frobelkin sai katkerasti kokea, puhumattakaasstor
vastustuksesta, ettd monet hdnen kannattajistaankin ymmarsivat Jine
rin. Frébelin seminaarista laksi monta oppilasta, jotkanvgintapuolisesti
olivat kasittdneet hédnen oppinsa ja levittamalla vaarintulkittuFrébelin
aatteita, tuottaneet frobel-lastentarhoista toisintoja, jotkatokuin Frobelin
opin naurettavia irvikuvia(AO 1921:3,17.)

Tama suuntaus, jota oli Alanderin mielestéa edustanut Henfsehrader-Breymann, erosi
edellisesta Frobelin opin ytimen kasittamisen suhteennlpéde/a yosta. Han oli ollut Fro-
belin lahjakkain oppilas. Frobelin oman lausunnon mukaan harasilitdnyt opettajansa
ajatukset jopa silloinkin, kun tdma ei itse ymmartanyt itsedan. (AO 3924.)

Talta pestalozzi-frobelildiseltd katsantokannalta lahtisellGisena kuin se
on esitettyMutter- und Koseliedéissa) kehitti nyt rva Schrader lastentarhal-
le uuden toimintatavan uusine kasvatuskeinoineen, joita ovat: edsada
ymparistossa loytyvilla esineilla tydskenteleminen, osanatfestyksesta ja
puhtaudesta huolehtimiseen, kasvien ja eldinten hoitaminerglykétket
luontoon j.n.e. H&n muodostaa lastentarhan perhe-elamén lakienamuka
jossa vallitsee vuorovaikutus talouden ja ulkomaailman vai@gpssa lap-
set iloiten ottavat osaa tyéhon kodin hyvaksi, kotieldip@rissa ja puutar-
hassa(AO 1921:4, 25.)

Henriette Schrader-Breymann oli korostanut taloustoimien tyst&i Frobel oli sanonut,
etté ne ovat lapselle kaiken maallisen onnen lahde. Painvastoiadeliimen tulkintasuun-
taus, asetti han frobelildaiset tydmuodot, kuten taitteluwjotelun ja rakentelun, toiselle
sijalle siten, etté ne taydensivat kodin toimia, ja dlvsaksi aineksena, jonka avulla lapsi
voi tyydyttdd luovaa toimintaviettidadn. (AO 1921:4, 26.arder lainasi kirjoituksessaan
my0ds Schrader-Breymannista toisaalla annettua lausuntoa:

Han ei ole vain yhdysside Frobeliin, hanella on myds ne aisundet, joita
sellaiseen vaikeaan ja arkaluontoiseen tehtdvéaan kuin Frobefigédme oi-
keaan tulkintaan vaaditaan. Kelladn nykyaan elavalla ei ole siliéhisto-
riallista asemaa etta niitd henkisia lahjoja, jotka teketidnet kykenevaksi
[oytamaan Frobelin monimutkaisista ja sokkeloisista maamisth hanen
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ajatustensa ytimen ja antamaan sen oppilailleen selvasdésjakgrtaisessa
muodossa, tulisen, hienostuneen sielunsa innoittanfA@a1921:4, 27.)

Tahan Frobelin periaatteiden tulkintaan, jonka luotettavuudewntkatd-robelin itse tun-
nustaneen, perustui lastentarhatyd Suomessa. Alanderin mukaakdtiyoli lastentarhan
ihanne, ja sellainen hyva koti lastentarha tahtoi olla. béestiea ei tahtonut korvata kotia,
vaan taydentaa sita. Mitd vdhemman se oli laitosmainga, ywdihemman melua ja sanoja,
sita parempi. (AO 1921:5, 34.)

Elisabeth Alander, suomalaisen lastentarhatyén vaikutusvattairanuurtaja, vastusti
siis Henriette Schrader-Breymannin tavoin selkeéstemagrhan ja koulun yhdistamiseen
tahtaavia esityksia.[10] Moniosaisessa kirjoitussarjassaarml kuvannut lastentarhatyota
ja esitellyt frobelildisen kasvatustradition paasuuntauRsdten suuntauksista oli painot-
tanut koulumaisia, toinen kodinomaisia kasvatuskaytéantoja. Saoeallastentarhatyo oli
rakentunut jalkimmaisen suuntauksen perustalle. Han ei lainkaaartanyt, minka joh-
topaatoksen nojalla koulun kehittdminen tahdottiin nyt @aitastentarhasta, yhdistamalla
koulu ja lastentarhat. Miksi ei sitten tehda esitetyista @ldimonnollisempaa, hyodyllisem-
paa ja tarkoituksenmukaisempaa johtopéatosta, Alander kysyertarha oli jo jarjestetty,
hyvaksi tunnustettu pohja, koulu sille edelleen rakensi. T@lind&nen mielestdan kysy-
myksen yksinkertaisin ratkaisu. Odottakaamme sitten vaimukadhan paatti kirjoitussar-
jansaAlkuopetuksessgAO 1921:5, 34-35.)

Elisabeth Alander toimijana

Elisabeth Alander oli syntynyt Helsingissa huhtikuun 22. paiv@%® huonekalutehtailija
Johan Wilhelm Alanderin tyttarena.[11] Lapsuuskodissaan Eisaklander ja hdnen kol-
me sisarustaan olivat saaneet voimakkaan uskonnollisen kessatiuosina 1868—-1875
Elisabeth Alander kavi Helsingin ruotsalaisen tyttokoulun. Isantkasluonna 1883 Elisa-
beth Alander vieraantui hengellisistd harrastuksjatdnanen kiinnostuksensa kohdistui
ajankohtaiseen naisasiaan. Vuonna 1884 han liittyi juuriiméémsa aloittaneen Suomen
Naisyhdistyksen jaseneksi, toimien vuodesta 1886 lahtierstylkden perustaman tyénva-
litystoimiston johtajana. Jo kevaalla 1883 han tutustui H&wothmanin lastentarhaan ja
ystavystyi entisen koulutoverinsa kanssa. Vuonna 1890 hamak#iansa ja vaihtoi tyon-
valityksen lastentarhatyohon. Elisabeth Alander perekd@yitannossa lastentarhatython
Hanna Rothmanin opastamana Soérnaisten kansanlastentarhassiefi@&nalli 1986,
68-70; 79; 213; Meretniemi 2007, 71-81;Wiren 1940.)

Elisabeth Alander oli opiskellut Berliinin Pestalozzi-Frébeldsiasa lukuvuoden 1891—
1892. Hanen opettajanaan oli Henriette Schrader-BreymantiinBeaika oli Elisabeth
Alanderin tulevalle ty6lle samoin kuin h&nen persoosallie kehitykselleen kdanteenteke-
va. (Hanninen & Valli 1986, 68—70; 79; 213; Wiren 1940.)[12] Admissaan tyonsa kan-
sanlastentarhassa Hanna Rothman ja Elisabeth Alandat sdilvilla siitd, etta lastentarha
voi antaa tukensa kodeille vain silloin, kun kotien ja lastdran suhteet ovat luottamuk-
selliset, kun opettaja on enemman perheen ystava kuin ylhaalté&péiojan antava auktori-
teetti. (Hanninen & Valli 1986, 75—76.) Aloittaessaan sitteyosnlastentarhanopettajien
koulutuksen (1892) he laativat opetusohjelman sisélloltadan kesititatnmattiin valmen-
tavaksi. Oppiaika oli aluksi vuoden pituinen. Opetusohjelma&naagtiin vuonna 1896,
kun kurssiaika piteni kaksivuotiseksi. Vuodesta 1897, jolkomilutukseen mydnnettiin
valtionapua, kouluylihallitus sai lastentarhanopettajien kakken valvontatehtavan ja
hyvaksyi my6s opetusohjelmat vuoteen 1924 asti. Frobelilaineralesoppi antoi amma-
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tissa tarvittavaa tietoa Frobelin kasvatusfilosofiasta kkytasten pedagogiikasta, joita
yleisissa kasvatusopin historioissa kasiteltiin varsippgasti. Erityisesti Ebeneser-kodin
koulutuksessa paneuduttiin Frobelin kasvatusperiaattdikiiter- und Koseliedeteoksen
pohjalta. Elisabeth Alanderia pidettiin tuolloin huomattavana Frégeslagogiikan asian-
tuntijana. Tanskan lastentarhatyon uranuurtaja Bertha Widfkili ahkerasti Alanderin
luona ja kutsui Alanderia pohjoismaisen Frobel-tutkimuksen pitdesgeseka puhui hdnen
ihmeellisesta kyvystaan tulkita Frobelin ajatuksia. (Hammi&é/alli 1986, 208; Meretnie-
mi 2007, 77.)

Elisabeth Alander ja Hanna Rothman taydensivat toistgétovereina erinomaisen
hyvin. Heidén tyotoveruutensa oli elinikdinen. Hanna Rothmiingkeneser-kodin johta-
jan tehtavat Elisabeth Alanderin hoitoon vuonna 1917. Elisabetidat puolestaan luopui
naista tehtavista vuonna 1925 ja valitsi johtajaksi pitk&aikaisen tydisadtlin Wariksen.
Ebeneser-kodin johtokunnan puheenjohtaja Alander toimi vuot@2h, Jolloin han kor-
kean ikansa vuoksi erosi tehtdvasta. Han osallistui viela &pnheenjohtajana johtokun-
nan toimintaan elamansa loppuun, vuoteen 1940, asti.[13] (Hankivali 1986, 68—70;
79; 213; Wiren 1940.)

Elisabeth Alanderin toimintaa tarkasteltaessa kay &stkémi se, etta ei ollut lainkaan
sattuma, ett@dlkuopetudehdessa kaydyssa keskustelussa Alander pyrki torjumalgki ka
lastentarhan, koulun ja opettajien koulutuksen yhdistamisajatjgksmimet (AO 19215,
34-35)[14]. Samoin Alander painotti , ettd lastentarhanopettajativaan tehtavaan ei voi
valmistua ohimennen muun koulutuksen ohessa. Salon mielestifut valitettavaa, etta
lastentarha ja alkukoulu eivat tienneet olevansa "samagehdapsia”. Keskustelusta huo-
limatta kumpikin osapuoli pysyi kannallaan. Jo aiemmin s&adgpivelvollisuuslaki tuli
voimaan 1921 ja vakiinnutti alakansakoulun aseman pariksi vuosikyreksi. Lastentar-
hojen kohdalla ei tapahtunut Aukusti Salon ehdottamaa muufetasijaan toteutui jok-
seenkin painvastainen muutos.

Lastentarha lastensuojelutyén suunnittelun keskiéon

Elokuussa 1918 annetulla asetuksella kouluhallitukseen oli pénuktstensuojeluosasto,
mutta lastentarhojen valvonta ja ohjaus oli edelleen maareltiyihallituksen kansanope-
tusosaston tehtavéaksi. Jo vuonna 1919 valtioneuvosto oli kuitenkiarageomitean, jon-
ka tuli suunnitella tarpeellisia muutoksia valtion virastoj@reptelyihin ja toimintatapoi-
hin. Virastokomitea puuttui tydssaan myods kouluhallituksen lagtgeluosaston asemaan.
Lastensuojelun katsottiin olevan lahempana sosiaalihaflitmimnialaa ja sellaisenaan ver-
rattain sivussa kouluhallituksen varsinaisesta oppikoulkajsanopetusaloja kasittavasta
toiminnasta. (Lujala 2003, 68; 2007, 181-199; Asvik 1999, 25.)

Huhtikuun 30. paivana 1921 luovutettiin valtioneuvostolle komitgatintd yhteiskun-
nan lasten- ja nuorisosuojelusta. Komitean puheenjoht#gama kouluneuvos Adolf von
Bonsdorff. Komitea oli kaytti lastentarhoista nimitystétémhuoltolaitos, koska se ei pita-
nyt niitd enda vain eraanlaisina alkukouluina, joissa kaseatteimintaa harjoitetaan Fro-
bel-askartelujen seka leikkien ja laulujen avulla vaan nkgiigoina, joita tarvitaan yhteis-
kunnan tydssa lasten kotikasvatuksen tukemiseksi. Taman vubkastentarhoihin mah-
dollisuuksien mukaan liittda osastoja, joissa lapset \atisgada hoitoa ja suojaa niinakin
aikoina, jolloin tyojarjestyksen mukaiset Frobel-askarteldteenaé olleet kaynnissa. Sel-
laiset osastot — niita oli komiteanmietinnén mukaan ehka parhaimitettava paivako-
deiksi — tekivat lastentarhat siksi, mita niiden tulaplhteiskuntalaitoksiksi, joiden tehta-
vana on pelastaa lapset hoidon puutteesta ja huonon ympéaaskortuiesilta. Tuliko nii-
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den vastaisuudessa kuulua koulu- vai lastensuojeluviranomaistisiin, riippui nyt siita,
oliko niité ensi sijassa pidettava alkukouluina vai lastehiblaitoksina. Niiden tuleminen
toiseen tai toiseen valtion hallinnon haaraan naytti olevanaligesti vahapatéinen kysy-
mys. Paéasia oli, etta niitd saadaan perustetuksiukiimsasti kuin lastensuojelutytssa on
tarpeen.[15] (KM 1921, 67.)

Valmistuneen mietinndn sisaltda kasiteltin mydikuopetukserkirjoituksessa "Kuu-
luuko kansanlastentarha hallinnollisessa suhteessa kansanopstws@daisiin vai lasten-
suojeluosaston hoidettaviin”. Kirjoituksen mukaan mietiraéténsuojelusta oli laaja ja
ansiokas. Mietinndn pohjalta oli parhaillaan tekeillda myddeledotus lastensuojelusta.
Huolena oli nyt se, etta lastentarhat, jotka olivat kouluhallituksen kansasopaston alai-
sia, pyrittiin siirtimaan lastensuojeluosaston piiriin sejalla, ettd ne olivat myds lasten-
suojelulaitoksia. Ehdotuksen tekijoiden tuli pitda huolta siitd, édténetta ei aiheettomasti
muuteta. Syité puolesta ja vastaan oli tarkasti harkit@waen kuin poikettaisiin historial-
lisesta kehityksesta. Kysymyksesté ei saanut tehdéltaistallasta. Helsingissa oli lasten-
tarhalaitos kehittynyt hyvin korkealle tasolle kouluhallituké@msanopetusosaston alaise-
na. Se paiva oli kuitenkin lahenemassa, jolloin tama kysyohyjarjestettava lainsaadan-
nollisesti. Lastentarhalaitoksen tyontekijoiden oli ehka piaokiava valmiit vastaamaan,
mitd mieltd he asiasta olivat. Samalla heidan tuli &yetrustelemaan mielipiteensa asian-
mukaisesti. Tassa tarkoituksessa samassa kirjoituksesséitaifista Boreniuksen esitta-
mi& nakemyksia:

Lastentarha yhdistda kaksi tehtdvaa: se on lastensuojelutydta samallakuin s
kasvatusmenetelméinsa kautta laskee pohjan opetukselle. Lasbesen
ikddn nahden ja muista pedagogisista ja sosialisista syist@iti tehtavia
voida toisistaan erottaa. Taman johdosta onkin kysymigg snihin lasten-
tarhat hallinnollisesti kuuluvat, paraillaan ratkaistavana ei yksieilf,

vaan suurissa kulttuurimaissa. Saksassa ei saatujen tietojikaan asia vie-

l& ole ratkaistu. Englannissa ovat, uuden koululain mukaan, kunnatlhielv
set perustaan lastentarhoja tarpeen mukaan kansakoulujen yhteyéesta-
takseen tarkotustaan tulee lastentarhain olla laheisessasyiissa muitten
lastensuojelulaitosten kanssa, mutta, luopumatta omista teonpersian,
samalla pitda silmalla yhteyttd kansakoulun kanssa, varsigieilé, missa
lastentarhoja on paljon, koska ne lukuisille lapsille ovakigén kasvatuksen

ja opetuksen ensi aste. Lastentarhat kehittyisivat epaitamataiten, jos ne
saisivat toimia oman johtokunnan ja asiaan perehtyneen tarkastajan alaisina.
(AO 1922,7-8, 49-50.)

Vastaus kirjoituksessa esitettyyn kysymykseen tuli witashitean tyon edistyessa Tama
tyo johti kouluhallituksen lastensuojeluosaston seka kokortasteatoiminnan hallinnolli-
seen uudelleenorganisointiin. Ehdotus kouluhallituksen alaiseen$asijeluosaston lak-
kauttamisesta ja sen siirtdmisesté sosiaaliministeal@isuuteen toteutui. Maaliskuussa
1924 annetulla asetuksella kouluhallituksen lastensuojeluosaktutakiin ja sille kuulu-
vat tehtavat siirrettiin sosiaaliministeriodn. Samoin lastéofan valvonta ja ohjaus siirret-
tiin muun lastensuojelun tavoin sosiaaliministerioon, jonne Wwllituksesta siirtynytta
asiainhoitoa varten oli perustettu lastensuojelutoimisto. (ks. L2{08, 71.)
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Johtopaatokset

Lastentarhan ja koulutusjarjestelmdn mutkikkaasta suht&égtan vuosina 1919-1922
Alkuopetudehdessé vilkas keskustelu seminaarinjohtaja Aukusti SalobgadsSer-kodin
johtajan Elisabeth Alanderin kesken. Aukusti Salo ehdigtveylaiseen lastentarhatulkin-
taan tukeutuen, etté lastentarhat olisi otettava julkisettukusjérjestelman piiriin. Lasten-
tarhan ja koulun yhteytta han perusteli yhteiskunnallisasyituksellisin, tutkimuksellisin
ja myds kansainvalisin esimerkein. Ebeneser-kodin johHisabeth Alander vastusti
schrader-breymannilaisella tulkinnallaan jyrkasti lastéwi@n ja koulujen yhdistamista.
Lastentarhan esikuva oli kodissa. Miksi toimijoiden tulkinnat erosigat voimakkaasti?

Tulkinnallinen ero on ymmarrettavissa ensinnakin niin, etta lastentarliatiaije siihen
valmistava koulutus ei ollut syntynyt ja kasvanut pelkéastginvuoksi, etté niiden objek-
tivinen tarve olisi lisdantynyt, vaan myos siksi, ettdsia tarpeita jatkuvasti tuotettiin
(Holmlund 1999; Read 2003; Wollons 2000). Yhteiskunnallisten ongalmosoittaminen
oli ollut yksi keskeinen professionaalinen strategia, jollardsntijat ovat pyrkineet legiti-
moimaan toimintansa tarkeyttd, etenkin ammattikuntienskdpailussa (ks. Tallberg Bro-
man 1994). Lastentarhojen toiminnan kehittdmista koskeva keskuotitshmalla osa val-
lan kenttdd, jonka sisélla pddoman eri lajien haltijatelvat myos vallasta eri pddomala-
jien tuotantoon (Holmlund 1999). Tamén selitystavan mukaan ohlotintevaa pitaa las-
tentarhatoiminnan laajentumistakin lapsuuden ammatillistamisen jokseapkiestykselli-
send projektina.[16]

Taman perusteella on yhtéa luontevaa pitdd myds Elisabatidédin toimintaa ilmio-
maisena onnistumisena, ainakin hénen itsensa ilmaisemiemplsien ja tarkoitusperien
valossa. Lastentarhatyon, lastentarhapedagogiikan ja kEtenbpettajien koulutuksen
omaleimaisuus séilyi ajankohdan vastakkaisista pyrkimyksistnmatta. Alanderin, kuten
hanen kollegansa Rothmanin, toimintaa leimasi vahva hahiat@mien kasvatusideolo-
gisten ndkemystensa johtamana ja sailyttda yksityisena aioltstentarhatyon arvopohja.
[17] Erityisen merkityksellista oli kuitenkin se, ettd Atkerin tulkinta lastentarhan ideasta
sopi hyvin yhteen samaan aikaan tehtyjen lastensuojelstyd@mitelmien ja oppivelvolli-
suusian maarittamista koskevien paatosten kanssa. Ksjagestelman ehdotettu muutta-
minen oli ristiriidassa néiden suunnitelmien ja paatdstesda Lastentarhasta tehtiin tar-
ked osa lastensuojelua. Ehdotettu koulutusjarjestelman muodtaraei saanut lastentarha-
tyon vaikutusvaltaisen uranuurtajan kannatusta.

Keskustelu lastentarhan siirtdmisesta koulujarjestelpigéiin hiipui. Lastentarhan ja
alakansakoulun yhdistdmiseen tahtaavat pyrkimykset raukekastientarhatyon ja var-
haiskasvatuksen historiankirjoituksessa on tarkasteltua tapakuilkaa kutsuttu Aukusti
Salon keskustelussa kayttamia sanoja lainaten "etsikkohétkgks tuolloin meni ohi:
lastentarha ei tullut koulujarjestelmén piiriin. Suomalritestentarha rakennettiin kodin-
omaisia kasvatuskaytantdja painottavan suuntauksen perustalleH&nninen & Valli
1986, 133; Lujala 2000, 112.)

Vuoden 1921 oppivelvollisuuslain on arvioitu merkinneen laatbian ja alakansakou-
lun ammattilaisten erkaantumista yh& kauemmas toisistdakansakoulu liitettiin lain-
saadannolld osaksi kansakoulua ja toisaalta lastentastedtier siita irti. Kun alakansa-
koulunopettajien koulutus lahti kehittymaan kohti yhdentyvaa kansakoultajgretou-
lutusta, jai lastentarhanopettajakoulutus nyt omaksi saarekk¥eksina 1924 lastentarhat
siirrettiin kokonaisuudessaan pois kouluhallituksesta dosiassterion lastensuojelutoi-
miston alaisuuteen. Siirtyma merkitsi samalla lastentarhdagbensuojelullisten piirteiden
vahvistumista. (Rinne & Jauhiainen 1988, 249-250.)
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Kuten Annika Asvik on todennut, lastentarhanopettajat olivatigsamn ja hammenty-
neitd naistd ehdotuksista ja siirtopaatoksesta, mutta huablein ollut niink&én periaat-
teellista kuin yleista huolta lastentarhojen kehitysmahdollisutakdiastentarhanopettajilla
oli vahva ammatti-identiteetti, joten tarvetta kuulyeetbajien joukkoon ei ollut. Lastentar-
hanopettajayhdistyksen yhteisty® sosiaaliministerioretesiojelutoimiston kanssa alkoi
valitttmasti. Lastensuojelutoimisto kaytti muun muassa sthikiéen keraamaa tilastoai-
neistoa lastentarhoista hyvakseen laatiessaan ehdotusémtddsojen valtionavusta.
Sosiaalinen ja pedagoginen puoli yhdistyivat luontevastefdarhoissa ja lastentarhojen
toiminta nahtiin selkedasti koulun opetustydsta eroavanstehtarhanopettajayhdistyksen
yhteisty0 lastensuojelutoimiston kanssa oli myos jatkosdatdi. Paattynytta yhteistyota
kouluhallituksen kanssa ei kaivattu. (Asvik 1999, 25-27.) [18]

Uudet sdadokset aiheuttivat silti jatkokeskustelua, jossatpohihstentarhan tehtavan
muutosta. Kaytannossa lastentarhoja katsottiin yhdistavan kaksi tehtéaedentarhat kuu-
luivat osana kansanopetukseen ja loivat pohjan kouluopetukseitey monet lapset kai-
pasivat my6s suoranaista lastenhuoltoa, mika liittyi lagthah ennaltaehkaisevaan kasva-
tustehtavaan. Lastentarha ei ollut koulu, mutta ei mydskagianhuoltolaitos. Lastentar-
han tehtava ei ollut kaventunut. Hallinnollisen muutoksen ajatsitti tapahtuneen "akki-
arvaamatta” ja muihin maihin verrattuna vailla petieltista keskustelua. (esim. Lujala
2003, 73.) Tata kasitysta hallinnollisen muutoksen &killisyydegiénjaatteellisen keskus-
telun puuttumisesta on kuitenkin vaikea taysin ymmartaéll&Ethrkastellun keskustelun
pohjalta on todettavissa, ettd muutosta valmisteltiiedahisi vuotta. Keskustelu keskeis-
ten toimijoiden valilla oli paitsi vilkasta, myds perin aatteelist

Nykyisin, huolimatta yleisesta pyrkimyksesta, jonka tétksena on yhtenaistaa var-
haiskasvatusta hallinnollisesti ja laadullisesti, varhaiskakeen kasitteellistamisen tavat
(the conceptualizations of early childhood education) vawegéledelleen laajasti Euroo-
passa. (Bennett 2003; Oberhuemer 2005; OECD 2001). Samoin on varhaislsasvpaik
velujen jakautumisen, rahoituksen sekd organisoinnin tavassiria kansallisia eroja.
(Dahlberg, Moss and Pence 2000.) Euroopan Unioni on muutama vuasijsiiséanut
elinikéisen oppimisen — alkaen lastentarhasta — yhdeksi tarkeimmestinuvuosien pro-
jekteistaan (Tuschling & Engemann 2006). Lainsaadannélisdistuksia on vireilla ja
asiasta kaydaan jalleen keskustelua my6s Suomessa.

Viitteet

[1] Yleisen kansakoulukokouksen merkitystd "kansdiparlamenttina” on kuvannut Aimo
Halila (1950, 11, 328-329.)

[2] Ann Taylor Allen on esittanyt kysymyksen: “Homas the miniature world of the kinder-
garten connected to the larger world of politicAHenin havaintojen mukaan. “Throughout
this period, debates on early-childhood educatialied into question the public/private
boundaries that defined political as well as fartifly.” (Allen 2000, 17.)

[3] Ensimmainen laaja lastentarhapolemiikki oli suadaislehdistéssa alkanut jo 1850-luvul-
la ja kohonnut huippuunsa loppuvuonna 1860 (Nur@651 47-49). Vuosina 1918-1924
ilmestynytAlkuopetudehti perustettiin yhteiseksi keskustelufoorumiksiri alakansakou-
lunopettajille ja lastentarhanopettajille. Kaytaasd lehti oli kuitenkin alakansakoulunopet-
tajien &&nenkannattaja, joka ajoi alakansakoulajetdamista ja valtiollistamista sek& opet-
tajakoulutuksen aseman parantamista. (Rinne & ameén 1988, 249.)
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[4] Kymmenen vuotta aiemmin, vuonna 1909, oli nuorsalaisiin tuolloin lukeutunut kan-
sanedustaja Tekla Hultin tehnyt anomuksen maararaty@ntamiseksi kansanlastentarhoil-
le. Filosofian tohtori Hultin perusteli anomustankansivistyksen laadulla, ahtailla asunto-
oloilla, aitien varattomuudella ja pakolla kayd&iatydssa. Hultin tulkitsi kansanlastentar-
han palvelukseksi kansakoululaitokselle. Han kerasbmuksessa my6s valtion vastuuta
lastentarhatoiminnan tukemisessa. Eduskunta hyvékgtinin ehdotuksen, mutta maarara-
ha osoitettiin vasta vuodesta 1913 alkaen. Lagtesitaon sittemmin katsottu tulleen taivu-
tetuksi kansakunnan muodostamisprosessin osaksijutkinen valta tuolloin otti suurta
periaatteellista osavastuuta pienten lasten hodiessa ja kasvattamisessa. (Valimaki &
Rauhala 2000, 389.)

[5] Artikkelin lahdeaineisto muodostuu sdkuopetuksessplkaistuista asiaa kasittelevista
kirjoituksista, joissa paahuomio kohdistetaan Bieth Alanderin ja Aukusti Salon tekstei-
hin. Ajankohdan valtiopaivakeskustelusta ja sejaliksista lastentarhakysymyksen suhteen,
ks. Halila (1950, 14-24).

[6] Roberta Wollonsin toimittamassa teoksekK#adergarten and culturekuvataan frobeli-
laisten ideoiden siirtymista ja eriytymista erilaga kulttuureissa : "It began as a specific
system of instruction, brought out of Germany kairted teachers who believed in and
taught the original codified system. By focusingtbis one clear set of principles and edu-
cational methods, therefore, it is possible to destrate how the kindergarten was altered
through the processes of diffusion, recontextutiiza and conventionalization. The special
example of the kindergarten, with its popularitydaside dissemination, provides an ideal
opportunity to show, case by case, how one ideadifassed globally, separated from its
original context, and transformed in each settindplcal needs.” (Wollons 2000, 2.)

[7] Kevin J. Brehony on analysoinut frébelildisyydeluodonmuutoksia seuraavasti: "The
transformations fall into three phases. The firayrhe termed the “orthodox”, and consisted
mainly of a literal reading of Froebel’s practidde second period, beginning in the late
1880s, resulted from a reading that produced areifit inflection to Froebel’s work so that
it came to be seen as, almost exlusively, a formarfiual training. The third period began in
the late 1890s when those who may be termed “@niis’ Froebelians inspired by G. Stan-
ley Hall and John Dewey began to abandon the apysarthe gifts, and occupations and
their mystical legitimation, by so doing, in Welksesense, they rationalized the kindergar-
ten. The principal outcome of this move was theatio@ of conditions that enabled the
transformation of the kindergarten from a specificaniddle-class institution to one thought
particularly appropriate for the education of thmopest sections of the working classes.”
(Brehony 2000, 61.) Jane Readin artikkelin mukaarhaisin “revisionisti” oli kuitenkin
Friedrich Frobelin oma oppilas ja sukulainen Hettgi&chrader-Breymann: “Breymann lar-
gely abandoned Froebel’s activities utilizing th&sGand Occupations, as she regarded the-
se activities as too abstract, too authoritariashtao rigid for young children.” (Read 2003,
21)

[8] Lastentarhan maailmanlaajuisen institutionalismisen ohella myds lastentarhan arvo-
jen muotoutumisessa on vaihtelua: “As the kindeésgabecame institutionalized around the
globe, it took on the values and cultural symbdlghose in control of education. The histo-
ry of kindergarten is not only a story the adoptidran innovation in the field of education

and pedagogy [- -].In the United States, for exampfter their introduction to the kinder-

garten by a small group of German kindergarten ealtes, American kindergarten teachers
reorganized the institution.” (Wollons 2000, 6.)

[9] Aukusti Salon muusta toiminnasta ja kasvatusalan piirteistd, ks. Virtanen 2007.
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[10] Henriette Schrader-Breymannin on katsottu emeen Frébelin lastentarha-aatetta
siten, ettéd se sai enemman yhteiskunnallista nystkit Hinen on arvioitu varsinaisesti tuo-
neen lastentarhatoimintaan mukaan pedagogiikareoimslos sosiaalisen puolen. Lastentar-
hoissa otettiin huomioon nyt my6s se, millainen kitgs lapsen kotioloilla oli. Lastentarho-
jen toiminnalla pyrittiin tdydentdmaan lapsen kghsessa ilmenevid puutteita ja tasoitta-
maan sosiaalisista syisté johtuvia eroja. Kanssaéarhoissa (Volkkindergarten) pedagogi-
nen ja sosiaalipoliittinen nakemys kulkivat rinnakk Pestalozzin ajatuksiin pohjaten
Schrader-Breymann korosti koulun ja lastentarhaa.e(Salminen & Salminen 1986, 83,
86.)

[11] Elisabeth Alanderin toimintaan liittyvia keskenpia biografisia perustietoja on tarkas-
teltu tdssé yhteydesséa. Naiden tietojen avulla ymetidan todennéakdisesti paremmin Alan-
derin tulkinta, kuin my®s kannanotot kdydyssé keslussa (ks. erityisesti Wirén 1940.)

[12] Maija Meretniemen mukaan Elisabeth Alandefjdiiti suurimman osan elaméastaan
paivékirjaa ja aikakauden naisten tavoin yllapitkerasti yhteytta ystaviin ja tyétovereihin
kirjeita kirjoittamalla. Ne olivat tarked vayla kastella omaa elamaénsa ja toimintatapo-
jaan. Itsestaan epavarmana ja opiskeluunsa pelttitrielesabeth purki kirjeessaan ahdistus-
taan Hanna Rothmanille kesakuussa 1892. TalviiBedé oli ollut raskas. Opiskelut eivat
olleet sujuneet, koska runsas sairastelemineniefiyt voimat. Han pyysi ymmartamysta
arvellen, ettei ole oppinut mitdan Berliinissé,aaan lastentarhasta. (Meretniemi 2007, 71,
74.)

[13] Elisabeth Alander oli myds Lastentarhanopatii#n ensimmainen puheenjohtaja. Elsa
Borenius (1881-1958) toimi aktiivisesti litossanggerustamisesta léhtien yhteensa 26 vuo-
den ajan, ensin sihteerind (1920-1930) ja sittdrepnjohtajana (1930-1946). Lastentarha-
lehden toimituskuntaan han kuului alusta saakke aiioteen 1955. (Asvik 1999, 16.)

[14] Alander, kuten hanen tydtoverinsa Hanna Rotinadi vahvojen ideologioiden aika-

kautta. Hanna Rothman oli kirjoittanut kirjeess@anderille jo vuonna 1892, ettd "asia,

aate, sehan on pantava etusijaan eikd se, mitetantasientarhaa me voimme perustaa”.
(Meretniemi 2007, 69.)

[15] Paavo Virkkunen oli jo vuoden 1920 alussadiitanutKasvatus ja koulusstista kas-
vatuksen alan uudesta laajenemisesta: “Tama veajgétepelastava yhteiskunnallinen kas-
vatustyd on vasta alullansa, mutta jo nyt me ndenethé& se on laajeneva laajenemistaan, se
on ulottava siunattuja vaikutuksiaan , jos mahdtllijokaiseen yhteiskunnan nuoreen jase-
neen, joka on sen tarpeessa.” (Virkkunen 1920,)1-8.

[16] Holmlundin mukaan: “Kindergarten teachers-[]-managed to create an autonomy, a
theoretical foundation for their knowledge and anomn ethical stance.” (Holmlund 1999,
155.)

[17] Alanderin pyrkimyksena oli hdnen omien sansgmukaan "etupadssa ravita ja voi-
mistuttaa lasten siveellis-uskonnollisia tuntejtadessa toimintavietin luonnollisen kehityk-
sen kanssa”. Kritiikin kohteena oli myds Maria Mesgorin lastentarha, joka “alkoi heti
alyllisista voimista”. (AO 1921: 4, 27; ks. Aland&923.)

[18] Toiminnan vaiheet Suomessa eivét ole suinkaiantlaatuiset. Ruotsalaisen lastentar-
hatoiminnan vaiheita on tutkinut mm Ingegerd TaipBroman (1994). Kerstin Holmlundin
(1999, 152-153) mukaan: “As kindergarten were peivastitutions they were independent
of the state and, for that reason, teachers cduddesthe meaning of the concept of profes-
sionalization and work competence [- -]. The the®df Froebel were interpreted, reinterp-
reted and used accordingly as scientific theoregfactice that also functioned as a good
professional strategy”
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