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Mihin sananlasku lasta johdattaa?

Elamantarinoiden avulla lapsen tulkintaan sananlgek kasvatus-
tavoitteista

Liisa Granbom-Herranen

Sananlaskut ovat kyseenalaistamatonta puhetta. Usein mielikusaanlaskuista
litetddn ylevyys ja menneiden aikojen viestin synmibd@i Lapsi ei kuitenkaan tata
ennakko-odotusta tunne. Vasta aikuisena sananlaskuista etsitékidollisia ver-
tauksia. Elamantarinassaan muistelija kertoo: ” 'Talo elaa taaai, vieras kulkee
ajallaan’ merkitsi — ja yha kodissani merkitsee — siti@ ¢ds vieras tuli ruoka-ai-
kaan h&n sai oman lautasensa ja tilaa jarjestyi ja ruoki#ti myds vieraalle. Ei
toki mitaan vierasruokaa vaan ihan tavallista arkisellaista.” [1]

Kasvatukselliset tapahtumat ovat useimmiten arkisiantélta. Tarkasteluni kohdistuu
1900-luvun alun lapsuuteen ja muistelijoiden kasityksiin saisfnjen kasvatuksellisesta
viestistd. Perusaineistona on kaksi Suomalaisen Kirjallisu@geiran kansanrunousarkis-
ton kokoelmaa, joihin liittyvissa elamantarinoissa on kuvaulgiauuden aikaisista tapah-
tumista. Naistd osaan liittyy sananlasku (tai sananj@skeka muistelijan kertomus siita,
mink& h&n on kokenut sananlaskun tarkoitukseksi. Aineistoon kohdistikimusta kan-
tava ennakko-odotus toteutuu: elamantarinoissa on kuvauksia skougerakayttdéyhtey-
destéd. Niistd on myos luettavissa jotakin lapsen tavabigat kuulemaansa ja antaa sille
merkitys. Artikkelissa keskityn menetelmallisen ratkaisun taekash.

Lahtokohdat

Kasvatus pbringing on yksi sananlaskujen kayton funktioista. Varhaisemmissezakias-
tieteellisissa julkaisuissa sananlaskuista on haettu kesaabitteita ja kasvatuksen kay-
tanteiden on katsottu jopa kiteytyvan sananlaskuissa. [2] Ykisiéisena |ahteend suo-
malaisen kansanomaisen kasvatuksen tarkastelussa on attiutfiskan tutkimusKan-
sanomaisesta kasvatukse$1®48). Teos siséltdd myos lapsuuteen liitettyja saskunja.
Wilskan paatelmat rakentuvat yleisen muistitiedon sekielta mainittujen muistelijoiden
kertomuksiin. Lisaksi h&n tukeutuu paatelmissaan kansanrunoihin jaasiahin. Toise-
na tunnettuna kansan lastenkasvatusta kasittelevan@ukteéna mainitaan yleisesti Veik-
ko RuoppilanKansa lastensa kasvattajarfa954). Teoksen kattavana teemana on lasten-
kasvatuksen tulkinta sananlaskujen avulla. Ruoppila hakee sginasta vastauksia kysy-
myksiin, miten ja miksi lasta kasvatettiin. Seka Ruoppia \filska selittavat sananlaskun
olemassaololla kasvatuksen paamaaéria ja toteutusta. Kotona kasvattarsi®evissa tutki-
muksissa esiintyy lastenkasvatuksen ja sananlaskujen lahteeindmyds teobMaammon
marjat (Hamalainen-Forslund 1988). Kirja yhdistdd kansanperinteen néepid¢asten kas-
vatuksen. Teosta ei liene tarkoitettu tieteelliseksi julkaiseiks sita sellaisena tule kasitel-
lakaan. Vallinneiden kaytanteiden todentaminen sananladkailiansanrunolla, kansan-
laululla) on arveluttavaa. Se, ettd jotakin sananlaskua tiedetafistyképssakin ajan



Mihin sananlasku lasta johdattaa?

ja paikan luomassa tilassa, ei tarkoita, ettd yhteistssa oligittogananlaskun kirjaimelli-
sen tai vertauskuvallisen tulkinnan mukaisesti.

Keskeisin tutkimukseen vaikuttavista taustaoletuksista onykéitlellisuudesta. Tar-
kasteluni l[ahtbkohtana on maailma ja sen kokeminen. Kyse @ndmikkea siitd, millai-
sena maailma ilmidineen ilmenee, nayttaytyy ja tulee koetuksio(¥805, 70.) Merkityk-
set muokkaavat ihmisen elAmismaailmaa. Ne muodostuvat ihrais@tlijsevan kulttuurin
valisessa vuorovaikutuksessa. Tata koettua maailmaa Husserl kataleh8on (1992, 23)
mukaan eri yhteyksissa elamismaailmaksi, arkikokemuksenmadasi, valittoman koke-
muksen maailmaksi tai luonnollisen asenteen maailméksinen luo eldmisenséa kautta
merkityksia seka tapahtumille etta ilmidille. Koska ihemnpéaéasaantoisesti elaa jossakin
yhteisdssa ja on osana siina vallitsevaa sosiokulttawisparistod, myods yksilon kasityk-
set muokkaavat yhteison vallitsevia kasityksid. Tastidase valttamatta, etta tiedolla ja
kasityksilla on yhteys aikakauden — seka vallitsevan etta edeltavan inldakintoihin ja
merkityksenantoihin. Sananlaskun merkitysta tarkasteltaesd@ntiperusta on yhteydessa
muistelijoiden omaan kokemukseen eldamismaailmastaarilofken kokemus toteutuu
yhteison kanssa jaetussa tilassa. TAma kasitys todellstaunie ohjannut tutkimuksellisen
lahestymistavan valintaa. En jaa elaméantarinoissa ggitstinanlaskujen tulkintoja oikei-
siin tai virheellisiin tulkintoihin. lhmisten elamantanissa kéasitellddn heidan kokemuk-
siaan ja heidan niille antamiaan merkityksia. Tulostemstettavyys perustuu siihen, etta
yksilollisten elamismaailmojen ja tehtyjen johtopaatostieistettavyyden valille ei muo-
dostu ristiriitaa. On olemassa yksi maailma, joka i@ ihmisten kokemuksissa eri
tavoin. Yksilébn maailma on muokkautunut yhteisén keskuudessa. (Grarboemen
2008, 46-47.)

Elamantarinat osana kasvatuksen arjen historiaa

Yhteis6 maarittaa sen, mikd on muistelemisen arvoistaadlta yhteiso ratkaisee sen mita
taytyy muistaa ja saatelee samalla muistelutapoja. Muistelkinnassa — sek& muistelijan
etta tutkijan tekemassé — ovat mukana niin omat kokemuksétegl mielipide ja julkinen
keskustelu kuin sosiokulttuuriset tekijat. Kaytannossa omasteisen erottaminen muis-
telusta ei ole mahdollista. Vaikka muistelu tuottaa gisottaen konventioihin sidotun
kertomuksen, voidaan kertomus nahda koetun elaman aitona es#yksei kenties koko
elaméan, mutta sen osan. (Granbom-Herranen 2008, 57-58.) Lahté&stitanuistelija
pyrkii muistamaan oikein. Muistoihin liittyy yhta lailla tunne todellislesta seka siita, etta
muistettu on totta. On toki lukuisia ilmi6ita, joita muisio ei tavoita. Muistelijoiden kan-
nalta tarkeat tapahtumat ja ihmiset muistetaan hyvin ja niita/hiistellaan usein.
Kaikella muistellulla ja kirjoitetulla puheella on oma syntykdstensa. Nain on myos
tallennetuilla elamantarinoilla, ja kilpailu tuottaa vielda antisansa keruuseen. Useinkaan
palkintona ei ole taloudellinen hyéty tai julkisuus, mutta tutuksen saaminen on var-
masti kannustavaa. Siind missa omaelamakertakirjoittajabrl/ (1997, 127) mukaan
perustelevat vastauksiaan ja selittdvat osallistumistaanitégkilpailuihin, ei perinteen tal-
lentamiseksi tapahtuvissa keruissa ja kilpailuissa tarvisestella osallistumistaan. Sii-
hen, miksi joku tuottaa kirjoitetun eldméantarinan, on ussii#.sYksi sananlaskujen tal-
lentajien painavimmista motiiveista on perinteen siiitén ja sailyttaminen. Usein muis-
telijat kertovat toiveestaan tallentaa perinnetta sarkaisaisti seka tuleville sukupolville
ettd arkistoitavaksi tutkijoiden kayttoon. Kayttamani elamamaaineistot, joihin kasva-
tuspuhe sananlaskuineen siséltyy, ovat avointen kerdysten B&iB&-kilpakirjoitus on
arvosteltu keruupalkintoineen, kun taas KE84-keruu eilgigdlpailua tai palkitsemista.
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Kummankaan kerayksen osallistujia ei ole valittu. Tast&ek@ etunsa ettd haittansa. Etu-
na on ennakkoasenteista ja -odotuksista riippuvaisen rajauksen puuttyoiiognkenties
tavoitetaan myds ennalta odottamattomia vastaajaryhmiékdigena on mahdollisuus,
ettd negatiivisten rajoitusten kautta (vain maanviljetgttoimihenkilét voivat osallistua)
aineistosta muodostuu lilankin heterogeeninen, jotta perustelnipoppatosten tekemi-
nen olisi mahdollista (Roos 1988, 145).

Keskeiset kasitteet

Kayttamani kasite kasvatuspulme@agogical speegiperustuu folkloristi Charles Briggsin
tekemaan jakoon sananlaskuperinnetta sisaltavan puhedtoykégyksista. Briggsin
mukaan sananlaskujen kayttotilanteet ovat ensisijaisesti ifiddiden ihmisten valista
keskustelua, jossa sananlaskuja kaytetaan runsaasti painegssa tai yleisimmin iakkai-
den puhetta nuoremmille, jolloin puheella on kasvatuksellpggmaara. Tasta jalkimmai-
sestd puheesta Briggs kayttda nimitystédagogical discourde(Briggs 1985, 795; 1988,
22, 104.) Briggsin kasitteesta olen johtanut ajatuksen kasvHisdssa viitekehyksessa
tapahtuvasta puheesta, josta puolestaan olen muodostangekéakeisvatuspuhe. Se on
eriarvoisten ihmisten valistd puhetta kuulijan ollesshasahteeltaan vahaisempi. Kun
kyse on lapsuudessa kuullusta sananlaskuja sisdltavastd puhmeegttellaan yleensa
aikuisen ja lapsen valista puhetta (ensisijaisesti vanhempiesvanisempien; satunnaises-
ti puhujaksi mainitaan joku muu aikuinen tai muistelij@mhempi sisarus). Sananlaskujen
kaytto arjen kasvatuspuheessa on ollut — ja on edelleenemminkin puheeseen pujahta-
va ilmaus kuin pitkédn harkinnan tuloksena kaytetty viis&edk&sta sananlaskusta ei voi
tietdd, onko se ollut osa vertaiskeskustelua vai kasvatuspuKgiytettavissa tulee olla
kontekstitietoja, jotka erottavat sananlaskun muistelun sdakereonnallisesta kaytosta.
[3]

Toinen keskeinen kasite on sananlagro\ert. Sananlaskun perusolemukseen kuu-
luu, ettd se on yhteista tietoa, silla on muoto jsisaltda jonkin idean (Taylor 1994, 3).
Kuten Bagotz (1990, 7) toteaa, jokainen sananlaskun méarittely nestimman uusia
kysymyksia kuin antaa vastauksia, silla aina 16ytyy jotakiité tulisi siséllyttaa sulkemat-
ta jotakin pois — ja painvastoin. Paremiologiassa yksigiebn oltu [&hinnd sananlaskun
tunnusmerkkind sen lyhyydesta ja siitd, ettd sita pidgtikakin tavoin traditionaalisena
(esim. Seitel 1994, 124). [4] Sananlaskun folkloristisen n&drdn mukaisesti sananlasku
sisaltda itsendisen ajatuskokonaisuuden ja on yleinen sakemmdan keskuudessa (Apo
2001, 338). Naista “itsendinen ajatuskokonaisuus” on ymmarretidvisstta "yleinen
sanonta” tuo mukanaan suhteellista rajankayntia ja "kansan keskuuedsibgtaa tiedos-
tamaan, mik& on kulloinenkin kohderyhména oleva "kansa”. Geeknkin maan koko
vaesto vai kielellinen, sosiaalinen tms. vaeston osaRittéeiksi tama muodostuu yhteis-
kunnassa, jossa sosiaalisten ryhmien jakaantuminen naudalijakoa, kuten oli tilanne
autonomian ajalla Suomessa. Suomenkieliset sananlaskut ovaséiplgolesta olleet ensi-
sijaisesti suomenkielisen maaseudun sekd maaseudulta kanpomkittaneen rahvaan
kieltd. (Granbom-Herranen 2008, 116-117.)

Kaytan nimitystd sananlasku l&ahinn&a sen folkloristseasrkityksessa sisallyttden sii-
hen my6s sananlaskunkaltaiset ilmaukset. [5] Tama sananladikumédrittely saa tukea
muistelijoiden kasityksista siitd mika on sananlasku.tlijat ovat itse kasitelleet sanan-
parsia, sananlaskuja, puheenparsia, sanontoja seké raamattmigwdenvertaisina. Valt-
tamattd muistelussa ei mainita lainkaan, ettd kyseityis@maisusta. Aineistoa kasitelles-
sani en toimi muistelijoiden ajattelua kunnioittaen, mikalisiekeron sananparsien, sanan-
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laskujen ja puheenparsien kesken (ks. Kuusi 1954). Erdiden mkigten (ruotsi, englan-
ti, saksa, espanja, viro, arabia) sananlaskun vastindai&astelu antoi lisdvahvistusta
kasitteen kattavuuden oikeuttamiselle. Monissa kielissa seskaml ja sananparren kaan-
nokset sekoittuvat keskenaan. Tassa yhteydessa ei tarkastetlen dde itse kasite, vaan
ilmaisun tulkittu tarkoite. [6]

Sananlaskut ovat yhteison historian tuottamia ilmaisuja. Tutkimisdiaediroja on siina,
kuinka kulttuurin kokonaiskonteksti ja sitd pienempimuotoinen tilannekstittulee ottaa
huomioon tulkinnoissa. Keskeinen ndkemysero koskee univerga#innan mahdolli-
suutta ja oikeutusta. Tutkimuksen viitekehyksessa sananlaskima voi perustua ensin-
nakin siihen, mitd sananlaskun oletetaan yleisesti taakaitt Talloin merkityksen antaa
tilanteeseen (tai kokonaiseen aikakauteen) nahden ulkopuolingja jolko oman koke-
muksensa tai erilaisten lahteiden perusteella. Toiseltisiisgssa ulkopuolelta annetussa
tulkinnassa voidaan vaihtoehtoisesti tukeutua ilmaisun kigiseen tulkintaan. Kolmas
mahdollisuus on tarkastella sananlaskua puhujan nédkokulriastaissa, joissa sananlas-
kun kayttajan intentio tunnetaan. Neljas ndkotkulma sananlaskun merkityksesmonksi
kuulija kuulee, ymmartaa ja tulkitsee. Kaksi viimeksi mainittukitthtapaa (merkityksen-
annon kannalta) edellyttavat tietamysta kayttokontekstista.

Sananlaskuilmaisua sinallaén tarkasteleva ja kayttotilstatémallinen tulkinta voi poi-
keta suurestikin yksilon tai jonkin ryhméan sananlaskutiamasta kayttotulkinnasta. Suo-
malainen sananlaskututkimus on paljolti keskittynyt sananlask@gaatioiden seké nii-
den ian ja kulkeutumisen tarkasteluun. Sananlaskuja kaytétdtkimuksessa puolestaan
nakokulma on sidoksissa lahtokohtana olevaan tutkimusongelmaka. sBemalainen
sananlaskututkimus (kohteena sananlasku, kuten kielitietgas&ilkloristikassa) etta
sananlaskuja kayttava tutkimus (kohteena sananlaskujetd sisdilka avulla lahestytdan
esimerkiksi kasvatustieteeseen, sosiaalipsykologiaan, teatoiataloustieteeseen liitty-
vaa ongelmaa) tukeutuu ensisijaisesti oletettuun yleldtykseen §tandard proverbial
interpretation SPI). Oletetun yleismerkityksen lahtdkohta on se, ait@rdaskun tarkoite
tulkitaan automaattisesti ja toistuvasti tavalla, jonka kaikkisetrtuntevat. (Norrick 1985,
1.) Aarimmilleen vietyna yleismerkitys sisaltaa ajatuksén sananlaskujen kuin niiden
tulkinnan ja tarkoitteen universaaliudesta, joka toteutuisi ngjéms ja paikan suhteen.
Kyse on sananlaskujen tavoitteen ja sananlaskuille annegtkityksen tulkinnasta, ei eri-
tyisiimauksen (sananlaskun) tunnistamisen edellyttiméastfusta maarittelysta. (Gran-
bom-Herranen 2008, 172—-174.) Metaforat ovat olleet sananlaskuja enessiité kasva-
tustieteellisessa tutkimuksessa, (esim. Gordon & Lah&malonen 1995; Auranen 2004;
Nummenmaa & Lautamatti 2004). Metaforien tarkoitteidekatstelu perustuu vastaavan-
laiseen oletukseen yleismerkityksen kattavuudesta.

Muistelukerronta on apukasitteiston kolmas lahde. Keskeig# elamantarinalife
story) ja muistelu Karration). Elamantarina siksi, ettd elamastaan tarinoidessadnj&
tekee elamaansd ymmarrettdvaksi muistelun kautta. @asaaihminen muotoilee koko
elaméansa ajan. Elamantarinat ovat "paattymattdomia keksiaiu(Ukkonen 2000, 34), jot-
ka voidaan kertoa missé eldménvaiheessa tahansa. Eldns&tdgkoittaa vapaamuotoista
ja henkilokohtaista kertomusta ja on alkujaan suullisen kerrokasite. Se on kertomus
omasta elamasta tai jostakin tapahtumasta, jota ihmités @nan elamansa merkittavana
osana. Kasitteena elamantarina on joustava, silla sdedliytd taydellistd kattavuutta tai
samanlaista kokonaisvaltaisuutta kerronnalta kuin omaelamaisemsall (Titon 1980, 276—
277; Siikala 1984, 142-143.)

Elaméntarina siséltdéd seka taysin omakohtaiset kokemettédemuistelijan omaa ela-
maa laheisesti sivunneet tapahtumat ja kokemukset, joihin kuutui 1ahinnd perheen
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ja suvun yhteiset, jaetut muistot. Ne eivéat kenties olehtap@ia suoraan muistelijan omas-
ta kokemusmaailmasta, mutta ovat liittyneet siihen vahvastan kuin han olisi itse ne
elanyt. Muistelu voi olla kerrottua tai kirjoitettua muisig [7] Tassa on kyse kirjoitetusta
muistelusta. Kaikki muistelu on menneisyyden mieleenypi@emista ja jakamista toisen
kanssa — kuulijan tai lukijan. Muistelukerronta on muistelua ja kerronika,yheensa viit-
taa omaelaméakerralliseen kerrontaan. Muistot muokkautuvataagaman myota. Kuiten-
kin kokemusten tulkinta tai kiinteélle ilmaisulle (kutesananlasku) annettu tarkoite eivat
yleensa muisteluissa muutu. Lapsuuden muistelussa ovatrléisriéertojan lapsuus kuin
muistelun ajankohta.

Esimerkki 1, ote episodista(SKS.KRA.PE 11993-12144.1985/1923/N)

Mutta vaikka kirkkoon ei olisi mentykaan, pidettiin kiinni "muista pyditt
lepopéiva”-ohjeesta. Ja yhéa edelleenkin olen valmis allekirjoittamashain
oppimani viisauden "pyhan tyo ei arkena avita”. En leivo, en paista, en siivoa, en
edes tee kasitoita sunnuntaina. Mutta merkillista kylla, kielto ei tuoskelkan
kirjoittamista, vaikka sehdn nimenomaan on ollut vuosikymmenet minun ty6tani!
Kokeiden tarkastaminen ja korjuu, jutun teko, valokuvien liimaaminen jée eiv
aiheuttaneet aidissakaan erityisemmin paheksuntaa.

Aineiston tydstaminen

Kéayttamani kerronnallinen aineisto on Suomalaisen Kirjallismu8euran kansanrunousar-
kiston kokoelmissa. Kokoelmat ovBerinne elaméssani, Kalevalan juhlavuoden kilpakir-
joitus vuodelta 1985 (PEB85) sekarjalaiset elaméakerratkeruu vuosilta 1983—-84 (KE84),
joissa kerronta on lahinna kirjoitettua muistelupuhettadél@ielamantarinoiden tarkastelu
muistuttaa haastattelua. Muistelu on lahtenyt liikkeabiéysta aihepiirista. Sananlaskut
esiintyvat muun kerronnan yhteydessa. Nakokulma sananlaskuibiuulijana olleen lap-
sen — kuitenkin aikuisena muisteltuna.

PEB85-aineistoon paadyin folkloristiikan syventavien opintojen yhssilerama aineis-
to todensi sen, ettd my6s suomalaisissa aineistoisaalaakuja I0ytyy kontekstiyhteydes-
saan. Samalla osoittautui, ettd sananlaskujen kaytossanaidada kaksi keskeista aluet-
ta: kasvatukselliset tilanteet ja sananlaskujen retorkdgtto, kuten Briggs (1985, 1988)
esittad. PE85-kilpakirjoituksesta saadun kokemuksen perudesgasin tutkimusaineis-
toa KEB84-keruulla. Kummassakin kerdyksessa olen tarkdstthoastaan kirjoitettuja
teksteja.

Taulukko 1: Yhteenveto PE85-kilpakirjoituksen ja KE84-keruun aineistoista [3]

Kerays: |PE85 KE84 Yhteensa
Laajuus: | 108 sidosta 172 sidosta
19 300 sivua 22 784 sivua 42084 sivua
759 valokuvaa 611 valokuvaa 1370 valokuvaa
16 tuntia nauhoitteita 325 tuntia nauhoitteita341 tuntia
487 luovuttajaa 793 muistelijaa 1 226 henkiléa
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Aineiston tydstaminen alkoi keraysten (PE85 ja KE84) kaikkiastausten selauslukemi-
sella. Olen rajannut aineistot kattamaan koko KE84-ke#iyks PE85-kilpakirjoituksesta
aihepiirit 1 ja 5. Toisessa vaiheessa etsin kerayKsaski sananlaskuja sisaltavat elaman-
tarinat. Seuraava lukukierros oli entisté tarkempi tutustumil@mantarinoihin. Tall6in
poimin tekstit, joissa muistelija liitti sananlaskut lapsungeeollen itse paaasiassa kuulija-
na. Samalla rajasin kertojat syntymévuoden mukaan vuonna 1929 ja sita enneeisymty
vastaajiin painottaen tarkastelun 1900-luvun alun lapgumuja aikaan ennen toista maail-
mansotaa. 1930-luvun taite oli my6s keraysten muistelijoikigrakenteen kannalta miele-
kés. (Granbom-Herranen 2009, 155-156.)

Taulukko 2: Tutkimuksen aineisto (Granbom-Herranen 2008, 60)

PE85 KE84

Koti ja suku (Ks) Koko kerayksen aineisto/p;.
Valitut aihepiirit | Sukupuoliroolit ja kasvatus
avioliittoon (Sr & Ka)

Elamantarinoiden 280 Ks

ol
lukumaara 158 Sr & Ka 722 1160
Joista
sananlaskuja 160 192 325

sisaltavia (kpl)

Joista ennen 1930
syntyneiden 80 61 141
kertomia (kpl)

Joissa
sananlaskuja 367 141 508
yhteensa (kpl)

Elaméntarinoissa tarkastelin episodeja, jotka ovat kuval&sguuden tapahtumiin liitty-
neestd sananlaskuja siséltdneesta kasvatuspuheesta ssidijanuinéille sananlaskuille
yleensé lapsena antamista tulkinnoista. Kuulijan sananlaskui#enan tulkinnan (tarkoit-
teen, merkityksen) selvittiminen alkoi elaméantarinoiden saslami sisaltaneista episo-
deista. Tarkasteltavana on ollut sananlasku ja siihenvéittylkinta sekéa kayttokonteksti.
Omaelamakerran sopimusteoriaa (Vilkko 1997, 22—25) noudattaenypgrirartamaan —
en tulkitsemaan — muisteltua tukeutumatta mydskaan sananlasletgitudtin yleismerki-
tyksiin. Aloitin etsimalla muistelijoiden kuvaamissa mitaissa kayttdmat avainilmaisut
(tulkinnat). Ryhmittelin kasvatuspuheen sananlaskujen kdetsvatukselliset tavoitteet
muistelijoiden tekemien tulkintojen perusteella aihepiireftasin muistelijan tulkinta suo-
dattuu valttamatta tutkijan tulkinnan kautta). Keskenaaneyhlittyvét aihepiirit kokosin
ryhmiksi.
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Kuvio 1. Aineiston kasittelyn vaiheet

K eraystekstit ;

% Eliméntarinat |

: % Sananlaskuja sisaltaviat episodit

§ % Rajaukset (lapsuus, syntymavuosi

i % Sananlasku (tilanne, tulkinta) i

Ryhmistd muodostin nelja teemaa, jotka kattavat 414 saRanlasilkintaa aineiston
yhteensa 508 sananlaskusta. Eniten sananlaskuja sisaltygateé®man elaman hallinta
ja toisten kanssa elaminen” (143 sananlaskua). Muut teeraat’Dyd, tyon tekeminen,
tyontekija” (119), "Elanto ja hoiva, koti ja kasvatus” (%8ka “Kristilliset elaméantavat ja
lukutaito” (57). Liséksi on 94 sananlaskua, joille ei tekstiyhteydmstiéta tulkintaa. Nama
metakerronnan sananlaskut ovat kokonaan tarkastelun ulkopueletitkd ole luvuissa
mukana. Ne mainitaan kuulluksi lapsuudessa ja ne ovat painunee¢miglutta omaa tul-
kintaansa muistelija ei niista elamantarinansa yhteydes&a esit

Kuvio 2. Ryhmittelyn kulku

Sananlaskuja yhteensa 508

% Sananlaskujen kayttoyhteystiedot
ja tulkinnan avainsanat 414

| L, Aihepiirit 97

% Ryhmiit 36

% Teemat

il

Esimerkki 2, ote episodistaSKS.KRA.PE 2850-2926.1985/1914/M)
Samalla, kun vanhempani eivat koskaan olleet tyytyméattémia omiin thisiirde
oloihinsa, he kaiken aikaa korostivat, ettd ihmisen on itsensa pystyttauadno
oma elaménsa ja tulevaisuutensa. Isani ilmaisi sen sananparrella:

— Ei toinen toisen lusikkaan puhalla.
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Muistelijan tulkinnan avainsanat sisaltyvat lauseesd@misen on itsensa pystyttava luo-
maan oma elamansa ja tulevaisuutensa”. Tulkinta sijo#tiepiiriin "vastuu omasta ela-
mastd”. Tama aihepiiri puolestaan kuuluu ryhmaan, jokétsijpteemaan "Oman eldméan
hallinta ja toisten kanssa elaminen”.

Isat, kirjat ja joitakin muita havaintoja

Tamén aineiston sananlaskuja siséltavat muistelut kuvdapsuutta, jossa vanhemmat
ovat lasné — eivat kuitenkaan aina fyysisesti vierella. iBasleuja siséltaneessa aineistossa
ei nay Vilkon (1997, 200-222) mainitsema vanhempiin liittyvien iojés vahaisyys.
Aineistossa tosin on mukana vain sananlaskuja siséltavéemuiKasvatuspuheen sanan-
laskuja ei luonnehdi muistelijan sukupuoli, vaan olennaista orij&oaloleva lapsi. Per-
heissa isén kasvatuksellinen tehtava on yhdistetty eisgsifatyonteon ja tydtehtavien
opettamiseen nimenomaan pojille. Toisaalta, patriarkaatisgiin mukaan on esitetty, etta
isa on vastannut lasten kasvattamisesta kristillisyy{d@®hlsan sek& muiden miesten mer-
kitysta ja osallistumista etenkin pienten lasten kasvatukgteensad on aineistossa pidetty
vahaisena. Aineistossa ei tybhon harjoittaminen yhdistyisggti isdan. Elamantarinoissa
tyohon liittyvissé kasvatuspuheen sananlaskuja siséltéavissédefisa mainitaan puhujana
useimmiten aiti ja yleensékin personoitu sananlaskujen kayitd useimmiten ollut nai-
nen. N&in on lahes joka toisessa (45 %) tapaukseddat&anaininnoista. TAma on varsin
mielenkiintoinen havainto ajatellen yhteison kasvatusvallan kayttog. [1

Tulkinnoissa kasvatuspuheen sananlaskut eivat juuri liity opinkéy8@&moin lukemi-
sen merkitys jad elamantarinoiden kasvatuspuheen sanastaskairsin vahaiselle huo-
miolle. Aineistossa ei muutamaa poikkeusta lukuun ottamatt&iiti@uksia kouluun tai
kirjoihin. Kirjoista mainitaan ainoastadRaamattu Kirjat ovat timan mukaan lapsuuden
muistoissa toimineet arjessa kaytettyjen sananlaskufgain@d vahemman kuin aiemmin
on oletettu, kuten esimerkiksi Apo (1995, 61) ja Siikala (1996, 145) esittd@#t. [

Sananlaskujen kaytté on osallisuutta yhteistssd. Sananlaskdja luonnehditaan
yhteiséllisen tradition yksiloon kohdistamaksi normistossim. Alexander & Hasan-Ro-
kem 1988, 2, 13; myds Bgbz 1990, 12.) Yksi keskeinen kasvatuksen paamaara, joka
esiintyy kuulijoiden tekemissd sananlaskujen tulkinnoissaitéige yhteistéssa elamista.
Tulkintojen mukaan tavoitteena on kasvattaa lapsestanaikujoka kykenee elamaan
yhdessa toisten ihmisten kanssa ja on samanaikaisesti kyk@sendiseen ajatteluun.
Siten kyse ei ole vain normien suorasta siirtamisestieigton muistelijoiden tulkinnat
eivat tue nakemystéa sananlaskuista ainakaan onnistuneena autoritasnisgea siirtojar-
jestelmana. Tyohypoteesi doktriineihin perustuvasta negssita kasvatuksesta ei kaytta-
mani Puolimatkan (2001) indoktrinaatiomaaritelman mukaan toteudu.

Lapsen ndkemys sananlaskujen kasvatuksellisista tavoitteista

Elamantarinoissa on kuvauksia lapsuudessa kuullusta sangalagéltavasta puheesta ja
muistelijoiden tulkintoja kuulemastaan. Kasvatuksen koettujamparien tarkastelun kan-
nalta voi tavoitteen katsoa toteutuvan: elaméntarinoidefisavoidaan tavoittaa lapsuu-
dessa sananlaskulle annettu tulkinta (tai tarkoite). k#&si&t tulkinta ei tdssa yhteydessa
kenties ole paras mahdollinen, silla lapsi ei varsinaigelgitse sananlaskua. Lapsi antaa
sananlaskulle jonkin merkityksen tai tarkoitteen, jonka haregille kertoessaan lapsuu-
destaan. Keskeistd on se, mihin muistelija kokee saslaiilla tulleensa johdatetuksi ja
mitk&a ovat koetut kasvatuksen paamaarat. Kuulijan tulkinnan mukaan 1900-luvunslun ka
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vatuspuheen sananlaskujen sisélldlliset tavoitteet novdatemimmakseen 1800-luvulla
(eli kasvattajan lapsuudessa) vaikuttaneita julkisia kasvetukéamaaria eli saadosten
sisaltoja. Saadoksilla tarkoitan lakien ja asetustekdidiallitsijan muita maarayksia, Kir-
jeitd ja julistuksia. Mahdollisesti juuri tamén samankaltagen johdosta sananlaskut on
nahty maallisen ja hengellisen vallan puheen jatkona. $akasivatuspuhe sananlaskui-
neen on usein nahty vain julkisen vallankayton asettamien kasvatustdeaiértona.

Kayttdmani aineiston ja lahestymistavan yhdistelméntamista tuloksista keskeisim-
pana pidan sitd, ettd kasvatustapahtumassa sananlaskun oletditysnfyleismerkitys,
SPI) eroaa sananlaskulle annetusta tilannemerkityksestétdén todettuna seurauksena
on, ettd oletettu doktriineihin perustuva negatiivinen kasvatuseatettavan nakokulmas-
ta nayttaydy indoktrinaationa. Koska lapsen tekeméa sananlaghamtg (sananlaskulle
antama tarkoite tai merkitys) poikkeaa sananlaskun oletetliessanerkityksesta, kyseen-
alaistuu sananlaskujen yleismerkitykseen perustuvien paéietako kasvatuksen toteutu-
misesta (vrt. esim. Ruoppila 1954; Wilska 1948). LopputulemanakgsmEstuu myos ole-
tettu yleinen lainalaisuus eli se, ettd sananlaskulla ditseab universaali yleismerkitys,
johon perustuva sananlaskun selitys patee erilaisissgetssa. Oletettu yleismerkitys ei
toimi lasten kokemana (tai toisessa ajassa tai toisessaurissa). Kuulijan (lapsen) kasi-
tys sanotusta ja sananlaskun merkityksesta (tdssa tapsalksesvatuksellisesta tavoittees-
ta) eroaa siitd, mita yleisesti oletetaan sananlaslastiksi. Tulkinta, jonka lapsi kuulijana
antaa sananlaskulle, ei valttiméatta ole se, jota yleens#fid sananlaskun selityksena.
Lapsen tulkitsemana kasvatuspuheen sananlasku on lyhytisééigo, ohje tai jollekulle
tyypillinen sanonta, joka liittyy kiinteasti tekemiseem tapahtumaan. Lapsen kannalta
tekeminen on ensisijaista. Sananlaskun kasvatuksellggavii on toimia harjaantumisen
apuna. Aineistossa sananlaskuja ei kerrota ymmarretytultaiun vertauskuvallisena
puheena. Seuraavassa episodin otteessa on esimerkki danafdakasilla olevan konk-
reettisen toiminnan yhteydesta:

Esimerkki 3, ote episodista(SKS.KRA.KE 11515-11671.1984/1904/M)

“Virran alapuolella oli kovin akkijyrkka pohja ja tdma virranpyorre paikka wlité
mainioin onkipaikka. Vene kiinnitettiin toisesta kokasta kdydella ranndminpjai

toinen paa ankkurilla, etté pysyi paikoillaan ja siita sitten ongittiin. Siin&&ttsot
ahvenet ja sdynavat joskus komea lahnakin. Ei se mitdan haitannut, jos jokin vene
tuli tai meni, kalat palasivat pian takaisin. Jos tuli pieni vali kalojen sydnaili

isallani jokin laulunpétka tai mukava juttu kerrottavana. Han ei ollut kovin halukas
paikkoja muuttelemaan vaan sanoi usein vanhan sanonnan, "odottavan onkeen kala
tulee”.

Tassa esimerkissa odottaminen on lapselle fyysinen tapalaukada elava elain. Ulko-
puolinen tai aikuinen tulkitsija kuulee helposti kyseisesafanlaskussa syvamietteisen
ajatuksen. Tallainen ajatus voi olla karsivallisyyden kywvdéorostaminen onkimisessa,
kuten yleismerkitys antaa olettaa. [13] Samalla episodgste@dyttdytyy sananlaskupu-
heen toistuvuus, kyse ei ole vain yhdesta satunnaisesta wakike Sananlaskun oikealla
(ja siten myos virheelliselld) tulkinnalla on merkiggstnnen kaikkea sananlaskun kaytta-
jalle. Puhujan kannalta on olennaista siirtyykd sananlaskutetoitu tulkinta kasvatetta-
valle. Kasvattajalla on jokin paamaard, kun han valitbeaisun, jota kayttdd. Puhujan
oma kokemus on myds sen merkityksen taustalla, jonka réimtentoi sananlaskun tar-
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koitteeksi. Tallakin puhujan kokemuksella on kontekstinsa, joégastuu sananlaskun
kayttotilanteissa. (Ks. Granbom-Herranen 2008, 203-215.)

lImaisun tulkintaan vaikuttaa vaistamatta tulkitsijaykk tuottaa ja kayttdad kielellisia
ilmauksia seké valmius konkreettiseen ja abstraktiinedjath. Samat rajoitteet (tai mah-
dollisuudet) patevat myés puhujaan. Kyse ei ole vain yksil#ysti, vaan yhteisollisesta
valmiudesta. Se etta lapsi tulkitsee toisin kuin aikuijossakin toisessa ymparistossa sen
tekisi, ei kuitenkaan tee lapsen tulkinnasta sen virheeiji$ (tai oikeampaa) kuin josta-
kin toisesta tulkinnasta. Tulkintojen eroaminen oletetustayeikityksesta ei selity viit-
taamalla kehittyméattomaan sananlaskukompetenssiin. Kysenam daikkea tutkimuksel-
lisesta lahtokohdasta: valmiudesta hyvaksyd myos muita kllitegvia ja oikeiksi maéari-
teltyja nakemyksia. [14] Erityisesti selittyminen komgedsilla kyseenalaistuu, kun tama
lapsuudessa tehty tulkinta nayttaa seuraavan ihmista aikiesuasgé. Lapsuudessa sanan-
laskulle annettu merkitys heijastuu edelleen aikuistsalékuten esimerkissa 1). Myos
uudet aikakaudet ja kayttoyhteydet luovat uusia tulkintoja javantnaisuille uusia mer-
kityksia.

Elamantarinoissa sananlaskujen kuulijat tuovat esille kasigfksidta, mihin he tulkit-
sevat kasvatuksessa pyrityn. He lahestyvét tata tawodetan kokemusmaailmansa kaut-
ta. Koska kyse on muistelusta, tulkintaan voi sisltydisukidessa hankittu ymmarrys.
Sananlasku liittyy kuitenkin niin tiiviisti joko tilanteeseédsiteltyyn aiheeseen tai henki-
166N, ettd muistelija paasaantoisesti esittdd kyseisaeanlaskuun lapsuudessaan liitta-
mansa tulkinnan. [15] Lapsuudessa omaksuttu tapa ymmart#élasku ja sen sisaltama
kasvatuksellinen paamaaré vaikuttavat aikuisuudessa: se emisjetsiinen palataan, kun
elamassa kaytetaan ja/tai kohdataan kyseinen sananlasku.

Puhe on yksi lapsen ensimmaisista vuorovaikutuksen valineista.tdsigyheen sanan-
laskut ovat seka vaikuttavia etta merkittavia ilmaisgjé ne ovat lapsen elamén ensim-
maisten auktoriteettien kieltd. Mité ilmeisimmin salagkut eivat nayttaydy lapsille van-
hempien ja isovanhempien siirthmana perinteend. Lapsuwdamlaskuihin liittyneina
yhdistyvat sosiokulttuurinen todellisuus, ihmiset, tunteet, tunkset seka vastaanotettu
informaatio. Vaikka lapset paasaantoisesti ymmartavat kuukanarnaimellisesti, heidan
muistiinsa jaa enemman kuin sanat. Sananlaskut yhdistyv@trtigg tunteeseen. Lapsuu-
denaikaisten sananlaskujen mahti ei ole menneiden aikojen vissad@an juuri sanan-
laskun kokonaisvaltaisessa kokemuksessa. [16] On mahdaddiiiatjlanne on sama, kun
jokin sananlasku kuullaan ensimmaisen kerran aikuisekais&lla on kuitenkin jo tulkin-
taa ennakoivaa tietoa seka kokemusta, jonka han voi yhdisté&iraarnsa (tai lukemaan-
sa).

Yhteenveto

Kéayttamani kerronnallinen aineisto on Suomalaisen Kirjallismu8euran kansanrunousar-
kiston kokoelmissa. Kokoelmat ovBerinne elaméssani, Kalevalan juhlavuoden kilpakir-
joitus vuodelta 1985 (PEB85) sekarjalaiset elaméakerratkeruu vuosilta 1983—-84 (KE84),
joissa kerronta on lahinna kirjoitettua muistelupuhetta. Aineistoodignimut tutkimusta
kantava ennakko-odotus toteutuu: elamantarinoissa on kuvauksia skommaayttoyh-
teydestd. Tassa yhteydessa keskeista on se, mihin rijistilee sananlaskuilla tulleensa
johdatetuksi ja mitkd ovat koetut kasvatuksen paamaarat.titibiea voidaan kayttaa
menneisyydesta kertovana ja informaalin kasvatuksen tutkdnmshipuolistavana lahde-
aineistona. Elamantarinat ovat tulkintoja menneisyydestast®uaineistot ovat yksityis-
ten ihmisten historiaa, joka poikkeaa julkisesta muistista.
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Virallisen historia-aineiston, kuten kouluopetusta kasittelewasiakirjojen rinnalle nos-
tettuna voi muistelukerronta tarjota mahdollisuuden nakdkulmartuaniseen. Muistitie-
toon perustuvan aineiston kaytto historiallisen tiedidridena karjistyy kysymykseen tie-
dosta. Muistelun ja menneen todellisuuden suhde on muistakiajae keskeinen lahde-
kritiikin kohde. Varsinainen muistitietohistorian kritiikki pustaan on keskittynyt muistin
rajallisuuteen seka kulttuuristen tekijdiden vaikutukseen.

Muita kritiikin kohteita ovat aineiston edustavuus ja kirgjitn valikoituminen. [17]
Tutkijan omat taustaoletukset, joihin sisdltyy maailmardatss, ovat aineistokeskeiseen
tutkimukseen sisdanrakennettuina. Tulkinnan prosessissa tutkijampyulé tiedostamaan
ne. Myos tutkijan edustama tieteen paradigma suuntaa vaitidogaymyksenasettelua ja
silla on yhteys havaintojen valikoitumiseen. Tassa Kastiateellinen kysymyksenasettelu
kohdistuu folkloristiseen arkistomateriaaliin.

Yksilollisten elamismaailmojen tarkastelu ei sinédll&éda este johtopaatdsten yleistetta-
vyydelle. Kokemuksissa on kyse yhteistn ja yksilon kanssakagtd yhteisessa maail-
massa, joka ilmenee ihmisten kokemuksissa eri tavoiraidbm tulkinta on yhteydessa
seka yksildllisiin etté yhteisollisiin valmiuksiin. Oletettu igerkitys ei toimi lasten koke-
mana (tai toisessa ajassa tai toisessa kulttuurissa). nLapik#semana kasvatuspuheen
sananlasku on lyhyt muistisaantd, ohje tai jollekulle tyypth sanonta, joka liittyy kiin-
tedsti tekemiseen ja tapahtumaan. Lapsen kannaltaitekeiwn ensisijaista. Sananlaskun
kasvatukselliseksi tehtavaksi voidaan maarittdd harjaaseumnapuna toimiminen. Kiin-
nostavaa on, ettd tama lapsuudessa sananlaskulle anmekilysnnayttdd vaikuttavan
my0s aikuisuudessa kaytettdessa tiettyd sananlaskua.

Suomenkieliset sananlaskut ovat kielensa puolesta ollemsij@isesti suomenkielisen
maaseudun seka maaseudulta kaupunkiin muuttaneen rahvaanAedistojen perusteel-
la on suomenkielisten kasvatuspuheen sananlaskujen kayttd W@B0psuudessa ollut
ensisijaisesti naisten puhetta. Vallankayton nakokulmastduostavat monellakin tavoin
vahemmiston kielté ja puhetta. Yhtenevaisyys julkisiin kisstavoitteisiin on nahtévissa,
mutta painopiste kasvatuspuheen sananlaskuissa voidaanssijbittgsollisyyden ja oman
ajattelun korostumiseen. Kasvatuspuheen sananlaskut sijoitte@in varsinaiseen tee-
maan: 1) "Oman elaman hallinta ja toisten kanssa ekEmhj 2) "Tyo, tyon tekeminen,
tyontekija”; 3) "Elanto ja hoiva, koti ja kasvatus”; 4) "Kiilliset elaméntavat ja lukutaito”
seka ryhmaéan 5) sananlasku, joille ei tekstiyhteydestdyltiylkintaa. Tyohypoteesi dokt-
riineihin perustuvasta negatiivisesta kasvatuksesta egkagtti indoktrinaatiomaaritelman
mukaan toteudu.

Lapsen (kuulijan) tekema tulkinta ei viela kerro kasvattajamhujan) intentiosta.
Lahimmaksi tata tulee kuulijan oletus puhujan intentiosta. Tamantarinoista voi paa-
telld. Tahan paneudun jatkossa tarkastellessani kasvatttgation ja indoktrinaation tun-
nusmerkistdon mahdollisia yhtymakohtia. Haen myos vastaulisemsonko kyse vain lap-
sen kyvysta kasitelld konkreettisia asioita vai onko kysedttgan tarkoitteesta. Kasvatta-
jan tavoitetta lahestyn oletetun yleismerkityksen avulla.

Lapselle ei vanhempien ja isovanhempien puheessa sanaiéagiugnaa olla saman-
kaltaista merkitysta kuin 1900-luvun alussa, onhan lapserjaakdsvuymparistd uudella
tavalla eriytynyt aikuisten arjesta. Lasten arki pindeissa ja kouluissa on pitkalti toimi-
mista lapsiryhmasséd ammattikasvattajan ohjauksegaperheen ja suvun yhteinen arki
liity enaa kiinteasti sukupolvien valiseen vuorovaikutukséertenkin kasvatuspuheella —
sananlaskujen kanssa tai ilman niitd — on lapsen elarkaskainen asema niin kotona,
paivahoidossa kuin koulussakin.
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[12] Kirjoista myds esim. Kotkanheimo 2002, 52; bakangas 2004, 39-40. Opinkayntiin
littyen ks. Lauhakangas 2005, 132.

[13] Esimerkiksi M6-luokituksessa "Odottavan onkia on yhteydessa sananlaskuun
"Hyvaa ei odota koskaan liian kauan”, jotka molenhauluvat luokkaan T "Aika ja ajan-
taju” => T1 "Oikea ajoitus/ajankayttd: vaara ajaitajankayttd” => T1h "kannattaa odottaa
parempaa ajankohtaa — neuvo loytyy, asiat ratkéakansainvalinen Matti Kuusi -sanan-
laskutietokanta, kaytettavisséww.finlit.fi/aineistot/verkkoaineistot.php

[14] Tama vallitsevia” tarkoittaa valmiutta hyvas vain aikuisten / kristittyjen / englan-
ninkielisten / eurooppalaisten / punatukkaisten tesgtdma tulkinta.

[15] Latvalan (2005, 171) huomion mukaan lapsuldigittelevdssd muistelukerronnassa
painottuu lapsen kokemisen nékdkulma.

[16] Sananlaskun merkityksen kokonaisvaltaisestadostumisesta ks. Lauhakangas 2004,
13, 65-69; Granbom-Herranen 2008, 203-215.

[17] Keruutoiminnan yleistd arviointia ja aineistéwonnin pohdintaa, ks. esim. Latvala
2005, 24-36; Granbom-Herranen 2004, 35-39; 2008, 5481-86.
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