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Totuus lapsuudesta vai lapsuustotuuksia?

Metodologisia lahtokohtia lapsuuden nykyisyydetohizn tutki-
mukseen

Kirsi Pauliina Kallio

Kasittelen artikkelissa Michel Foucault'n arkeologis-gemneggdta metodologiaa
lapsuuden nykyisyyden historian tutkimisen laht6kohtana. Tarkast&len Lapsen
oikeuksien sopimuksen ja sen pohjalta laadittujen poldjék ja kaytantdjen dis-
kursiivisen kritiikin kautta millaisia valineita foucawdihen metodologia voisi tar-
jota kriittiselle lapsuuden tutkimukselle. Artikkeli on pdiieltaan tutkimusmene-
telmallinen, joten keskityn pddasiassa taman tutkimusia@tion esittelyyn ja kon-
tekstualisoimiseen. Empiirisia tapauksia kaytdn lahinna ilaistisen valinein.
Sosiokulttuurisen lapsuudentutkimuksen ja foucaultlaisen ajattghteensovitta-
misen suurimpana haasteena néen lapsen autonomisen toimijuudi@ekéagoka
ei kdanny suoraan hallintamielisen yhteiskunnan subjekti -kékit vaan vaatii
uudelleen maarittelemista.

Johdanto

Historiallisesti suuntautuneessa lapsuuden tutkimuksessadit¢lkiin tyypillisesti erilai-
sia historiallisia tapahtumia ja analysoidaan niiden meskityasten itsensa, tietynlaisen
lapsuuden tai vaikkapa yhteiskunnallisen muutoksen nakokulmasta. Tutkim@Rkgkoh-
tana on talléin kasitys siita, etta tiedamme mita lapsuwus ainakin sen verran tarkasti,
ettd se voidaan ottaa tutkimuksen kohteeksi. Toinen tapayaHapsuuden muutosta tut-
kimuksen keinoin asettuu painvastaisesta suunnasta. Kyaymik erilaiset historialliset
tapahtumat kertovat lapsuudeksi kutsutusta ilmiésta ja nmeldigstoriallisia totuuksia
taman “lapsuuden” merkitysten muutokset ovat ottaneet lahtoka®ikpaasemme tutki-
maan lapsuuden sosiaalista, kulttuurista ja tilallista rakentamist

Tassa artikkelissa etsitdan tytkaluja jalkimmaisellal@sauntautuneeseen tutkimuk-
seen metodologisesta kehikosta, joka perustuu Michel Fouckahittdméaén diskursiivi-
sen kritiikin metodologiaan. Muotoilemani kehikko tarjoaa nédhdékseziekkaita valinei-
ta lapsuuden kriittiseen tarkasteluun. Foucault'n jalanjalkidudjetku kriittisessa ihmistie-
teellisessa tutkimuksessa ahkerasti parin viime vuosikyrame&jan. Hanen ajattelunsa
parhaita puolia on, etta ajatusjarjestelmien historeameetikkona Foucault ei profiloidu
erityisesti minkaéan spesifin tieteenalan asiantuntijak&i kiinnita tutkimustaan tiettyihin
keskusteluihin. Hanen ty6tddn voidaan nain hyddyntaa vartaisista nakokulmista ja
monenlaisten tutkimuskohteiden analysoimisessa. Kolikomt&féolena tosin on, ettd
Foucault'n joskus kryptisindkin pidetyt kirjoitukset eivat annarsuvalineitdminkaantut-
kimuksen tekemiseen vaan tarjoavat sinnikkaalle lukigall palkkioksi l&hinn& ajatusten
ituja ja tarttumapintoja.
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Foucault'n kanssa tydskenteleminen onkin tyypillisesti vuohefua, jossa kirja tuntuu
lukevan tutkijaa siind missa tutkija kirjaa. Tunnusmek#l on, ettd kun huomaa oivalta-
neensa hénen ajattelustaan jotakin keskeista, ei [0ydakaameafaan paikkaa, missa siitd
kerrottiin. Teksti muuttaa koko ajan muotoaan, koska sen @&leattuvat parhaiten niissa
konteksteissa, jotka tutkija itse parhaiten tuntee. Tastdgohdn pyri esittelemééan artikke-
lissa autenttista tai oikeaoppista tulkintaa Foucault'n diskussiivkritiikin metodologiasta
vaan kasittelen hanen tutkimistapaansa siten kuin sgt@sdni avautunut ja nayttaytyy
mielekkaana (vrt. Kauranen & Rantanen 2005).

Lapsuuden tutkimuksessa Foucault'n ajattelua on hyédynnetty jaekian instituu-
tioita ja pedagogiikkaa tarkasteltaessa (ks. esim. Pofké&nwFendler 1999; Hultqvist &
Dahlberg 2001; Mac Naughton 2005; Vandenbroeck & Bouverneige@®6; Cradock
2007; Harrikari 2008), mutta arkeologis-genealogista tutkimosieénda sinansa ei juuri
ole avattu lapsuuden nykyisyyden historian tutkimuksen metodiksicaultlainen meto-
dologia kaantyy kuitenkin menetelmallisesti yhta hyvin lapsaukiuin esimerkiksi talou-
den ja politikan tutkimuksen valineeksi. Itse asiassektatukija voi huomata Foucault'n
(1982) jopa rohkaisevan lapsuuden historioista kiinnostuneitgoitakkaantymaan tyonsa
puoleen. Maaritellessdan tutkimuksensa keskeisimmaksi teeksi subjektiksi tulemisen
ymmartamisen Foucault paatyy toteamaan, ettd ihmiselatképuoli ei ole milla&dn muo-
toa h&nen oman tarkastelunsa ulkopuolella vaan pikemminkin [&hella sen ydinta:

Kuluneiden kahdenkymmenen vuoden aikana tavoitteenani ei oleralyt a
soida valtaa ilmiona tai kasitella sellaisen analyysin pertsteben sijaan

olen pyrkinyt kirjoittamaan niiden erilaisten kaytantdjen hisarijoissa ih-

misistd tehdaan meidan kulttuurissamme subjekigjaucault 1982, 208,
kaannos KPK) [2]

Artikkelissa esittelemani metodologinen kehikko perustuu péadesucault'n Collége de
Francessa pitdmaan "Il faut défendre la société” -luen&@sarTaydennyksia metodologi-
seen ajatteluunsa Foucault esitti mydhemmin luennoillaarutBé&cterritoire, population”
(1977-1978) ja "Naissance de la biopolitique” (1978-1979). Kaytdkkeligsa luentojen
englanninkielisia kdannoksia (Foucault 2003a; Foucault 2007; Foa08). Genealogi-
sen tutkimusmenetelman lahtdkohtien ja genealogis-arkeologibémheesittelyn jalkeen
artikkelissa kaydaan lyhyesti lapi lapsuudentutkimuksenojecdultlaisen metodologian
yhteensovittamisen haasteita ja niistd avautuvia mahdollisuuksia.

Artikkelin loppuosassa foucaultlaista ajattelua kontekistoigaan lapsuudentutkimuk-
seen purkamalla auki YK:n Lapsen oikeuksien sopimuksen lapsuusdisk&ggimukses-
sa tuotettua ja sen kaytossa jatkuvasti uusinnettua lapduiittisesti tarkastelemalla esit-
telen yhden tavan avata lapsuuden sosio-spatiaalisentuakeen prosesseja paikallisten
diskursiviteettienlpcal discursivitie} ja alistettujen tietojers(ibjugated knowledgeavul-
la. Tarkastelun tavoitteena on osoittaa, ettéd foucaultlainimmusote auttaa paitsi tuo-
maan nakyviin erilaisia lapsuuksia, myds paljastamaanysadnalaistamaan lapsuuden
merkitysten maarittelyn tieto/valta -suhteita. Tahaalgyttiseen voimaan sisaltyy nahdak-
seni tutkimusotteen keskeisin anti lapsuudentutkimukselle.

Genealogisen tutkimusmenetelman lahtdékohtia

‘Genealogia’ viittaa yleiskielisenad termina sukututkimukseésnkalleen ottaen polveutu-
mista koskevaan tietoon (kreikankielestéved/genea = polveutuminen jgdyoc/logos =
tieto). Tieteellisenad kasitteend genealogialla on kuitenkjbs toinen merkitys. Foucault
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maaritteli genealogian 1970-luvulla uudelleen Friedrich 2dighien ajattelua mukaillen eri-
tyisesti nykyisyyden historian tutkimuksen kasitteeksi. Siind missagikauksessa pyri-
tddn paasemaan selville inmisten ja sukujen biologisest@yiamisesta, oli Foucault'n
tavoitteena jaljittdad genealogisin keinoin ihmistenyfgeiskuntien (sosiaalis-/kulttuuris-
/poliittis-) historiallista kehitystd. Foucault ei kuitexgdn ollut kiinnostunut historiasta sen
itsensa takia vaan nimenomaan nykyisyyden kannalta. Pikekuimrhistoriallisia totuuk-
sia han halusi paasta tarkastelemaan erilaisten histemiaauuksia ja niiden merkitysta
totuuksien rakentumiselle.

Foucault ei keksinyt genealogista ndkdkulmaa metodologiseksi ohjesaerakransa
alkuvaiheessa vaan paatyi sen aarelle vasta tydskenneltyédan tovin kriittisen yhteis-
kuntafilosofian kysymysten parissa. Hanen tutkimuksensaajaldta tyypillisesti kahteen
osaan: tiedon arkeologiaan ja genealogiaan. Arkeologisen tutkimukserskeskdoksina
pidetddn Foucault'n teoksisdaes mots et les choses — une archaéologie des sciences
humaines(1966) jal'archaéologie du savoif1969) tuottamia tulkintoja tiedon ja tieteen
olemuksesta, kehityksesta ja historiasta. Arkeologisen kakmtsotaan paattyneen vuoden
1975 tienoillaSurveiller et punirteoksen myo6ta, joka tuo esille genealogisen tutkimuksen
ensimmaisia tuloksia. Foucault tosin julkisti genealogistdedj@man jo edeltavinad vuosina
haastatteluissaan ja luennoissaan (erityisesti Les angrjpale pouvour psychiatrique
-luentosarjat Collége de Francessa, 1973—-1975), mutta naoh&etubvat tulleet suuren
yleistn tietoon vasta viime vuosina julkaistujen kokoomaésokautta (ks. esim. Foucault
1989; 1999; 2003b). Niin ikaan genealogisen tutkimuksen viimeikststt on julkaistu
ainoastaan luentojen ja haastattelujen muodossa postulksistis{m. Burchell ym. 1991,
Foucault 2003a; 2007; 2008; Crampton & Elden 2007).

Yleinen kasitys arkeologisen kauden "paattymisen” syysta on,Fetti&ault ajautui
(strukturalistisessa) ajattelussaan lopulta umpikujaan, jostddlgéi ulospaasytien (post-
strukturalistisessa) genealogisessa ajattelussa (ks. Bstyfus & Rabinow 1982). Fou-
cault itse ei kuitenkaan nahnyt tutkimustyotaan talla tavointidqjakautuneena — saati
strukturalistisena tai post-strukturalistisena! — vaan pikikim metodologisena kehitys-
kulkuna ja jatkumona. 7.1.1976 pitamallaén luennolla h&n kuvailee tigkienetelmaén-
sé seuraavasti:

Arkeologia on paikallisten diskursiivisuuksien analysointiirktétettu mene-
telm&. Genealogia puolestaan on taktiikka, joka tuo ndkyrdista paikalli-
sista diskursiivisuuksista vapautuvan alistetun tiedéoucault 2003a, 10—
11, k&d&annds KPK) [3]

Foucault'n omaa kasitysta seuraten voidaan siis ajatella, ettd uukienugguunnan synty-
misen sijaan 1960-luvun alun “arkeologiset” empiiriggkastelut [4] saivat pikemminkin
jatkoa 1970- ja 1980-lukujen "genealogisissa” teoksissa [5]. Edslii Foucault keskittyi
kaivamaan esille "toisia” historioita ja analysoimaanta@iaikallisina diskursiviteetteina.
Jalkimmaisissd han pystyi taman lisdksi kayttAmaanologisen analyysinsd tuotteena
syntynytta tietoa genealogisen tutkimuksensa materiaalinaatigtedon nakyville tuomi-
seksi ja purkamiseksi.

Voidaan toki ajatella Foucault'n omaa tyotaan koskevan tulkinnammwlgsikali armolli-
nen, ettd se ei kdy varsinaisesti eksplikoimaan, milla navaosien 1963-1973 vélinen
tyoskentely tiedon arkeologian parissa johti tutkimusmeneteténitentymiseen (ks. kui-
tenkin Il faut défendre la société -luennon lapi kulkeva keskyst®ucault 2003a). Toi-
saalta jokainen metodologisten kysymysten &arellda aikadegényt tutkija tietéda, ettei
tallainen erittely oikeastaan ole edes mahdollinen taikaara mielekas. Ehdotankin, etta
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lapsuuden nykyisyyden historian tutkimusta voi rakentaa varsuallisin mielin Fou-
cault'’n omaa tulkintaa seuraten arkeologista analyysimeniééeja genealogista taktiikkkaa
yhdistelevan diskursiivisen kritiikin varaan.

Historiallisia sisalt6ja ja kelvotonta tietoa etsimassa

Diskursiivinen kritiikki on pohjimmiltaan tieto/vallan ja s&autta rakentuvien totuuksien
tutkimista. Foucaultlaisessa analyysissa itsestdan sqdide#yt totuudet asetetaan konst-
ruktionistisen prisman alle, jolloin ne menettavat horjuttdonaan asemansa. Parhaimmil-
laan tallainen tietoa perustavanlaatuisesti kyseeteaisutkimus onnistuu pyorayttdmaan
historian pytran kokonaan uuteen asentoon ja paljastamaan lhis@maan paradoksin:
yhtakkia Se, mika ei ole, On; ja Se, mika on, Ei Ole. Voidakgarkastella jonkin ilmién
(historiallista) rakentumista kriittisesti — eli paljaa paikallisia diskursiivisuuksia, tulkita
niitd uudelleen ja nédin vapauttaa alistettua tietoa -e titkijan Foucault'n mukaan aineis-
tosta, aihepiirista ja tutkimuskohteesta riippumatta paésta karstenteedon aarelle.

Ensimmainen tiedon laji, jota tiedonarkeologisessa tutkiesge kaivetaan esiin, ilme-
nee historiallisina sisaltéindigtorical contents Mitka tahansa historialliset yksityiskoh-
dat eivat kelpaa arkeologisen analyysin kohteiksi vaaremitdlee olla sisélt6ja, joita on
systemaattisesti ja johdonmukaisesti verhottu tai puetted¢n asuun. Naiden sisaltdjen
kautta on mahdollista paljastaa niitd kohtaamisissa ja kdhjgga syntyvia rajaviivoja,
joita kaytannon jarjestelyin ja systemaattisin toimin pyritdan piredian.

Toinen tiedon laji, jota Foucault erilaisista aineistoista pydsitdmaan, on muodoltaan
kelvotonta tietoadisqualified knowledggsTallainen tieto voi ilmetd monenlaisissa muo-
doissa: se voi olla ei-kasitteellistd, jAsentymatdntdyinahierarkkisesti ala-arvoista, epa-
tieteellista tai muulla tavoin epépatevad suhteessa 'aikeda erityisesti "tieteelliseen”,
tietoon. Naita tiedon muotoja yhdistava seikka on, etté ne erkaikasta muusta ymparil-
laan olevasta tiedosta ja edustavat ndin ollen paileliiat kontekstuaalista, tietokbgal
knowledgers Miké tahansa arkitieto ei siis taytd kelvottoman tielloteereja. Ollakseen
tiedonarkeologisessa mielessa kiinnostavaa ja todistuswstantaiee tiedon olla ristiriitai-
sessa suhteessa sita ymparoiviin yleisesti jaettuihin totuya&antietokasityksiin.

Kun peitellyt historialliset siséllot ja kelvottomana pigigtiikallinen tieto yhdistetaén,
syntyy mahdollisuus uusien totuuksien tunnistamiselle ja tunnusleniTalta perustalta
voi nousta myds alistetun tiedon kapirias(rrection of subjugated knowled@epnka
toteuttamista eli tutkimustaan Foucault kutsuu diskursikgiskritiikiksi (discursive criti-
queé. Diskursiivinen kritiikki mahdollistaa maailman nékemideisin ja osoittaa, kuinka
luonnollisiksi (normaaleiksi) mieltyvat asiat ovat igiassa valtakamppailujen synnytta-
mié ja vahvemman oikeudella maariteltyja totuuksia. Foucault'n omaiiréset tarkastelut
osoittavat muun muassa hulluuden, sairauden ja rikollisuuden peruséliagsiin diskur-
siivisesti tuotettuihin ja kaytannossa jatkuvasti uusinnettudtuuksiin, jotka ovat kaikkea
muuta kuin neutraaleja ja universaaleja. Naiden totuuksiastdrainen arkeologis-genea-
logisin keinoin tekee oikeutta niille "toisille totuuksiljgotka ovat jadneet hegemonisten
diskurssien katveeseen.

Foucault'n mukaan nykyisyyden historian kriittisen analyyseskeinen tehtava on pal-
jastaa, ettd diskursiivisesti tuotetuissa totuuksissa "nommiaalat asettuvat milloin min-
nekin, mika synnyttdd maarittely- ja merkityskamppailujand normaalin ja epanormaa-
lin rajapinnoilla kaydyt laajamittaiset taistelut ja ykdliset kddenvaénnoét siivotaan yhteis-
kunnan kaytannoissa mahdollisimman tarkasti historian hunnabgaluuttisen totuuden
taakse, jotta vaikkapa hulluudesta olisi ylipaataan mahdoliigtagpja sen avulla operoida.
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Esimerkiksi "hullun” tieto méaaritellaan siis "jarkien” toimijoiden toimesta epéaloogiseksi
tai muutoin hierarkkisesti ala-arvoiseksi (disqualified knowdgd(ks. Foucault 1991).
Nain jarjen &&nen ei tarvitse ottaa sitd huomioon huduutaritellessdan eika yhteiskun-
nan jarjestaa "hullun” elaman puitteita hanen nakemystensdkéttdista. "Hullun” teot
puolestaan ovat osoituksia hullusta tavasta toimia, oliviagpsitten myoétailevid, vastusta-
via, neuvottelevia tai vetaytyvid suhteessa haneen kohdistettwibtuksiin ja hallintapyr-
kimyksiin (historical contents). Hoitoa vastustava tai hgitoeagoimaton "hullu” ei siis
kapinoi vaan vastaa jarjestelméan hulluille asettamiaubd@. Sen enempaa laakarin kuin
"hullunkaan” ei nain ollen ole missaan kohtaa tarpeen, tai edes matagaltiettaa kyseen-
alaiseksi itse hulluutta/jarkevyytta. Naita kysymyksia kysymagntaankin kriittisia tutki-
joita.

Diskursiivinen kritiikki lapsuudentutkimuksessa: toimijuu den pullonkaula

Lapsuuden rinnastaminen Foucault'n tarkastelemiin kysymyKsiiien hulluuteen, sairau-
teen ja rikollisuuteen, ei vaikuta ensituntumalta mielekkd&time jalkimmaista ovat
patologioita, poikkeamia normaalista, lapsuus sen sijaastdanjekaisen elamad monella-
kin tavalla koskettava ndenndisen luonnollinen asia. Olemiké&i ldleet lapsia, useilla
meisté on omia lapsia ja lapsemme saavat lapsia. Yhtemslkigan asemansa nakdkulmas-
ta lapset ovat toki "toisia” suhteessa aikuisiin, mutta taméagiaan on pyritty viime vuo-
sina puuttumaan lasten oikeuksia huomioon ottamalla ja hkal#alaisasemaansa paran-
tamalla (ks. esim. Such & Walker 2005; Skelton 2007). Aaed062) mukaillen voidaan
my0s ajatella, ettei lapsuutta nykyisessa merkityksessadaina ollut olemassa. Nykyisen
lapsuuden olemassaoloa harva on kuitenkaan valmis kiistarhaasuus vaikuttaa siis
"normaalilta” asialta, johon suhteessa hulluus, sairaus ja rikollisudsiakékulmia.

Myds lapsuuden "epanormaalius™ paljastuu kuitenkin nopeasti, ikualetaan purkaa
tiedonarkeologisin vélinein. Tarkastelemalla erilaisia lapaulttiskevia kasityksia (tai
totuuksia) voidaan havaita, ettd lapsuuden késite on fydag@nentaarinen ja patologisia
aspekteja sisaltdva kuin vaikkapa hulluuden (ks. esim. K20@6). Pureutumalla esimer-
kiksi YK:n (1989) Lapsen oikeuksien sopimuksen pohjalta rakearih&ttpolitiikkoihin ja
kaytantdihin voidaan osoittaa, ettd lasten asema, roolibijairita merkityksellistyvat
rakenteellisesti ja situationaalisesti tieto/valta -sshgeeivatka ole luonnollisesti olemassa
itsessaén. Esimerkiksi "hyvinvoivat lapset” ja "margindtiseat lapset” eivat el tyhjiossa
vaan suhteessa siihen diskursiiviseen lapsuuteen, jotaugiatavat ja toisinaan myos
uudistavat muiden yhteisdllisten ja yhteiskunnallisten tailgn rinnalla jokapaivaisessa
elaméassdan. Tama ei kuitenkaan tarkoita, etteivatkd latiseiomaehtoisia ja joissakin
mittakaavoissa autonomisia toimijoita siind missa aikuisetkin.

Naita subjektiksi tulemisen ja toimijuuden kysymyksia onkint&ygrkastella hieman
lahemmin sosiokulttuurisen lapsuudentutkimuksen kontekstiésteiskuntatieteellisesti
painottunut lapsuustutkimuksen uusi aalto syntyi 1980-luvuniyéissd haastamaan
perinteisempia lapsuuden ja lasten tutkimuksen traditioithdii &ksisuuntaista sosiali-
saatiota korostavasta psykologiavetoisesta lasten tutkimiséstyttiin laajalti "uuteen”
monitieteiseen lapsuudentutkimukseen (yleiskatsaus lapsuudeniksiem kehitykseen,
ks. esim. Lee 2001). Yleisempaan kulttuuriseen kaénteesgkaytyneen paradigman
muutoksen klassikkoteokseksi muodostui Allison Jamesin gn AProutin toimittama
Constructing and reconstructing childhoettos (1990), joka kokoaa yhteen murroksen
aikana sosiaali-, yhteiskunta- ja kulttuuritieteissa kaytydtikta keskustelua (ks. myos
esim. Alanen 1988; Waksler 1991; Stephens 1995). Seuraapaskiresitetyt teesit ovat
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muodostuneet nykyisen lapsuudentutkimuksen tukipilareiksi: 1) lapsusdsiaalisen
rakentumisen tunnistaminen ja tunnustaminen; 2) lapsuudenttekamen osana yhteis-
kunnallisia prosesseja; 3) lasten aktiivisen toimijuuden korostaminestiNéeseista kaksi
ensimmaista istuu hyvin foucaultlaiseen ajatteluun.tanviimeinen vaatii lahempéaa tar-
kastelua ja hienoista uudelleen tulkintaa.

Viimeisten parinkymmenen vuoden aikana lapsuudentutkimukeskukteluissa on
keskitytty suurelta osin pohtimaan juuri lasten toimijuutigtkimuksessa korostetaan las-
ten huomioimista aktiivisina toimijoina sekd lapsuuden sdisen rakentumisen etta
yhteiskunnallisten prosessien nakdkulmista (ks. esim. Bé&k&eller 2003; Such & Wal-
ker 2005; Vandenbroeck & Bouverne-de Bie 2006; Cradock 2007; Forsbh&tga&dell
2007). Lapsia tarkastellaan kompetentteina ja ainakin jossaikilessa autonomisina toi-
mijoina, joihin ei tulisi suhtautua holhoavasti vastaanottwgsapuolina sen enempaa tut-
kimuksessa kuin heitd koskevassa suunnittelussa tai paatoksakesos Myos metatasol-
la lapsia l&hestytddn nimenomaan taman paivan toimijowetpa tutkimuksen kohteena
sitten instituutiot, kaverikulttuurit, lasten ja aikuistédliset suhteet tai hyvinvoinnin kysy-
mykset. Taman toimijuus-kasityksen vakiintuminen on htagssa yhteiskunnallisessa
keskustelussa ja poliittisessa paatoksenteossa (esim. Jaapanrisopolitikan kehittamis-
ohjelma 2007-2011).

Toimijuus-ndkokulman (yli)korostumista voidaan pitaa vasthktiona sitd edeltaneille
ajattelutavoille, joissa lasten omaa toimintaa sosidlmaga yksilonkehityksen prosesseis-
sa ei pidetty kovin merkittavana (ks. esim. James & Prou®;19f&ksler 1991; Alanen
1992; vrt. Goldstein & Oldham 1979; Blau 1981). Paradoksaalisestiuitiacsen metodo-
logian soveltaminen lapsuudentutkimukseen on kuitenkin ondedimi juuri toimijuus-
painotuksen vuoksi. Foucault'n kiinnostuksen kohteena on subjk&fistituoituminen
osana sosiaalisen rakentumisen poliittisia prosessgfagskunnallisia valtasuhteita. Tés-
sa tarkastelussa yksildiden subjektiviteetin ei ajatdd@am olemassa naistd prosesseista
erillisend, joten heidan tarkastelemisensa autonomisimajéma ei nayttaydy mielekk&a-
na.

Pikemmin kuin tietynlaiset toiminnat tai toimintatavegucault'n ndkékulmasta ihmis-
ten asemaa ja toimintaa maarittelevat valtasuhteet, @téd ole pelkistettavissa yhteis-
kunnallisiin rakenteisiin, yksildiden sosiaalisiin statuksiin tad&aitoimintaansa itsessaan.
Han ei erottele ihmisia subjekteina kategorisesti esimeérikiks sukupuolen tai etnisyyden
suhteen vaan kaytadnndssa ainoastaan tieto/vallan nakoélkulifosgin kuin useille lapsuu-
dentutkijoille, Foucault'lle subjektit eivat siis nayttgydloskaan autonomisina toimijoina
kasitteen absoluuttisessa merkityksessa vaan ennemminkin muovastibjelteina. Hei-
t& voidaan toki tarkastella my6s toimijoina, mutta errkitgksessa kuin lapsuudentutki-
muksessa yleensa tehddan. Tama hallintamielisyydenvérnmentalifg lahtokohdista
asettuva ndkokulma voi ensi tuntumalta vaikuttaa kyyniseltd. Fdurcamétodologista
nakokulmaa arvioitaessa on kuitenkin otettava huomioon, aténhéatkimuksensa tavoit-
teeksi ei ole koskaan asettunut ihmisten elamisen ymmartaminenés{méngsim. de Cer-
teau 1984; Lefebvre 1991). Hanen pyrkimyksendaan on pikemmimkingytad miten ja
miksi ihmisten elamisen puitteet muotoutuvat kulloinkin jusliasiksi jollaisina me ne
ymmarramme ja kohtaamme, ja miten naiden puitteiden diskisesi luonteen voisi pal-
jastaa.

Lohdullista on, ettd siind missa toimijuuden mieltaminen foltlzgsittain on vaikeaa
lapsuudentutkijoille, on se sitd myos kaikille muille arkisgiminnan merkityksia tarkas-
televille. Tama yhteensovittamisen hankaluus ei kuitenkagkoita, ettd foucaultlaista
lahestymistapaa ei voitaisi soveltaa toimijuuden tutkiseek. Painvastoin, se tarjoaa erin-
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omaisia valineita esimerkiksi lasten sosiaaliserhjgigkunnallisen aseman tarkasteluun ja
lasten toiminnan mahdollisuuksien tunnustelemiseen tassa kehyksakisdardielisyyden
kontekstissa lasten toimijuutta koskevat kysymykset tulesistdmatta uudelleen asetel-
luiksi ja kyseenalaistetuiksi, mika pakottaa lahestyma#da nudenlaisista nakdkulmista:
Lasten toiminnan "autonomisuutta” ei voida ottaa annettun&akbsidan ajatellaan ole-
van jo syntyessaan kietoutuneita tieto/valta -suhteiden vdrikkd\e tarjoavat ihmisille
seka lapsina etta aikuisina ainoan subjektiksi tulemisdrdatiisuuden (ks. esim. Kaura-
nen 2008; Miller 2008; vrt. Lee 2001). Foucaultlainen metodologilly&#dé vaistamatta
toimijuuden k&sitteen uudelleen maéarittelemistd ja odttanalyyttisen tarkastelun koh-
teeksi, mika mielestani auttaa viemaan lapsuudentutkimusta noyésttésesti eteenpain.

Foucault'n tieto/vallan kautta maarittyva toimijuus-kasitys voidiigistaa seuraavasti:
Se, jonka tietoa pidetdan yleisesti patevana ja oikeanaandtiavasti paremmassa ase-
massa kuin se, jonka tietoa pidetaan kelvottomana ja vaamama nakokulma paljastaa,
ettd lapsikin voi olla aikuisen kanssa tasavertainefofg vahvempi toimija, jos hanen
esittamansa tieto on kyseisesséa kontekstissa patevampa#ktapuolen (esim. enemmis-
tokulttuuria edustava lapsi vs. vahemmistokulttuuria edust&uinain). Toisaalta lapsi voi
olla toimijana aikuisille taysin alisteisessa asemaa$s, hanen tietojaan pideté kyseisessa
kontekstissa patevina tai kelvollisina huolimatta siitd, mi¥@hvaan hierarkkiseen ase-
maan hanet asetettaisiin (esim. lapsi "lapsellisin&lipiteineen kunnallishallinnon toimi-
jana). Kuten aikuisten, myos lasten toimijuuden mahdollisuokgnemarretaén foucault-
laisessa analyysissa siis maarittyvan ensisijaisestivisdiagta kasin.

Seuraavassa empiirisessd kontekstualisoinnissa lapsettetaaristoimijoina historial-
listen sisaltdjen ja kelvottomien tietojen tuottajienrkitgksessa. Yhdistyneiden Kansa-
kuntien (1989) Lapsen oikeuksien sopimuksen lapsuusdiskurssialtpolajadittuja poli-
tiikkkoja ja kaytantdja auki purkamalla esittelen yhden tekéyttaa Foucault'n arkeologis-
genealogista tutkimustapaa lapsuuden nykyisyyden historian tikgen valineenda. Artik-
kelin tutkimusmenetelmallisen painotuksen vuoksi en kdy yksityigieddti 1api tutki-
mukseni empiirista aineistoa ja analyysia, vaan pitdydyn valikoide&szerkeissa.

Foucaultlaiset tutkijat ovat yleensa hyvin perilla tutidnsa aihepiirien dokumentoi-
dusta ja tunnetusta historiasta. Kuten Foucault'lle itselleeté&ile tutkijakunnalle polyiset
kasikirjoitukset ja unohduksiin jaaneet kirjat nayttaytyki@htovana aarreaittana. Nykyi-
syyden historian tutkimuksen ei kuitenkaan valttaméatta ttarvkeskittyd keskiaikaisten
asiakirjojen tarkasteluun tai vuosikymmenten aikana kerdgmerekisteritietojen lapikay-
miseen. Kun historia ymmarretddn mieluummin subjektipositiokdeém lineaarisen asioi-
den virran kautta, 16ytyy informatiivista tutkimusmadalia runsaasti myds ndennaisen
laheisesta historiasta. Tasta osoituksena kaytan sewsaaxasin tuoreita lapsuuksia kos-
kevia aineistoja.

Lapsuustotuuksien rakentuminen — ja purkutyd

Lapsen oikeuksien sopim@sOS) on Geneven sopimusten jalkeen laajimmin ratifioitu
kansainvélinen ihmisoikeussopimus, jonka ulkopuolelle kansallisvaltioistgabiza/tyneet
vain USA ja Somalia. Sopimukseen on koottu 54 artiklaa, jorssditellaan lasten (viita-
ten kaikkiin alle 18-vuotiaisiin henkildihin) universaalitkeudet. Sopimusta voidaan
lahestya diskursiivisen kritiikin keinoin kahdesta suwgtaaYhtaaltd on kiinnostavaa tar-
kastella sopimuksen perustana olevaa lapsuuskasitysta etnilisgisten ja missa elettyjen
lapsuuksien nakodkulmista hyva lapsuus ja lasten oikeudet sopimakeégsitelladn. Toi-
saalta voidaan tutkia sitd, milla tavoin sopimuksen kayttédmja soveltaminen suhtautuu
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niihin lapsuuksiin ja lapsiin, joihin sopimuksen periaatteibadattelevat kansalliset poliit-

tiset linjaukset, paikalliset hallintamenettelyt ja ingtidnaaliset toimet kohdistuvat. Esitte-
len seuraavassa lyhyesti naita kahta tutkimuksen suariksgen, vaikka syvallisemmassa
analyysissa tarkastelut toki kietoutuvat erottamattomastephte

Kenen lapsuus? Kenen oikeudet? - YK:n (1986) ihmisoikeuksien keskuksen mukaan
LOS:n valmistelussa on otettu huomioon valtioiden erildis#étuuriset, sosiaaliset, talou-
delliset ja poliittiset olosuhteet. Sopimuksen valmisteluvathel&htien on kuitenkin tun-
nistettu, ettd se lahestyy lasten oikeuksia paaasiassa raegkialaisen keskiluokkaisen
hyvan lapsuuden nakékulmasta (ks. esim. Stephens 1995; FreemanH2060€:Short
2001; Buhler-Niedenberger & van Krieken 2008). Kaytannossa takwittaa esimerkiksi
sita, etta sopimuksessa ei kasitella lasten oikeuksia Einkanhemmuuden tai puolisou-
den nékokulmista vaan kaikkien alle 18-vuotiaiden henkildiden abatetlavan holhouk-
senalaisina seksuaalisesti passiivisina perheenjasenitiienapiensa elatuksessa. Tama
oletus on varsin hypoteettinen, mink& UNICEFin omatkin rapostittavat (Kuvat 1, 2 ja
3). Se antaa vaaristyneen kuvan niiden miljoonien nuorten stajaille avioituminen,
lasten saaminen ja taloudellisen vastuun kantamineril@laiotiaana on enemman kuin
tavallista (ks. esim. Stephens 1995; Katz 2004; Punch 2001; Rab8dnKjarholt 2007;
Lund 2007; White 2007; Pence & Morfo 2008).

South Asia

Kuva 1. Alle 18-vuotiaana avioituneet naiset alait. Lahde: Childinfo 2008a.
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Age of Marriage

=18 ==15 16 - 20 M -25 26-30 30+
Years of Education
Benin 0,6 05 05 1.4 24 23
Colombiz 3.2 289 35 40 41 40
Incliz 11 05 15 32 39 35
Turkey 23 28 32 35 35 32
Age of First Birth
Benin 16,7 157 191 230 26 4 268
Colorribiz 17,3 16,2 154 233 270 30,1
India 175 16,7 196 234 252 327
Turkey 176 16,8 19,7 240 253 326
Hushand-Wife Age Gap
Benin 11,0 116 949 9 i 49
Colormbiz 57 6,0 5,0 37 19 16
Incliz 65 Fc] 6,0 47 42 4.4
Turkey 62 7.3 47 259 21 25

Kuva 2. Alaikaisten ik ensimmaisen synnytykseaaailkvalikoiduissa maissa. Lahde:
Jensen & Thornton 2003; kéaytetty Unicefin lahdematdina teoksessa Childinfo
2008a.

Number
(in millions) Percentage

ofchildren of children

who labour who labour
Sub-Saharan Africa
Eastern/ Southern Africa 35 36
West/Central Africa 4 34
South Asia 44 13
Latin America/Caribbean 12 11
East Asia Pacific_ 2 7
Middle East/North Africa 8 9
O —— - -
Developing countries 157 15
World 158 14

Kuva 3. Ansiotyossa kayvat 5-14 -vuotiaat lapsseitthin. Lahde: Childinfo 2008b.

Samalla kun vanhemmuutta, puolisoutta ja normaalia tyontkkekevat asiat jatetdan
sopimuksessa kasittelematta, pidattaydytaan siind ottarkastaa ylipdatdan perheen ja
koulun ulkopuolisiin kysymyksiin ja lasten oikeuksiin niiden sehteN&in lapsista piirtyy
kuva ei-seksuaalisina ei-tyoskentelevina henkil6ing, joiden ainoétkittavia toiminnan
mittakaavoja ovat syntymakoti ja koulu. Tama nakemyseirstiritainen ainoastaan
kehitysmaissa ja kehittyvissé maissa elettyjen lapsuukstaela vaan kuvaa myos lansi-
maista lapsuutta valikoiden. Esimerkiksi Britanniassa lahigiennes alle 18-vuotiaista
tytoista kayttdd ehkaisyneuvolan palveluita ja suhteellisan ssa heista (32/1000) tulee
vuosittain myos raskaaksi (NHS Contraceptive Services 2Q08:-ZPopulation Action
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International 2007). Tydelamaankin alle 18-vuotiaat osallistiliradimaissa yleisesti sekéa
koulutydnsd ohessa ettéd peruskoulun paatyttyd muun muassaaplsaen elintasoaan,
saadakseen tyokokemusta ja lisdtdkseen itsenaisyyttad@sifks.Mizen ym. 1999; Hobbs
ym. 2007).

Naiden lapsuuksien méaaritteleminen normista poikkeavisiyvaariksi tai pahoinvoi-
viksi, asettaa niitd elavét lapset ja nuoret samankadtaiasemaan kuin jarjen aikakausi
asetti "hullut”, joiden elaméantavat, kasitykset, kokemukset ja nakeshyh&ariteltiin kate-
gorisesti "hulluudeksi” ja sivuutettiin talla perusteella gg@vind. Kuten "hullutkaan”
eivat pystyneet ndissa olosuhteissa osallistumaan "hulluud&sritbelemiseen omista lah-
tokohdistaan, eivat normeista poikkeavat lapset voi kovin helptiah kantaa universaa-
leihin lapsuuden maaritelmiin. LOS:n ja siihen nojaavien politiikkggelkéytantdjen nako-
kulmasta lapset, joiden elama ei tayta sopimuksessa mgitblyvan lapsuuden” kritee-
reja, ovat syrjaytyneita tai syrjaytymisuhan alaisjgsia, joiden ongelmiin ja pahoinvoin-
tin on reagoitava esimerkiksi varhaisen puuttumisen ja kaalipolitikan keinoin
(Hobbs ym. 2007; Harrikari 2008). Nain LOS:ssa maaritellyt "normagpsit ja "hyva lap-
suus” tulevat otetuiksi annettuina ja YK:n legitimoima nakenhmyvaksytyksi ainoana
oikeana lapsuutena.

Kriittinen tutkija ei kuitenkaan ole yhtd aseeton lapsuubegemonisten totuuksien
edessa kuin maarittelyn kohteena oleva lapsi. Diskursiiviséiikin keinoin voimme
"kaapata” esimerkiksi edella esitetyt tilastot tutkimuksee valineeksi nimeamalla ne his-
toriallisiksi sisalloiksi eli "toisia” lapsuuksia koskevaksi todistaséstoksi. Sen sijaan, etta
tarkastelisimme néitéa lapsuuksia poikkeavuuksina normaalistaneiesittaa, ettéd lapsuu-
den "normaalin” on rakennuttava myos niiden lahtdékohdista — rliden lasten elamaa
kolonisoivasti maaritellen. Jotta heidan lapsen oikeutensattasivat, tulisi LOS:n kaltai-
sissa globaaleissa sdadoksissa, niiden pohjalta laadipgigtisissa linjauksissa, hallin-
nollisissa strategioissa ja institutionaalisissa kaytannodissahattamioon heitd itsedan kos-
kevia kokemuksia ja ndkemyksia niissa asioissa, jotka Kesketheitd. Taman jalkeen
nama nakemykset tulisi suhteuttaa heidéan ikdansa ja kelkibgstsa seka niihin kulttuuri-
siin, sosiaalisiin, taloudellisiin ja poliittisiin olosuhtis joissa he elavéat. Kun lasten ela-
maansa ja itseaan koskevat kelvottomat tiedot maaritefidgnkelvollisiksi, voidaan nii-
den avulla vapauttaa alistettua tietoa ja horjuttaa &disipsuuksia alistavia hegemonisia
lapsuusdiskursseja.

Edella esiteltyjen historiallisten siséaltdjen ja niideautta nakyviin tulevien kelvotto-
mien tietojen avulla voidaan diskursiivisen kritiikinmssa yleisesti ottaen todeta esimer-
kiksi, ettd lapset ovat seksuaalisia ihmisia ja rakehtaneakittavid ihmissuhteita kodin ja
koulun ulkopuolellakin. Vanhemmuus, puolisous ja lapsuus siigible toisensa poissul-
kevia kategorioita, eikd nain ollen kaikkia alle 18-vuotiaanaitwieita, raskaana olevia
tai lapsen saaneita naisia tulisi kategorisoida "lapsiv#isii’ tai "teinidideiksi” (vrt. Kuva
4), kuten tilastollisissa analyyseisséa tyypillisesiiddan. Samaan tapaan voidaan myds
esittaa, ettd lapset ovat taloudellisia toimijoita sekittajina ettd tydntekijoind eivatka
ainoastaan vanhempiensa holhouksenalaisia huollettavia. Kaitdaa ansiotyota tekevia
lapsia ei tule tarkastella I&ahtokohtaisesti "lapsityOwemiad’ (vrt. Kuva 5) vaan tapauksia
tulisi arvioida kontekstuaalisesti. Nain myos tyota téitevarhain avioituvat ja lapsia saa-
vat alle 18-vuotiaat henkilét voidaan tuoda lapsen oikeuksiernpirista lahtokohdis-
taan.
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Kuva 4. UNICEFin (2007) sponsoroiman “vuoden valokuva”lpkiilun voittaja vuodel-
ta 2007.

Kuva 5. UNICEFin (2007) sponsoroimassa "vuoden valokuvkilpailussa toiseksi tul-
lut otos.

Oikeutta kenelle ja kenen lapsuutta tukemassa? - Lapsen oikeuksien sopimuksen 12.
artiklaa, ns. osallisuuspykalda, on kaytetty ahkerastiedikaisen lapsi- ja nuorisopolitii-
kan suuntaamisessa "osallistavampaan” suuntaan. Artiklanamu&psella, joka kykenee
muodostamaan omat ndkemyksensé, on oikeus ilmaista vapamaathdiemyksensé kai-
kissa itsedaan koskevissa asioissa. Sopimuksen mukaan lapsenykset tulee ottaa huo-
mioon h&anen ikansa ja kehitystason mukaisesti. Taman totésedesi lapselle on annetta-
va mahdollisuus tulla kuulluksi hantéa koskevissa oikeudellisissalljartollisissa toimissa
joko suoraan tai edustajan/asianomaisen toimielimen véaditgkskansallisen lainsaadan-
noén menettelytapojen mukaisesti.

Suomessa, Euroopan Unionissa ja useissa muissa ekonomisegm&edsiét maissa 12.
artiklan on tulkittu tarkoittavan kaytanndssa lasten ja temoyhteiskunnallisen aseman
kehittdmistd ja heidan kansalaisosallistumisensa aktigta. Keinoja tdhan osallistami-
seen on etsitty ylikansallisissa (esim. EURONET 200&hskllisissa (esim. Opetusminis-
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terid 2007) ja kunnallisissa (esim. Tampereen kaupunki 2005) has&k@&len kautta on
pyritty vaikuttamaan erilaisten saadosten (esim. Nuoks@@06) ja poliittisten ohjelmien
(esim. Jyvaskylan kaupunki 2007) sisaltihin. Hankkeet oaegiiv samanhenkisia, koros-
taessaan yhtaalta lasten ja nuorten oikeutta toimidsgjgasa ja yhteiskunnan taysivaltai-
sina jasenina aikuisten rinnalla ja toisaalta aikuistemolleduutta tukea lapsia tdssa osal-
listumisessa rakenteellisesti ja sosiaalisesti (ks.eSkelton 2007). Nakdkulmasta riip-
puen hankkeissa on etsitty keinoja osallistaa lapsia esksepdivakodin, koulun, per-
heen, sosiaalihuollon, terveydenhuollon, kaupunkisuunnittelun, kunnaltstzad] valtion-
hallinnon ja ylikansallisen hallinnon toimintaan.

Osallistavan lapsipolitikan ja sitéd edistamaan pyikivpolicy-tutkimuksen keskitssa
ovat leimallisesti lasten oikeudet (esim. Such & WalRé05; Whitty & Wisby 2007;
Evans & Spicer 2008). Keskusteluissa pohditaan tyypillisestiuun ja vapauden suhdetta
— asioita, joissa lapsilla pitdisi olla sanan sijeekésaikuisten ja lasten eridvien intressien
problematiikkaa. Sen sijaan osallistavassa lapsip@igsk ei yleensa paadyta pohtimaan
niité lapsia tai lapsuuksia, joihin hankkeet kohdistuvat:aisith nakemyksia voidaan pitda
lapsen muodostamina omina mielipiteind; mitk& asiat keitékin lapsieettavat; milla kei-
noin erilaiset lapset nakemyksidén ilmaisevat; mité&ma ilmaisut voidaan tai miten niita
ei voida pukea patevien argumenttien muotoon; seka millaikgén ja kehitystasoon las-
ten ndkemyksia kulloinkin tulisi suhteuttaa.

Tasta johtuen osallistaminen paatyy tyypillisesti tukemselhaisten lasten yhteiskun-
nallista asemaa, jotka osaavat osallistua "oikein” eliftalinenettelyjen ja institutionaalis-
ten kaytantojen edellyttdmilla tavoilla. Kuulluiksi tulévaita asioita koskevat mielipiteet,
jotka ovat lapsille sopivia eivatka valttimatta ne, jotkatdwidéan elamasséén keskeisia
(koululaiset haluavat leikkivalineita vs. koululaiset haktatupakkapaikan); nakemykset,
jotka esitetaan oikealla tavalla ja kommunikatiivisestigflistuminen oppilaskuntatoimin-
taan vs. mielipiteen kirjoittaminen seindan); seka kanognoitka ovat argumentatiivisia
eivatkd esimerkiksi kehollisia (paremman kouluruoan puolesta pokonvs. syémisen
lopettaminen). Nama mielipiteet, ndkemykset ja kannanototigetaan normaalisti keski-
maaraisiin kehitystasoihin, jotka maaritetaan maarallisin penjyatéaen samalla huomiot-
ta laadulliset eroavuudet (hyvin koulussa menestyva keskilusstkagierheen lapsi vs. toi-
senlaisesta kulttuuriympéaristostd maahan muuttanut, sopeutumisviske kssiva lapsi).

Koska osallistamiskaytannoét pohjautuvat pitkalti vallitseki@sityksiin normaalista ja
hyvasta lapsuudesta, paadytdan niissa helposti myds uusintamaandi38usdiskurssia.
Kun sopimuksessa esitettyja universaaleja ndkemyksia &aptdéiansallisten linjauksien,
paikallisen paatdksenteon ja institutionaalisten kaytantojen lahtdehta luonnollistuvat
ja muuttuvat lopulta kyseenalaistamattomasti totuuksiksi. &NEpsuustotuudet kertovat
kylla eraita totuuksia lapsuudesta, mutta piilottavat ja hiljentieudialla toisia totuuksia.

Diskursiivinen kritiikki, joka pyrkii pureutumaan lapsuuden asafisen, kulttuurisen,
spatiaalisen ja poliittisen rakentumisen kysymyksiin,iteee materiaalikseen hieman eri-
laisia historiallisia sisaltja ja kelvottomia tietoja kuiteHlisesséa osiossa esitelty tutkimus-
suunta, jossa tarkastellaan p&dasiassa sopimuksen parokteaa lapsuuskasitysta. Esi-
merkiksi Suomessa parhaillaan tyon alla olevat kunnaligeinvointisuunnitelmat ja nii-
den toteutus tarjoavat erinomaista aineistoa tutkimukseen,gosstétaan LOS:n sovelta-
misen vaikutuksia suunnitelmien kohteena oleville lapsille gauaksille. Myds 1900-lu-
vun alkupuolella toteutetut "kultaisen lapsuuden” kehittdmisohjel(kat esim. Laine
1915; Virkkunen 1919; Rosengvist 1921) ja 1970-luvulla tehdyt tkakleilut (POPS
1970; Peto-tutkijaryhméa 1975; Nummenmaa 1978) tuottivat hedelréattisteriaalia las-
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ten osallisuuden ja sita kautta heidan yhteiskunnalbsemansa ja roolinsa tarkasteluun —
naiden virtausten pohjaltahan YK:n diskurssitkin ovat rakentuneet (vrtoR&l06, 121).

Aineistosta ja nakdkulmasta riippumatta periaate nykyisyydeortuigten tutkimukses-
sa on kuitenkin sama: alistettujen tietojen nakyviin tinem, vallitsevien totuuksien ja tie-
to/valta -suhteiden diskursiivisuuden paljastaminen ja sdeertlaisten totuuksien mah-
dollisuuksien avaaminen. Perusteellinen diskurssianalydsllyttaa usein, ettad kritiikin
kohteena olevaa aihetta lahestytddn molemmista tapgilkassa esitellyistd suunnista,
monenlaisia aineistoja ja tutkimusmenetelmia hyoédyntéen.

Kuka on valmis ryhtymaan kapinaan?

Olen kasitellyt tassa artikkelissa Michel Foucault'n diskvisen kritiikin metodologiaa
lapsuudentutkimuksen yhteydessa. Vaikka foucaultlaista ajatiakia sovellettu viimeis-
ten parinkymmenen vuoden ajan myos lasten ja lapsuudemuktkessa, ei hanen tutki-
musmenetelmiaan ole juurikaan avattu eksplisiittisestiulagsntutkimuksen vélineiksi.
Yksi syy tdhan voi olla lapsuudentutkimuksen paradigman muutoksennaarkdauoma
lasten toimijuuden korostuminen, joka ei sovi saumattomasteghteucault'n subjektiksi
tulemista koskevan ajattelun kanssa. Tarkasteltaessa lapganealogis-arkeologisin vali-
nein voidaan kuitenkin huomata, ettd nakdkulmat eivat saigatn pois vaan avaavat
uudenlaisia ikkunoita erityisesti lapsuuden tieto/valtshtasiden tutkimiseen ja lasten toi-
mijuuden ymmartamiseen.

Lapsuudentutkimus on verraten uusi, monitieteinen tutkimuskegottka keskustelut ja
teoreettiset kiinnekohdat ovat vasta muotoutumassa. Susessa tiedeyhteisossékin lap-
suudentutkimuksen kenttéa on edelleen varsin avoin jaarastavainen uudenlaiselle tie-
teidenvaliselle yhteistydlle. Lapsuuden nykyisyyden histotigkimus voisi tarjota yhden
tutkimusalueen, jolla eri tieteenalojen piirissa toimivat alanjaitkbisivat kohdata. Koska
foucaultlainen metodologia ei ole kehittynyt mink&én spesifire¢inalan piirissa, taipuu se
hyvin monitieteisen tutkimuksen vaatimuksiin. Myos melmeddlisesti diskursiivinen kri-
tiikki soveltuu moni- ja poikkitieteisen tutkimuksen kayttddniset tutkimusalat ovat
enemman vihkiytyneita arkeologiseen tytskentelyyn, kun tasile¢@enealoginen strate-
gia istuu paremmin. Esimerkiksi tarkkaan tietoon perustutgeveys-, historia-, oikeus- ja
kayttaytymistieteellisten tutkimusperinteiden tuominenlhgyttisten sosiaali-, hallinto- ja
yhteiskuntatieteellisten orientaatioiden joukkoon voisi sy@d@@ytivan uudenlaista ymmar-
rysta erilaisista lapsuuteen liittyvistéd kysymyksisgenealogis-arkeologisen tutkimusot-
teen vahvuutena voidaan pitda myos sitd, ettd se tuoyaidlisgsti monenlaisten kaytan-
non ongelmien tarkasteluun sovellettavaa perustutkimuksetiltta. Yksi tutkimus voi
nain palvella monia intresseja.

Foucaultlaiseen tutkimusotteeseen siséltyy toki myds heggtesta suurin liittyy ken-
ties tdman metodologian ontologisiin ja kriittisiin lahtokohtiDiskursiivisen Kkritiikin
toteuttaminen edellyttda konstruktionistiseen ajatteluun kiymisté ja rohkeutta haastaa
vallitsevia kasityksia, tieto/valta -suhteita ja totuukJiatkimus ei tue eikd tuota varmaa
tai yksimielista tietoa eik& se ole neutraalia sen @aéntiede- kuin yhteiskuntapoliittises-
tikaan. Kriittinen tutkimus kysyy useammin kuin vastaa jelmimmin kyseenalaistaa
kuin tarjoaa valmiita malleja. Ensimmainen kysymys fouttaigksta lapsuudentutkimuk-
sesta kiinnostuneelle tutkijakunnalle kuuluukin: ketk& ovat valmyitdymaan kapinaan
heterogeenisemman ja ldyhempiin varmuuksiin perustuvan lapspuddégsta, vallitsevia
totuuksia uhmaten?
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Kiitokset

Tama artikkeli on laadittu osana Suomen Akatemian tutkiemisetta "Lapset poliittisina

toimijoina” (SA 126700). Kiitan tutkimukseni tukemisesta mycmmpereen yliopiston

TRAP tutkijaverkostoa ja Yhdyskuntatieteiden laitosta, jailkat tarjonneet hedelmallisen
ympariston tydskentelylleni.

Viitteet

[1] "Lapsuuden tutkimuksella” viittaan lapsuuttaskevaan tutkimukseen yleisesti, "lapsuu-
dentutkimuksella” puolestaan sosiokulttuurisestiemoituneeseen tutkimusalaachild-
hood studies

[2] “[T]he goal of my work during the past twentgars [...] has not been to analyze the
phenomena of power, not to elaborate the foundstadnsuch an analysis. My objective,
instead, has been to create a history of the diftemodes by which, in our culture, human
beings are made subjects.” (Foucault 1982, 208)

[3] "Archaeology is the method specific to the aiséd of local discursivities, and genealogy
is the tactic which, once it has described thesalldiscursivities, brings into play the
desubjugated knowledges that have been releasedthem.” (Foucault 2003[1997], 10—
11))

[4] Folie et déraison: histoire de la folie a I'age staque 1961 jaNaissance de la clinique:
une archéologie du regard medicE963.

[5] Surveiller et punir: naissance de la prisal®75 jaHistoire de la sexualité I-1/11976—
1984.
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