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Friedrich Frobelin Die Menschenerziehund.826 — 2008:
Kaantaminen kontekstissa

Aili Helenius & Anu Lehtomaki

Klassikot nousevat aina uudelleen polystd, kun joku kiinnostégtaa heiltéd uuden-
veroisia nakemyksia, jotka virittavat omaa ajattelua.eBrich Frobel on pedagogii-
kan klassikkona vahan tunnettu, vaikka han omana aikanaarasviatuskonseptin,
joka vaikutti kodin ulkopuolisen varhaiskasvatuksen leviamigg@meen maanosaan.
Kuka siis oli Friedrich Frobel? Frobel-kiinnostus jautkimus on virinnyt uudelleen
paitsi Saksassa (ks. Heiland 1989; 1998; 2004; Hebenstreit 2003), esirisrkiksi
Yhdysvalloissa ja Ruotsissa (Johansson 1995; Oman 1991). TasatKsatssa pohdi-
taan, olisiko Friedrich Frobelilla jotakin merkitykselléstsanottavaa suomalaiselle
nykylukijalle. Misté johtuu, etté "lastentarhan isan” ainukian ty6ta ei ole suomeksi
saatavilla, vaikka suomalainen lastentarha tunnistaa frobeBf&juurensa? Olisiko
aiheellista toisen kaden lahteiden lisaksi saada edesrpiéteoksensa suomenne-
tuksi? Artikkelissa pohditaan Frobelin kdantadmisen ongelmikg@nndstytssa esiin
nousevia kysymyksia.

Friedrich Frobelin tie varhaiskasvatuksen klassikoksi

Friedrich Frobel syntyi 1782 Oberweissbachissa Thiringenissaspappéeseen. Aidin kuo-
lema pojan ollessa noin kymmenkuinen seka isdn uusi aviolditaittivat syvasti tulevaan
kasvattajaan, perheyhteyden ja naisen kasvatuksellisen ykegtitpuolestapuhujaan. Isén ja
pojan valit olivat etéiset, mika ilmenee suoraan Frobelin omastisték&robel 2003). Hanen
panteistisesta, aikansa filosofiaan kantaa ottavasta uskontokésifién voisi etsia psykologi-
sia heijastumia myds tuosta suhteesta. Friedrich Frobelilutksujai 1ahinna itseopiskelun
varaan. Juontuiko osin siitékin idealistinen uhmakas pyrkiogyda saksalainen yhtenaiskou-
lu kansaa yhdistamaan? Ranskan vallankumous puhkesi pojam clgtsenvuotias. Valistus
oli viritetty ja saksalainen idealismi kehittdnyt valisteksperinndstd oman tulkintansa. Dra-
maattiset tormaykset lienevat noissa oloissa olleet Frolkehdalla valttamattémia. Nama
kantoivat kuitenkin hedelmda - oma elaménkohtalo ja adtietiutuvat Frébelin kohdalla
harvinaisen tiiviisti toisiinsa.

Tyttokoulussa alkeisopetuksensa saanut Friedrich etsi, midtigtanyt omaa alaansa met-
san- tai tilanhoidosta. Vanhemman opiskelijaveljensd avastanman Kkirjoittautui vuonna
1800 Jenan yliopistoon. Jenan yliopistoa oli kutsuttu "Hengen vapaedaté (Freihafen des
Geistes ks. Steffen 2009), mutta aika muuttui: Filosofi Joh&witlieb Fichte menetti juuri
vuonna 1800 professuurinsa ateismikiistan vuoksi ja pakeni Berljirauhiainen 2006, 20).
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Goethen tukemana nuori Friedrich von Schelling, jolle hemkignto olivat identtiset, ja
joka oli alkujaan Fichten seuraaja, sai Jenasta ensimmaiseasuafi@sa, jossa toimi vuo-
teen 1803 asti. Naiden virtausten vaikutuspiirissa Friedrichdf opiskeli Jenassa hajanai-
sesti luonnontieteitd sek& mineralogiaa, josta muodostui fgidan kiinnostuksen koh-
de. liman kodin taloudellista tukea poika joutui keskeyttdmaan opintonsa enndaikan
vuosi oli kulunut (Mitzenheim 1982, 75).

Vaellusvuosiensa jalkeen Frankfurt am Mainin mallikoulun aegeatt sijaisena Frobelil-
& oli tuoreeltaan vuonna 1805 tilaisuus osallistua jalanyyahekskursioon pedagogi
Johann Heinrich Pestalozzin luo. Kasvatuksesta tuli nugoettagan kutsumustehtava ja
Pestalozzista héanen henkinen isénsa, jonka luo han paldsemmin kotiopettajan tehta-
vassaan. Frobel syventyi kriittisesti Pestalozzin kasvatusiimeja kehitti sitd elaméantyos-
saan eteenpain etsien erityisesti kaikkein nuorirentépsille soveltuvaa kasvatusmenetel-
maé. Frobel perusti edesmenneen veljensa poikien kasvatkaimosnan pedagogisen lai-
toksensa. Opetusalalla saamien kokemustensa perusteellpulkegisi omakustanteena
1826 paateoksendzie Menschenerziehur(@robel 1926 [1826]). Kasvatuksen varhaisim-
pien vaiheiden merkityksen ymmartaminen, ehk& myds edella orateibksen saama vas-
taanotto ja levottomat ajat suuntasivat Friedrich Elidduovan kiinnostuksen pikkulapsi-
pedagogiikkaan, varhaiskasvatukseen, leikin merkitykseen, diggktiglineiden suunnit-
teluun ja tuottamiseen seka pienten lasten opettajien koudginkblan julkaisi myos kas-
vatusta koskevia lehtid, kutebie erziehenden Familie(Kasvattavat perheet, tammi —
huhtikuu 1826)Sonntagsblat(Sunnuntailehti, 1838 ja 1840) sekéitschrift fur Friedrich
Frobels BestrebungefiFriedrich Frobelin pyrkimyksia kasitteleva aikakauslehti51t8
1852; ks. Hoffman 1984, 183 —189).

Ajan virtauksista ja omasta elamasta selittyy luonnontieteivahva painotus Frébelin
kaavailemassa opetussuunnitelmassa. Pienena esimerkkin&takadm vaikkapa se, etta
Frobel modernilla tavalla ohjaa johdattamaan vasta puhumaatelepah lapsen huomion
myds maarallisiin suhteisiin, ja antaa menetelmassityygkohtaisia neuvoja kasvattajalle
(Frébel 1982 [1826], 49-51). Ajan filosofista keskustelua heii@s myds hanen opetus-
suunnitelmansa luonnonfilosofinen perusléhtdkohta ja Hegasiitaavat dialektisen meto-
din kdytannon sovellukset suunnitelman kokonaisuudessa, mutta myodYeikkilahjo-
jen” (Spielgabeh suunnittelussa. Frobel tutki oivaltavalla psykologisella tarkkaissy-
della lasten kiinnostuksen kohteita syntymasta poikaikaan jaikedkemuksiaan hyddyn-
tden opetussuunnitelman seka tarvittavan opetusvalineisidan jansiosta hdn mydhem-
min sai tyolleen merkityksellisia jatkajia myds Suomessa (aga09, 208).

Frobelilaisyys ja Suomi — varhaiskasvatuksen hiljaisesta tiedosta
tieteelliseen kontekstiin

Suomeen Frobelin vaikutus kantautui erityisesti Cygnaeuksenttimsbpintomatkallaan
kaytannossa frobelildiseen metodiin. Lastentarhanopettajietutks aloitettin meilla
Cygnaeuksen jo kuoltua frobelildisen esikuvan mukaisesti klastantarhojen kursseilla,
jotka pitenivét jo ennen 1900-luvun vaihdetta kaksivuotisiksi oppik&iaOpiskelemaan
otettiin "sivistyneitd naisia”. (Lujala 2008.) Suomalaisgtettajat opiskelivat frébelinsé
aluksi suoraan Saksassa ja siirsivat myohemmin téata pexiosgn lastentarhaseminaarien
ja opettajankoulutuksen valityksella eteenpdin.

Yhtaan Frobelin teosta ei ole suomennettu. Voikin hyvalla&gysya, miksi tunnem-
me Pestalozzin, Steinerin, Montessorin ja Freinet'n rafuedagogisia kirjoituksia, mutta
olemme unohtaneet Frobelin? Vastauskin saattaa olla pagsdtavskonnolliset ja poliit-
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tiset kiistat, joiden vuoksi Preussissa astui voimaatetdarhakielto (1851-1860) ovat
ehk& nyt unohduksissa, mutta vaikeutena on edelleen sey@ Kirjoittaa omalla eri-
koisella tavallaan; han on vaikealukuinen, varsinkin kun sakisdinon paassyt nykyluki-
jalta lahes unohtumaan.

Frobel on hyvin syvéllisesti pohtinut kasvatusta syntymabitdvaan poikaikaan asti.
Odotellessamme hanen koottujen teostensa taydellistd sadisaakaitosta voisi kasityk-
semme mukaan nykylukijaa erityisesti kiinnostaa lastekk#éan toiminnalliseen obser-
vointiin perustuva varhaiskasvatuksen ja alkuopetuksen sigi#lbllopetussuunnitelma,
jonka hanen paateoksensie MenschenerziehunpahmotteleeKolmikymmenvuotisen
varhaiskasvatuksen yliopistouran aikana emme ole teoriasselemkaytanndssa vield
kohonneet Frobelin esittdman opetussuunnitelman tasollekaaimaSuomessa. Voikin
kysya, olisiko aika — muutettavat muuttaen — keksia adietagarha uudelleen pedagogise-
na toimintana, lasten kehitysté ja kotien kasvatustyota tukevaeiadmma? Olisi hyva pala-
ta Frobelin ajatuksiin, jotta paremmin nakisimme, missa tilantgaesaakalaisten haastei-
den edessa itse olemme. Kasvatustieteilija orientoituu kigtotapansa mukaan jalleen
kerran pragmaattisesti (ks. Jauhiainen 2008, 4).

Frébelin opetussuunnitelmassa oppiaineet ovat eritellysti naujeaniiden johtaminen
seké oikea-aikainen aloitus saa kirjoittajalta paljon hotanOpetussuunnitelma painottaa
kasvattajan ja opettajan asemaa, vaikka samalla antsigdanlapsen oma-aloitteisuudelle
ja toiminnalle. Mybhemmin opetusvélineitd Frobelin luomigtatokohdista kehitti edel-
leen Maria Montessori. LeikkilahjaBpielgabehseka muut havaintovalineet ovat Frébelil-
le opettajaa, lasta ja opittavaa asiaa yhdistava valikapidantessorille opettajan rinnalla
yksi itsenainen kasvatustekija.

Avautuuko Frébelin kasvatusteoria nykylukijalle?

Edelleen jaa mietityttamaan se, ettd suomeksi esadeavilla Frobelin teksteja — ylipaa-
tédénkin varhaiskasvatuksen historiaa on niukalti k&&nnatiynen kielelle. Jos halutaan
saada Frobel kulumaan kasvattajien kasissd, joudutaan k§symiten Frébel kaantyy
nykylukijalle. Voiko paikoin raamatullisen tekstin tarjailymmarrettavéasti? Enté sitten,
kun Frobel kirjoittaa pelkastaan pojist&ngben? Tekeekd hén sen periaatteessa vai
ainoastaan ajan tavan mukaisesti poikakoulun opettajana@k@®ga voiko nykylukija
yleistaa ajatukset lasten opettamiseen yleensa? Avoymigson erityisesti se, miten kas-
vatuksen tavoitteen voi hahmottaa. Ellei kasvatuksen taesta muodostu periaatteellista
konsensusta, mihin kasvatuksen voi sitten perustaa? Ositidtielin kasvatusteoria on
hyvin kaytanndllista ja tavallisiin perheisiin kohdistettu&afeemisen varhaiskasvatuksen
opetuksen kohdalla voikin nykyisin kysya, mitd annettavaa kasvatilgtikeon perheille

ja tyontekijoille, jotka joutuvat alituiseen ratkaiseangpedagogisia ongelmia tyonsa arjes-
sa.

Frobel ratkaisee kasvatuksen tavoitteen viittaamalla ikueseim, joka ilmenee niin
luonnossa kuin ihmisen hengessa ja elaméassa. Sama laki kbskdailla kasvavaa kuin
kasvattajaa. Tuon lain perustana on kaikessa vaikuttseyy, joka Frobelille on Jumala.
Kuin kaikuna kielletystéd Spinozan filosofiasta, Frobel tdaitpdateoksensa kirjoittamalla,
etté kaikki on lahtoisin Jumalasta — jokaisessa oliosdaittad jumalallinen olemus. Fro-
bel jatkaa, ettd ihmisen, kuten kaiken olevaisen, on égdné jumalallista olemustaan
mahdollisimman syvasti ja kaikinpuolisesti. Sen vuoksi ihmista on kg$gatettava. Lap-
sessa on siis jo kaikki itsessdan, mutta samalla kaiklkasvatuksen avulla tuotava esiin,
jotta ihmisen olemus voi kehittya kaikinpuolisesti. Frébel ytddigpanteistisesti luonnon ja
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Jumalan, ja asettaa niiden valiin yhtalaisyysmerkin. Frddéhtokohta on idealistinen,
mutta samalla uskonnon vaatimukset ovat h&nelle luonnordaitinwksia. Yhteiset lait
voidaan kasittda kasvatuksen ja ihmisen sisaisen kasvidkaddldiksi. Miten tama Froébe-
lin lahtdkohta valittyy lukijalle, vai kompastuuko nykyihminengosimmaisella lukemal-
laan sivulla uskonnollisten ennakkoluulojen kivennipukkaan padterkéskaan edem-
méksi? Ratkaistavia ongelmia syntyy siitdkin, pitdisiko uuittamstaa (kuten uudessa raa-
matunkdannoksessa) ilmaisua, joka on paikoitellen kuin silmireaista sunnuntaisaarnas-
ta.

Kaantyyko Frobelin kieli nykylukijalle?

Jos Frobelin paateosiie Menschenerziehuriggdntdd nykysuomeksi, yllattyy siitd, miten
helposti Frobelin kummalliset lauseet sittenkin taipuvat suckiealle. Tuntuu kuin kult-
tuuriemme valilla olisi runsaasti unohdettuja ajatuslaindiika ja paikka saattavat joissa-
kin kohdin tosin esittdd arvoituksia kaantgjalle. Ympééis tutustumisen ohjelmassaan
Frobel esimerkiksi viittaa sellaiseen havainnoitavaan ilmidon Rergrauch vuoren savu.
Merkitysta voi inmetelld, ellei joskus ole nédhnyt sumun koho&eatkean vuoren rinteelta
savun kaltaisena. Siina missa amatoorikaantajaa tgdaythmarrettava ilmaus, oikea kie-
lenkdantgja joutuu ajattelemaan tehtdvaa laajemmikoirSikrobelin dialektisen vastak-
kainasettelun sisaltimia lauseita lukiessa nouseevediava kysymys ymmarrettavyydes-
ta ja autenttisesta tyylistd seka niiden valisestdiidasta. Jos halu pilkkoa virke palasiksi
voittaa ja saa kdannoksen lahenemaan selkokielta, voitetadldkeai havitetaankd alku-
perdinen tarkoitus? Joskus toivoo, ettd Frobelilla olisi olldn@mna aikanaan kustannus-
toimittaja, jolloin kaantajan tehtava nyt olisi helpompitd/aspekteja tulisi siis ottaa huo-
mioon siirrettdessa kasvatustieteen klassikbieaMenschenerziehurggiomen kielelle?

Friedrich Frobelin klassikkoteos julkaistiin ensimmaiserrde vuonna 1826 keskella
eurooppalaisen kulttuurihistorian dramaattisia vaiheita Namdh sotien koettelemassa
hajanaisessa Saksassa, joka kuitenkin romantiikan ihanteiden estikheaveili yhteni-
sesta kansallisvaltiosta. Nama ajan romanttiset jdistieat virtaukset heijastuivat myods
Frobelin kasitykseen ihmisestd, luonnosta ja kasvatuksieska kiteytyivat hanen paa-
teoksessaan.

Ehka téarkein kd&nndsteoreettisista ikuisuuskysymyksisitidtéie alkutekstin (saksaksi
AusgangstextAT) ja kdannoksen eli kohdetekstidi€ltext ZT) valistda suhdetta, jonka
pohdinta nousee olennaisesti esille myos siirrettdessa kamtatrs klassikkoteostBie
Menschenerziehungpgksasta suomen kielelle. Alkutekstiksi kutsutaan kaannettigda-
kulttuurin vastaanottajille syntynytta tekstia, jonka pohjédhantaja luo kohdekulttuurissa
toimivan kohdetekstin niin, ettd ndiden kahden vdlille wyrnonkinlainen — esimerkiksi
siséllon, muodon tai tyylin — samankaltaisuus. Pohjinamiit kaikki kdantaminen lahtee
tastd pyrkimyksesta ekvivalenssiin, jota saksalaisennkidieteen saralla on tarkemmin
maaritellyt ja eritellyt muun muassa Koller (2004, 343—-354).

Kasittelemamme alkuteksti on siis aikansa ja kulttuuriapai) laaja kasvatuksen suun-
nitelma, jossa yhdistyvat Frébelin tavoitteet valittaa tielozaista itsedén varikkaasti seka
samalla vaikuttaa lukijaan laajemmalla yhteiskunnalliseflalla. Frobelin teoksessa kitey-
tyvat taten Katharina Reif3in (1971, 33) tekstitypologian kobspektia, jotka saattavat
elda rinnakkain samassa tekstissa eri painotuksin: 1) infioriman eli asiakeskeinen, 2)
ekspressiivinen eli muotokeskeinen ja 3) apellatiivinen ekutakseen pyrkiva tekstityyp-
pi. Skoposteorian mukaan tekstit syntyvat edellda mainittuihitagtoituksiin eli skopok-
siin, jolloin ne vaativat myos erilaisia kdanndsratkaisuja.
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Reil3 (ks. myos Rei3 & Vermeer 1991) painottaa (perinteigtdjekstin merkitysta,
kun taas Holz-Manttarin (1984, 31) radikaalin ndkemyksen mukkkartekstin puutteet
voidaan jopa korvata muilla tiedoilla. Nord (1995, 1998) asetahdé&n edellisen valiin
kuvatessaan lojaalisuutta alkutekstin kirjoittajaan, toinagitajaan sekd kohdeyleiston
nahden kdantamisen kaikkein tarkeimpana tavoitteena. Parhaimrkiélaatimisesta muo-
dostuu hermeneuttinen ymmarryksen keha (Nord 1995, 39), jossaptokessin ajan
pysyy mielessa seka lahto- ettéd kohdekulttuurinen tilaRaaotuksesta riippuen kaannés-
strategia suosii joko alku- tai kohdetekstia (retrospektiivivernprospektiivinen kaannos-
tyyppi; Nord 1998, 142).

Edellda kuvattua jakoa heijastelee myds toinen kaanndstigkaiisuuskysymys: kaén-
taako vieraannuttavasti eli alkutekstin merkitysta korosteerfremdunyvai kotouttavasti
eli kohdekulttuurin tilannetta painottaegijbtirgerung ks. esim. Schreiber 1993, 73-76)?

Kaéantajan aktiiviset strategiset valinnat pohjaavat aimeim&asityksiinsa kdannetta-
van tekstin kirjoittajasta ja taméan tarkoitusperistéiutekstin kontekstista, 1ahto- ja kohde-
kielisistda vastaanottajista, tarkeimmistd sailytettavipiirteistd (so. invarianteista; Kks.
Schreiber 1993) ja niin edelleen. Sama lahttteksti voidaan kaantéakihyeti tavoin koh-
dekulttuurisesta tilanteesta ja yleisosta riippuen, kutébdfin englannin- ja ruotsinkieli-
nen kaannods osoittavat. Amerikkalaisen (syntyjaan svedsil@iw. N. Hailmannin k&an-
nosThe Education of Mai2004, julkaistu alun perin 1905) edustaa retrospektiivigd, v
raannuttavaa kaannostyyppid, jossa pysytdan uskollisenakalintkielenkaytolle, kuten
lauserakenteille. Ruotsalainen, kotouttavampaa strategiadatteleva kdanndglannis-
kans fostran(1995, toim. Jan-Erik Johansson) pyrkii taas saavuttarkehdeyleisbnsa
luopumalla alkutekstin kompleksisista virkerakenteisteosittain Frobelille tyypillisesta
toistosta. Jalkimmaisen kdannoksen erikoislaatuisuudestakkigénkin se, etta alkupe-
raistd kaantajaa ei tunneta, vaan vuoden 1995 versio perl@2@dluvulla julkaistuun
kasikirjoitukseen, joskin joitakin osioita on kdannetty uwel ja alun perin kdantdmatta
jatetyt luvut (67—72) on ruotsinnettu ensimmaista kertaa (Johansson 1995, 22—-23).

Die Menschenerziehungeoksen pukeminen suomalaiseen asuun vaatii siis kaantajal
tédén pohdintaa, valintoja seka (varsinkin usean kaangliessa yhteistydtda) myos kieli-
asun, kasitteiston ja tyylin yhdenmukaistamista. Esgtyibaasteelliseksi osoittautuu kieli,
jossa heijastuvat yhtaalta saksan kielen mutkikas perusrajeesaksalaiselle tieteelliselle
kirjoittamiselle tyypilliset normit seké toisaalta Frébelin omasgikgyli. Missa maarin Fro-
belin kielelliset valinnat oikeastaan pohjaavat saksatef&imonimutkaisuuteen tai ajalle
spesifiseen kielenkayttoon, ja missd maarin taas hanen dasdigejuunsa? Onko k&anta-
jalla oikeus lahestya alkutekstia kotouttavalla, prospeksiilsotteella, mutta kirjoittajan
yksilolliset, ekspressiiviset tyylipiirteet hylaten?99#ko uskollisena alkuperéiselle — lahes
mahdottomalle — rakenteelle, joka kenties kalskahtaa Vieragkylukijan korvaan, vai
tehd&ko itsendisia luovia ratkaisuja, joiden avulla ehkéd padstaéimmas kohdekulttuurin
kielenkaytt6a? Saako hankalasti lahestyttava kieli ollaerétdyvien ja nykyhetkelldkin
varhaiskasvatukselle olennaisten ajatusten vélityksetikp siis tavoitteena laaja lukija-
kunta vai pieni tutkijaeliitti? Ja viimeisend vaan ei vamdggina tulee esittdd kysymys:
Loytaako kyseinen kaannos kustantajaa?

Kaantaja ei siis kdanna vain kieltd, vaan ajatuksigjéasitteisttja, kokonaisia kult-
tuureja. Taman vuoksi kdanndsprosessin aikana peilaukédacka ovat alku- ja kohde-
tekstin tai -kulttuurin liséksi myos kadantajat omine ivetneen ja valintoineen. Siksi vas-
taukset kdannodsstrategisiin kysymyksiin muotoutuvat aina Ispstli vasta kaannostyén
edetessa.
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Tyydytaanko kuoriin vai palataanko alkuléhteelle?

Frobelin alkuperaiset ajatukset ovat hautautuneet jatifleeensa vain joitakin muotoja ja
kuoria, niin kuin yleensa kay silloin, kun tavoitteet hamaityja muotoja yll&pidetdaan
periaatteella "nain meilla on aina tehty”. Selvidmmek@aditd&n kasvatuksen teoriassa
ilman filosofista pohdintaa ihmisen olemuksesta ja kakgatu tavoitteesta? Tarvitaanko
filosofiaa opettamaan, ettd on olemassa kysymyksia, goiitene koskaan voi ratkaista
lopullisesti, ja ettd kuitenkin juuri niiden kysymysten kysgen on lopulta merkityksellis-
td? Jos vastaus on myoénteinen, se puoltaa myos Friediblelifr teosten ilmestymista
suomenkielisina laitoksina ja samalla keskustelua ja rajkaisiinnostyon toteutuksesta.
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