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Suomalaisen lastensuojelun aatepohjan
ja oppihistorian jaljilla

Susanna Hoikkala

Juha Hamalainen 2007. Lastensuojelun kehityslinjoja. Tutkimus utastensuo-
jelun aatepohjasta ja oppihistoriasta. Kuopio: Snellman-institugB s. + 43 lii-
tesivua.

Professori Juha Hamalainen on tarttunut haastavaan téhtdwékonaiskuvan rakentami-
seen suomalaisen lastensuojelun ajatteluperustan muotoestemisen moninaisesta aate-
ja oppihistoriasta. Teoksessaan han nivoo yhteen lastensusygltyyn vaikuttaneita aat-
teellisia, opillisia, kasitteellisia, tieteenteoreédtisarvosidonnaisia, poliittisia seké yhteis-
kunnallisessa kehityksesséa yleensa vaikuttaneita saikeitd3(SKuten tastd monitahoi-
suudesta arvata saattaa, tuloksena on massiivinen5Bisivun mittainen, ja monissa eri
keskusteluissa samanaikaisesti liikkuva kirja. Kokonaisuutiemdiinen hoystaa lisaksi
henkildhistoriallisella ulottuvuudella ja lastensuojelujarjestékeniasentamiselld, jotka
elavoittavat kirjaa mukavalla tavalla.

Ajallisesti tutkimus kattaa noin kaksi vuosisataa: lastejgdun synnysta ja varhaisvai-
heista — ajalta ennen 1850-lukua — taman vuosituhannen alkuumaifesi lastensuojelun
kasitteen vakiintumisen Hamaldinen paikantaa itsenaisgnmralkuvuosiin, jolloin se muo-
dostui "turvattomien ja pahantapaisten lasten auttamiseen suuntautoivaimtaan viittaa-
vaksi ylakasitteeksi” (liite 1, s. 20). Tutkimuksen keskeidahteina toimivat lastensuoje-
lua sédéantelevat lait, asetukset ja komiteamietinn6t akgd erityisjulkaisut, oppi- ja tutki-
muskirjallisuus. Aineiston tulkintatydta Hamalainen totedeéensa "yleisen yhteiskunta-
kehityksen nakokulmasta huomioiden lastensuojelun ajatigesellkehityksen kannalta
olennaiset taloudelliset, poliittiset, sosiaaliset ja kulttuutdajat” (liite 1, s. 9—10). Tutki-
muksen teoreettis-metodologisia kysymyksia on esiteitiisessa liiteluvussa, johon tu-
tustumista suosittelen [ampimasti ennen varsinaisiin emiitiskuihin uppoutumista. Se
selkiyttad Hamalaisen tutkimuksen tekemisen tapaa. hsddekonaisuus aukesi parem-
min vasta liitteen lukemisen jalkeen. Ensimmaiselld lukwaltla huomasin nimittain py-
sahtyvani paikoitellen ihmettelemaan lahdeaineistoa sdkaidén kayton logiikkaa ja
merkitysta erilaisten paatelmien tekemisessa.

Rakenteellisesti kirjassa on johdannon ja yhteenvetolugédkdi kuusi kronologisesti
etenevad ja keskeisten yhteiskunnallisten murroskohtigkaan jaksotettua lukua. Sivu-
maéardaisesti eniten tilaa saavat varsinaisista luvtiéten ja kolmas, joissa tarkastellaan
lastensuojelun kehittymista aikavalilla 1850—1939. Liitelstauldytyy myo6s tutkimuksen
keskeisid osa-alueita kokoavasti ja selkiinnyttavastides nelisivuinen taulukkomuotoi-
nen jasennys. Niissa tiivistyvat niin lastensuojelujégjesin ja sen oppiperustan kuin yh-
teiskunnallisen toimintaympariston ja yhteiskunnallisellisen sisallon rakentuminen ai-
kakausittain. Tahankin liitteeseen tutustumista suosittetiskakse helpottaa huomattavas-
ti kokonaisuuden kiteyttamista.
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Hamalainen esittaé lastensuojelun aatehistorian juurikeinnslilisen, humanistisen ja
sosiaalitieteellisen tradition (s. 468—471). Viimemainitt han sisallyttda niin yhteiskunta-
tieteellisen lapsitutkimuksen eri aaltoineen kuin "alan t&imiselle relevantin kasvatus-,
oikeus-, hallinto- ja terveystieteellisen tutkimuksen”469). Han paatyy lopputulokseksi
esittamaan, etta lastensuojelun aatepohja ja oppiperusteowinainen erilaisine tieteen-
teoreettisine, poliittisine ja maailmankatsomuksellisine iffgineen (s. 471). Tasta huoli-
matta siina on tiettya pyrkimystéa "lastensuojeluerityisgyte Kirja on kaikessa runsaudes-
saan niin laaja, etté sille oikeutta tekeva lyhyt tasdashn miltei mahdotonta. Nostan esil-
le vain joitakin keskeisia teemoja, jotka Hamalainenakiterityisesti lastensuojelun aat-
teellisen sisallon muotoutumiseen (kootusti liitteessa 5, s. 3—4).

Lastensuojelun aatteellisesta sisallostd autonomian ajalta modernin
murrokseen

Hamalainen lahtee liikkeelle tarkastelemalla lastensuojilija, varhaisvaiheita ja "tietoi-
suuden herddmista” (s. 17) lasten suojelemisen tdgpkalkdessa ensimmaisessa kappa-
leessa (ajallisesti ennen vuotta 1917). Varhaiset lagigriglliset toimet miellettiin ensisi-
jaisesti kasvatuksellisiksi, minka takia yhteys kansakoululatokghittymisen ja sen pii-
rissa vaikuttaneiden — [&hinn& kasvatusteoreettisten — aattedgiessa oli merkittava (s.
72). Pedagoginen nakodkulma ei kuitenkaan vakiinnuttanut paikkaansalaisassa las-
tensuojeluajattelussa (s. 468), vaan voiton vei huollodlisaishoidollinen ajattelutapa.
Tama vastakkainasettelu nakyi myds keskustelussa turvatidasten suojelusta (vaivais-
hoidon perinne) ja pahantapaisiin lapsiin kohdistuvasta suo@lak&sesta (pedagogis-
kasvatuksellinen viitekehys, mydhemmin erityiskasvatus jdagegiikka) (s. 116; 175-
176; liite 1. s, 20). Aatteelliseen sisaltoon vaikuttanejksgeiskunnallisiksi arvolahtékoh-
diksi Hamalainen tunnistaa niin "kansalliset arvot, kristillis@mmmaisenrakkauden ja fil-
antrooppisen velvollisuudentunnon kuin porvarilliset perhearvotfiié 5, s. 3). Jo var-
hain on virinnyt myos jannitteinen ja edelleen ajankohtaiesymys siitda, syntyyko lap-
sen suojelemisen tarve lapsen ja/tai vanhemman taholta vai onko setaegivmiskunnal-
lisista tekijoista (s. 28).

Maailmansotien valistd aikaa (1918-1944) Hamaldinen kutsastetisuojeluaatteen
kirkastamisen ja ohjelmallisen kehittamisen ajaksi” (s. 138). Tmojidkisen vallan vastuu
lastensuojelusta selkiytyi samoin kuin lastensuojelun asgmand yhteiskunnallisena
huollollisena instituutiona ja omana hallinnonalana. Hamalaisen ml&stemsuojelua ra-
kennettiin kansalaissodan jalkeisina vuosina ennen kaikkeaisatk8uomen arvopohjalta
(s. 143), kansallisen yhtendisyyden ja kansalaismoralisa@timisen lahtokohdista (liite
5, s. 3). Aiempaa selkeampi eronteko kansakoulujérjestelmééuliahallintoon tapahtui
1920-luvun puolivélissa, kun lastensuojeluasioiden hoito siirétbuluhallituksesta so-
siaaliministerioon. Tarke& etappi saavutettiin vuonna 1286jrj Suomeen saatiin ensim-
mainen lastensuojelulaki. Lastensuojelun teoreettisen pddghittamisvilkkautta talla ai-
kakaudella kuvastaa hahmotelma erillisesta lastensuefslesitda, joka oli ensisijaisesti
Bertel Nybergin kasialaa. (S. 225-234.)

Vuoden 1945 jalkeisend aikakautena lastensuojelu mielletaiksbkehittyvaéd sosiaali-
huoltoa ja sosiaalityd sen keskeisenda ammatillisena teahgaa vahvisti asemiaan. Ha-
maldinen toteaa, etta jalleenrakentamisen kaudella (1945-E86&)suojelua kehitettiin
muun muassa perhe- ja talouspoliittisista arvointresseista. R&dinperheideologiaa myo-
taillen siind korostui perheiden tukemisen idea. (Liits.3}.) Samanaikaisesti yksilon&ko-
kulmaa ja psykologis-terapeuttista ajattelutapaa vahvistarsg werk -tyoote yleistyi
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myds Suomessa 1950-luvulla (s. 324-330). Hamalainen kutsuukinaéjakapa "mene-
telmallisen kehittamisen ja jarjestelmén vahvistamisen aja&s?q7).

"Hyvinvointivaltion muotoutumisen ajalle” (1960-1980, s. 339) tyymifiseetoksen
mukaan myos lastensuojelussa korostui universalismin pedakéelapsen oikeuksien ja
edun ideat yhteiskunnallisina arvoléhtékohtina (lite %)sHyvinvointipoliittinen intressi
nakyi lapsivaeston ja perheiden yleisessa elinolojemfmarasessa. Myos idea lapsipolitii-
kasta vahvistui 1980-luvulle tultaessa (s. 352—358). Se nouskdin keskeisemmaksi
Hamalaisen tarkastelemassa viimeisessa modernin munrakdieeessa (1990-), jolloin
lastensuojelun aatteellisessa siséllossa korostuu lafgearksien ja "lapsikansalaisuuden”
(s. 383) idea. Teoksen viimeisilla sivuilla Haméalainen keshes lastensuojelun aatteelli-
sista erityispiirteista aikalaisillemme tutuista nékdkistan kuten postmodernismin ja uus-
liberalismin kehyksistéa seka niihin liittyvista arvoista.

Lastensuojelun tiedonmuodostuksen moninaisuus

Hamalaisen tutkimusintressi kohdistuu lastensuojelun ogitlideehitykseen, jolloin héan
rajaa siihen olennaisesti liittyneet ammatilliset toitakdytannot paaasiallisen tarkastelun-
sa ulkopuolelle. Valinta on monessa mielessa erittdin péruggeymmarrettava, onhan
Hamalaisen tavoitteena maalata yleisndkyma lastensugealigelliseen ja ajatukselliseen
muotoutumiseen. Sosiaalityon viitekehyksesta tutkimusta llikese jattaa kuitenkin auk-
kopaikkoja ja analyysin melko yleistavaksi. Hamalaisenntaljohtaa vakisinkin kysy-
maan lastensuojeluun vaikuttaneiden ajatuksellisten elemejatti@mkreettisten kaytanto-
jen suhteesta. Lukijalle voi jadda se vaikutelma, edtehsuojelun ajatuksellinen muotou-
tuminen ja arjen konkreettiset kaytannot ovat toisistaaflisia. Nain ajateltuna tiedon-
muodostus tapahtuisi ikdan kuin ylh&aalta alas valuen, jolloin mioisasta toiminnasta ja
sieltd saaduista kokemuksista ponnistava vallitsevidtekigapojen kyseenalaistaminen ja
muutoshalukkuus ja&d nakymattomaksi. Hamalaisen kirjagsanéintyyppisen tiedonmuo-
dostuksen prosesseihin paase kasiksi kuin viitteellisesti (5. K&6itystdan tasta "opin” ja
"kaytannon” vuorovaikutteisesta suhteesta Hamalainen esitiitleessa 1 (s. 24-27).

Hamalainen on koonnut samoihin kansiin valtavasti tarks#a, ehka jopa liikaakin.
Lukukokemuksena teos on raskaanlainen, ja kokonaisuuden hahmottamineaatai
useamman lukukerran. Tasta ei kuitenkaan kannata lanfigitualle yksi kirjan keskeisin
anti liittyi lastensuojelun ja kasvatustieteellis-pedgigen suhteen tarkasteluun, jonka Ha-
malainen on nostanut yhdeksi kirjan keskeiseksi teemBksiagogisen keskustelun kes-
keisyyteen vaikuttanee Hamaldisen oma erityisasiantuntijosiaadipedagogiikan alalta.
Antoisiksi koin myds “lastensuojeluerityiset tiedekeskustelBgttymyksen minulle tuotti
lastensuojelun laitoshuollon, kuten kasvatuslaitosten jdukotien, aate- ja oppihistorian
ja niihin liittyvien erityiskysymysten tarkastelun niuklal Kevyeksi jaa myos lastensuoje-
lun ja kriminologian vélisten yhtymékohtien tarkastelu. Yksi nt&iké nakdkulma suoma-
laisen lastensuojelun kehittymiseen liittyy nimittéinilediésten rikoksiin syyllistyneiden
lasten "kasittelyyn”, jonka esimerkiksi Timo Harrikari (20@4) historiallisilla analyyseil-
laan tuonut esiin.

Hamalaisen tutkimuksella on ehdottomasti tarked paikka sumtsalastensuojelua ja-
sentavassa kirjallisuudessa. Kirja toimii minusta parhaimmilldeisena ja yleistavana ko-
konaisuutena lastensuojelun aatteellisesta ja opillisesttyksdstd, jonka rinnalla kannat-
taa kayttaa tiettyihin lastensuojelun erityiskysymyksiin syvernitrieoksia.

181



Arvostelut

Kirjallisuus

Harrikari, Timo 2004. Alaikaisyys ja rikollisuudenuuttuvat tulkinnat suomalaisessa lainsaata-
miskaytannossa. Nuorisotutkimusverkoston ja Nutuikémusseuran julkaisuja 48. Helsin-
ki: Nuorisotutkimusverkosto ja Nuorisotutkimusseura

VTM Susanna Hoikkala on sosiaalityon jatko-opiskelija Helsingin yliopiston
yhteiskuntapolitiikan laitoksella.

Koulukotityttd tunnustaa: moderni lastensuojelu
ja kasvatuslaitosidentiteett

Saara Tuomaala

Kaisa Vehkalahti 2008. Daughters of Penitence. Vuorela StaterR&chool and
the construction of reformatory identity, 1893—1923. 416 s. + 13 liitesivua.

Kaisa Vehkalahden vaitoskirjatutkimi@aughters of Penitenckuuluu kulttuurihistorian
oppiaineeseen, mutta sen tutkimusote on hedelmallisen poiggltieén. Tyttdjen suojelu-
kasvatusta, kasvatuslaitosnuoruutta ja Vuorelan kasvatusladdsiatellaan kolmessa mo-
dernin yhteiskunnan institutionaalisessa kentdssa — rikoggediga, lasten huollossa ja
kasvatuksessa seké perusopetuksessa. Kasvattajien ja viigtearteavoitteena oli tyttdjen
pahatapaisuuden juurittaminen. Kohteena olivat ensisijaisdsdivagaisten tyolaiskotien
tyt6t, ja modernisoituvan yhteiskunnan toimenpiteiden taustattamitteli myos vanhoja
irtolaisuuden ja erityisesti naisvaeston siveettomyyden pelkojimus on ytimeltdén tut-
kimusta vallasta: sen tuottamisesta niin paikallistesv&iuskaytantojen ja henkilokohtais-
ten identiteettien rakentamisena kuin kontrollina, sopeutumisenaptteluina ja vastusta-
misena. Tutkija virittdd johdanto-osassa lahtokohdakseen Michelakilt'n valta-analyy-
sin, jota han tarkastelee tutkimuksen eri osissa emgiirigeanalyyttisesti, erityisesti su-
kupuolindkdkulmaan, luokka-analyysiin ja kasvatuskaytantoihin sitouttdeeiskunnalli-
sena lahtokohtana on modernisaatio eli lasten ja nuortenrmiodaentiteetin rakentumi-
nen kunnon kansalaisuutena kasvatuslaitosinstituutiossa.

Vehkalahti siirtyy eri institutionaalisilta ja hallinnollest aineistojen tasoilta luontevasti
elamakerrallisten aineistojen ja suhdeverkostojen kerroseafli mikroanalyysiin, jota tut-
kija tekee erityisesti Vuorelassa sailyneen kirjeaineigeurtta. Tutkimusjakso 1893-1923
paattyy valtion kasvatuslaitosten siirtyessa rikosoikeuttlisoimenpiteiden piirista so-
siaalihuollollisiksi instituutioiksi.

Tutkimus rakentuu kasvatuslaitosidentiteetiefdrmatory identity ja hoivavallan ¢a-
ring powe) kasitteiden kaytolle analyyttisina ja tulkinnallisina vaiivée Niiden kautta tut-
kija tarkastelee modernin subjektiviteetin rakentumisenit@looisia prosesseja institutio-
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