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AVAUKSIA JA KESKUSTELUA

Yliopisto-opetukselle sen ansaitsema arvostus

Jukka Rantala, Jari Salminen, Janne Santti & Petidfdansen

Tutkimuksen ja opetuksen jatkuva epatasapaino

Larry Cubanin vuonna 1999 julkaistiow Scholars Trumped Teachetsos on ajankohtainen
téanékin paivana. Kirjassaan Cuban tarkasteleenwiksen ja opetuksen valista suhdetta Stan-
fordin yliopiston historian ja laéketieteen laitdksja osoittaa opetuksen jaadneen aina tutki-
mukselle alisteiseksi. Cubanin mukaan tilanne eiatiut ihanteellinen, silla yliopistojen pitéi-
seen perustuvassa opetuksessa — yliopiston kokh#évé, yhteiskunnallinen vaikuttaminen
jaé tarkastelun ulkopuolelle.

Cuban ammentaa kirjansa aineiston paitsi kirjalii&sta myts omasta, kahden vuosikym-
menen mittaisesta kokemuksestaan professorinafo&ian yliopisto, jota Cuban kayttaa
tapaustutkimuksensa kohteena, on pitkaan ollutinwikyliopistojen karkikastissa. Cubanin
mukaan yliopistot ovat olleet jatkuvassa uudistéifaissa. Sadan vuoden aikana ei 16ydy vuo-
sikymmentd, jolloin yliopistoihin ei olisi kaavailtmerkittdvia uudistuksia. Tutkimuksen ja
opetuksen vélistd epatasapainoa ei uudistuksidtenkaan ole pystytty korjaamaan. Yliopis-
tojen henkilokunta eldd edelleen Cubanin kuvaarisietoista tilaa, joissa he ovat kaytan-
nossa palkattuja opettamaan, mutta jossa heidéioinenisensa tapahtuu tutkimustoiminnan
parissa.

Vain nelja prosenttia Yhdysvaltojen korkeakouluiktekitellaan huippuyliopistoiksi. Silti
ne maarittelevat implisiittisesti koko korkeakoudutén tavoitteet. Huippuyliopistoissa omak-
suttuja kaytanteitd kopioidaan muihin korkeakoduluifa tavallisten yliopistojen tydntekijat
tavoittelevat samoja paamaaria kuin huippuyliopéstoviranhaltijat. Opetuksen véahentami-
nen, tutkijakoulut ja sapattivapaat ovat levittéreeateemista kulttuuria niihinkin korkeakou-
luihin, joita ei luokitella huippuyliopistoiksi. Yopistoja onkin kehitetty tutkimuksen ehdoilla.
Instituutioiden ohella myds yksittaiset yliopistpaitajat ovat panostaneet opetuksen sijasta
tutkimukseen. Syyna tahan on tieteellisten ansioiglevertaisuus opetusansioihin verrattuna
urakehityksen mahdollistajana. Toisaalta myos jankstatus saattaa houkutella prestiisillaan.

Opettajankoulutuksen pyrkimys vahvistaa tiedestatutaan

Suomalaisten yliopistojen perinteisilla tiedeabittkimuksen ja opetuksen vélinen suhde on
pysynyt pitkddn samana, eikd opetuksen alisteisnutdes huomata kiinnittda huomiota. Sen
sijaan akateemisen maailman uusilla tulokkailleeg#isen itsetunnon kohottaminen on naky-
nyt konkreettisesti tutkimus- ja opetustydn vaketelvoimistuvana ristiriitana. Erityisen haas-

teellinen tilanne on hiljattain kolmekymmenta vaotiiyttédneelld akateemisella opettajankou-
lutuksella, jonka taustalla vaikuttaa suhteellisepnosti palkattu naisvaltainen ala. Opettajan-
kouluttajien intressien mukaista on kaantdd katkenpminkin akateemisen maailman tutki-

jankammioiden kuin liiduntuoksuisen opetuspraktilsuntaan. Opetuksella nayttaisi olevan



Katsaukset

opettajankoulutuksen kontekstissa kaksinkertairagngbasti.

Opettajankoulutus siirrettiin yliopistoon 1970-ldkeuenemmankin poliittisen tahtotilan
seurauksena kuin vahvojen tieteellisten nayttopmigteella. Perusteiksi kelpasivat jo alka-
nut korkeakouluistuminen, mutta myds kaytannonutitdenista odotteleva peruskoulu-uu-
distus. Peruskoulu-uudistusta ja opettajanvalmssnkkokonaisuudistusta edelsivat pitkat
suunnitteluvaiheet, jotka kytkeytyivat yhtendiskoultoteuttamiseen. Uusi koulujarjestys
edellytti myds opettajankoulutuksen voimakasta médellista kehittdmistd. Peruskoulun
opettajalle oli rakennettava uutta imagoa, korkeaertedon ja taidon tasoa.

Syksylla 1979 kaynnistynyt maisteritasoinen luokaettajankoulutus starttasi vaikeasta
lahtéruudusta. Tiedestatus oli alhainen, kansaisiggtsikuvia ei juuri ollut, opetusohjelma
ja -muodot periytyivat osin seminaariajalta, opbarkiloston tieteellinen kompetenssi ol
vahainen ja opiskelijamééarat alusta pitden sutsanerkiksi osalla hormaalikoulun ohjaa-
jista oli vain kansakoulunopettajan tutkinto. Naitihtokohdista ei ollut yllattavaa, etta jo
1980-luvun kuluessa nuoreen koulutukseen alkoi isbha voimakasta kritiikkia. Osa kou-
lutustutkijoista ja ministerion virkamiehistd olalnis siirtdmaan vasta muotoutumassa
olleen koulutuksen osin tai kokonaan rakenteilleesi ammattikorkeakoulujarjestelman
piiriin ja lakkauttamaan yliopistolliset harjoittéoulut. My6s Helsingin yliopiston rehtori
Kari Raivio suhtautui akateemiseen luokanopettajakakseen vahvoin epailyin (Raivio
1998). Lastentarhanopettajankoulutuksen yhdistamasaksi opettajankoulutusta 1990-|u-
vun puolivalissa ei helpottanut nuoren laitokseatakisoitumispyrkimyksid. Organisaa-
tion oli fuusioitava lyhyessa ajassa opistotasaigtatusainesta ja -henkilostoa instituutio-
kulttuuriinsa. TA&ma rakennemuutos on vieldakin dgignnisséa ja kuormittaa laitoksen tut-
kimusindikaattoreita.

Ulkoinen ja osin myds opiskelijoiden taholta esilietu laitoksen sisdinen kritiikki
sek& koulutusohjelman tiedeperustaisuuteen kohwistuepéilyt johtivat toimenpiteisiin
1990-luvun aikana. Osa opettajankoulutuslaitoksistianisti tutkimuslahtdista strategiaa
puolustaakseen asemaansa osana tiedeyhteisodsdstityHelsingin yliopiston opettajan-
koulutuslaitos pyrki edistamaan tieteellistéa stetas monella tavalla. Se asetti tutkivan
opettajan paradigman toimintansa retoriseen keskg® perusti tutkimuskeskuksia, muutti
virkarakennettaan perustamalla useita professuuBgjatusohjelmia muutettiin [Ahemmas
ainelaitosten perinteistd opetuskulttuuria vahegtimpakollista pienryhméopetusta ja
lisddamalla opiskelijoiden omatoimista tyoskentely@amalla opetusharjoittelun osuutta
vahennettiin. Kun 1970-luvun lopulla tulevat luokgettajat opiskelivat noin puolet kurs-
seistaan lasnéolo-opetuksessa, tdnd paivana lpstataan enda viidennes tutkinnosta —
tulevat opettajat opiskelevat itsendisesti lahepr8Benttia tutkinnostaan.

Tutkimuksen merkityksen korostaminen yleiselld fason johtanut tieteellisten meriit-
tien nousemiseen myos opettajankouluttajien arvitamiksi. Taman lisdksi se nayttaisi
maarittelevdn myods peruskouluopettajan arkea. Kaisvaltainen ja kollektiivinen vastuu
suomalaisten opettajien korkeasta tasosta on vaihindividualistiseen omien seka rajat-
tujen tutkimusryhmien tiedeintressien edistamisdaenkimusperustainen opettajankoulu-
tus ja tutkivan opettajan ihanne ovat esimerkkegétnoista, joiden avulla monet opettajat
ovat muuttuneet opettajankouluttajista kasvatusaitkijoiksi. Samalla tama opettajankou-
lutuksessa tuotettu tutkivan opettajan ideaali hattum "alaspéin” valutettuna ideana, jon-
ka tueksi tavataan esittda opettajia velvoittagi@ja. Useimmiten niissa kerrotaan, minka-
lainen modernin tutkimusperustaisen kasvatusalafegsionaalin toimijan tulisi olla eik&
siitd minkalainen han on. Tutkivan opettajan kalsia maarittelyistd vastaavat yleensa tie-
dettd edustavat kasvatustieteilijat/opettajankdailat, vaikka kyseisen opettajuuden toimi-
vuudesta kaytdnndssa on varsin vahan empiiristééG@yOpettajankoulutuksen uskotta-
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vuusprojektissa on joka tapauksessa paatetty wttaaskel, kun opettajakunta on otettu
mukaan tiedetalkoisiin. Sen sijaan voidaan polkigen etua tama aarimmilleen virittyva
tiedeuskoisuus ensisijaisesti palvelee.

Tulosmittarit ohjaavat yliopisto-opettajia tutkimuk sen pariin

Tiedetavoitteiden ylivertaisuus nakyy yliopisto-tip@en taustoissa ja tyonkuvissa. Erityi-
sen selkedsti tama on nakynyt opettajankouluttgpeilkossa. Kun akateemisen luokan-
opettajan koulutuksen alussa vain joka kolmanngblettajankouluttajalla oli tutkijankou-
lutus, nykydan se on lahes kaikilla — néin aina#éisingin yliopistossa. Siind missa opet-
tajankouluttajien vanhan kaartin intresseissa d@lyt&nnon koulutus- ja kasvatustydssa
tapahtuvan pedagogisen osaamisen varmistaminettdisataman paivan opettajankoulut-
tajan huomio olevan ensisijaisesti oman tutkimukseistamisessa. On selvaa, etta tutki-
muksen tekeminen kuuluu akateemiseen opettajantibsieen. Opettajankoulutustehtéva
uhkaa kuitenkin rapautua, kun opettajankoulutusttét arvioidaan samoilla tutkimuksen
tuottamisen mittareilla kuin yliopiston perinteigiédelaitoksia.

Olisiko syyta nostaa jalleen keskusteluun nykyist@ttareiden soveltuvuus ja ennen
kaikkea ohjaavuus? Jorma Sipila perddnkuuluttireika tdsmallisempaa tiedepolitiikkaa,
jossa tunnustettaisiin eri tieteiden valiset e&ipila 1998). Tutkimusten mukaan nykyiset
arviointikriteerit sopivat hyvin luonnontieteellig aloille, kun taas humanistiset ja yhteis-
kuntatieteelliset alat suhtautuvat edellisia epaiemin vallitsevaan mittausmaniaan.
Yksittaiselle opettajankouluttajalle on tarjollanakin nelja Trowlerin (1998) mainitsemaa
suhtautumisstrategiaa: vastustaa eli upota, laétesilla mukaan ja mahdollisesti menes-
tya, vastustaa mielessaan mutta toimia myotamsgiige viimeiseksi etsia kriittisesti (kol-
legojen kera) vaihtoehtoista lahestymistapaa. [i¢t@jankoulutuksen laitostasolla liene-
vat toinen ja kolmas vaihtoehto tulleet tutuiksinkheikon tiedestatuksen omaava yliopis-
tollinen ala on halunnut vakuuttaa tieteellisyydai. Siihen taitaa sopia erityisen huonosti
kriittinen vaihtoehtoisen mallien pohtiminen.

Yliopistomaailmassa kayttoon otettujen uusien tamain tulosindikaattorien kytkeyty-
minen yliopistojen uudenlaiseen rahoitusmalliin tagds oman lisdhaasteensa akateemi-
selle opettajankoulutukselle. Yliopistojen lahibigan ajan lisdantynyt paine kasvattaa
ulkoisen rahoituksen osuutta on johtanut ylioplitaiudenlaisten monenkirjavien rahan-
keruu jarjestelyiden syntyyn, joista yhtend esirkegr& Hakala, Kaukonen, Nieminen ja
Ylijoki (2003) mainitsevat projektit. Sindllaan wi&pain tulevat projektit eivat ole miten-
k&an uusi ilmid opettajankoulutuksessa. Kun pehgtas on tiukalla ja ulkoisen rahoituk-
sen hankkimisesta on tullut itseisarvo, opettajahtas uhkaa kuitenkin muuttua Hakalan
ja kumppaneiden mukaan "projektimyllyksi". Rahqgétaholle annetut lupaukset saattavat
sekoittaa entisestdan yliopistollisen opettajakiniisen vaikeaa koulutuksen ja tutkimuk-
sen kaksoisfunktiota. Tilanteessa, jossa tulospaiasulkoapéain maaritellyt tunnusluvut
maarittavat yliopistojen toimikenttaa, tydén mielgigk ja houkuttavuus, koulutuksen peda-
goginen tarkoituksenmukaisuus, tutkimusalojen tadaisuus ja jopa viime kadessa tutki-
museettisyys ovat uhattuina.

Perusopetuksen rapautuminen johtaa lahjakkuuksien bhkkaamiseen

Helsingin yliopiston edellinen kansleri, Kari Ravkantoi virkauransa lopussa huolta tut-
kimuksen ja opetuksen valisestéd suhteesta. Raiigkaan tutkimus on opetusta vahvem-
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malla sijalla, koska se edistaa yliopisto-opettajigakehitysta. Lisaksi rahoittajat panosta-
vat Raivion mukaan tutkimukseen, eivéat opetuksBaivion mukaan opetuksesta olisi kui-
tenkin huolehdittava, koska yliopistojen tarkeimtei on sittenkin tutkimustiedon sijasta
yliopistoista valmistuva, hyvin koulutettu nuoibkp lahtee muuttamaan maailmaa. (Raivio
2008a; ks. myds Mattila 2009.)

Miten sitten opetuksen arvoa voisi kohottaa? La&ban suhtautuu varauksellisesti
hyvan opettajan palkinnon kaltaisiin, paélle liitnétin keinoihin, jotka nostavat hetkelli-
sesti hyvan opetuksen valokeilaan, mutta jotkatdivdienkaan jata pysyvia jalkia urakehi-
tyksestdan huolehtiviin yliopisto-opettajiin. Sudaisissa yliopistoissa opetusansioita on
yritetty korostaa tutkimusansioiden rinnalla viraofssa, mutta varsinkin professuureissa
virantaytot ratkeavat julkaisuluetteloiden peruited@Judet yliopisto-opettajan urakehitys-
ta tukevat jarjestelmatgnure track saattavat voimistaa tata kehitysta edelleen.pio
toon ankkuroituvan nuoren tutkijan on oman urannidta jarkevampaa kayttaa aikaansa
ulkomaisiin verkostoihin, tutkijavierailuihin, kongssimatkoihin ja niihin valmistautumi-
seen kuin ohjata oman yksikdn perusopiskelijoitapaksella.

Yliopistojen sisdiset tulosneuvottelut maarittapiikalle laitosten ja niiden tydntekijoi-
den toimintaa. Uudeksi keinoksi toiminnan ohjaamms®n luotu tuloksellisuusrahoitus.
Helsingin yliopistossa tuloksellisuusrahoitustanviateleva tyoryhma jatti alustavan ehdo-
tuksensa kuluvan vuoden maaliskuussa. Ehdotukseustpella yliopisto-opettajien on
syyta laatia vertaisarvioituja tieteellisia artikbiga tai monografioita (indikaattorin paino-
arvo 40 %) tai hankkia kilpailtua kansallista tainkainvalista tutkimusrahoitusta (40 %).
Tohtoriopiskelijoiden ohjaaminen ei ole en&a néirkedd, koska tohtoreita valmistuu muu-
tenkin jo riittavasti (20 %). Koulutuksen alueeffiopistojen on syyta huolehtia ensimmai-
sen vuoden opiskelijoiden opintopistekertyméanaitydesta (40 %). Saman verran tulok-
sellisuusrahan saamisessa painaa ylempien korkiedgikitintojen maara. Varsin merkitta-
vaan asemaan tydryhma nostaa Suomesta lahtenai@eiimeen saapuneiden vaihto-opis-
kelijoiden maaran, joka ratkaisee koulutuksen &) % tuloksellisuusrahasta. Tuloksel-
lisuusrahaa jaetaan laitoksille, joten kyse eiyMsittdiseen opettajaan kohdistuvasta toi-
menpiteestd. Tamankaltaiset indikaattorit jattauwditenkin jalkensa yliopisto-opettajiin.
Kun professorien parjaédmisté arvioidaan yleisegkitnusten ja tutkimusrahoitusten perus-
teella, heilla on taipumusta ohjata yliopistonlebi@ omiin tutkimusprojekteihinsa. Ta&ma
kallistaa entisestdan vaakaa tutkimuksen suuntapetuksesta ja opiskelijoiden ohjaami-
sesta on muodostumassa — ellei jo muodostunutgainelasti yliopisto-opettajalle.

Opetuksen arvostus olisi saatava kohoamaan ylmgsst yleensa mutta opettajankou-
lutuslaitoksilla erityisesti. Koko yliopistoyhtei® yhteiset tuloksellisuuskriteerit eivat ole
— ainakaan esitetyssd muodossa — oikea tie opetakgestuksen kohottamiseen, vaan tut-
kimukselliset ja opetusintensiiviset tehtavat ofigstyttava entistéd paremmin erottelemaan
toisistaan. Silti hyvan opettamisen pitéisi ollakkie tavoiteltava ja kaikille mahdollinen
paamaara. Yksittaisten opettajien palkitsemistketinpééd olisi saada tydyhteisdt puhu-
maan opetuksen hyvasta tasosta samalla painokkakdéh laadukkaasta julkaisemisesta.

Tutkimuksen ja opetuksen arvostamiseen kytkeytyefijat ovat monimutkaisia. Hel-
singin yliopisto on asettanut uudessa strategiastamitteeksi nousta maailman huippu-
yliopistojen joukkoon. Téssa vaativassa tavoiti@ess haastavaa tuottaa samanaikaisesti
kansainvalistd huippututkimusta ja turvata perutdqsen korkea laatu. Edelliseen viita-
taan usein laadun kasitteelld, kun taas jalkimradisbnnehtivat suuret opiskelijamaarat.
Laadun ja maaran valisestd suhteessa on yleensdowaen saavutettavissa, mutta opetta-
jankoulutuksessa tunnutaan tavoiteltavan kumpaakinela samanaikaisesti. Yliopistolli-
nen kasvatustyo ei ole kuitenkaan huippu-urheiluamrattavaa mitali- ja pistekertymien
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vertailua. Annettaessa perusopetuksen rapautuddgdehmalla tulevaisuuden pddomia ja
menetetaan mahdollisuus kasvattaa todellisia hoiggmajia pidemmalla aikavalilla. Tamén
tosiasian tiedostaminen seka yliopiston strate@iadinta edellyttdvat myods koulutushisto-
riallisen ndkdkulman mukaan ottamista keskustelldiynnissa olevia muutos- ja paino-
tusehdotuksia on tarkasteltava kokonaisvaltaisemanipidemman aikavalin vaikutuksin.
Korkeatasoinen tutkimus ja siihen perustuva opeivét ole paketoitavissa kvartaaliraport-
teihin ja pelkkiin Excel-taulukoihin.

Palatkaamme vield Raivioon (2008b). Hanen muka#u&gat, joiden paperit todella
muuttavat maailmaa, ovat harvassa. Sen sijaamhdhki saanut opiskelija voi olla hyodyk-
si yhteiskunnalle tulevaisuudessa viela monin tavRBaiviota mukaillen tekisi mieli kysya,
kuinka moni kasvatustieteellinen paperi, olkoorssen artikkeli tai kokonainen teos, on
muuttanut kaytannén koulutus- ja kasvatusarkeattiikset opettajat, miksei myds opetta-
jankouluttajat, sen sijaan voivat ulottaa didaktigdanjalkensa lukuisiin opiskelijapolviin.

Viitteet

[1] Tassa Trowlerin kategorisointia on sovelletpetiajankoulutuksen kontekstiin. Alunpe-
rin Trowler esitteli jaollaan tapoja, joilla tutkijopettajat vastaavat akateemisen maailman
muutospaineisiin, mista tassakin on lopulta kyse.
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