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tusta ja kddntdjdkoulutusta. Sittemmin yliopiston tuli ortodoksisen teologian laitos ja perin-
teentutkimuksen oppiaine. Kun yliopisto vuonna 2009 juhli néyttdvésti 40-vuotista taival-
taan, voitiin todeta, ettd se oli toteuttanut akateemista sivistystehtdvéadnsa alueellaan ja kau-
pungissaan onnistuneesti. Yliopisto oli pitdnyt ylld maakunnan vireyttd ja antanut Joensuul-
le sivistyksen komean maanmerkin, eldvén ja vetovoimaisen kampusalueen. Uudelle vuosi-
kymmenelle, 2010-luvulle, Joensuun yliopisto astuu kypséddn ikddn ehtineend, vahvana
oppi-instituutiona.

FT Laura Kolbe on Euroopan historian professori Helsingin yliopistossa

Kylikouluverkko tuhoutumassa — koulujen
lakkauttaminen jatkuu kiivaana

Outi Autti & Eeva Kaisa Hyry-Beihammer

Suomalaiset pienet koulut ovat ahdingossa. Viimeksi kuluneiden 1dhes kahden vuosikym-
menen aikana Suomen pienistd kouluista on lakkautettu 65 %. Vuonna 1991 Suomessa oli
2093 pientd koulua ja vuonna 2009 endéd 738. Lakkautetut koulut ovat useimmiten pienid
kyldkouluja, mutta uhanalaisia niyttdvét olevan myos kaupunkien pienet koulut. Ainutlaa-
tuinen pienten koulujen verkosto on tuhoutumassa.

Kyldkoulujen lakkauttamispditosten takana ovat yleensé olleet pelkit taloudelliset las-
kutoimitukset, syvéllisempdd arvokeskustelua ei ole kdyty lainkaan. Myos kyldkoulujen
tutkimus on Suomessa vidhdistd. Suurin osa tutkimuksesta on tehty yli kymmenen vuotta
sitten. Merkittédvin alan tutkija Suomessa on Esko Kalaoja, joka on tutkinut pienten koulu-
jen pedagogiikkaa (Kalaoja 1988a, 1990a) ja koulun ja paikallisen yhteison suhdetta (Kala-
oja 1988b, 1990b). Olisi tirkedd saada lisdtietoa pienten kyldkoulujen vaikutuksesta oppi-
laiden, opettajien ja kyldldisten eldméén, samoin kuin siitd, millaista on opettaa, oppia ja
kasvaa pienen kyldkoulun yhdysluokassa.

Katsauksessamme tarkastelemme kyldkoulujen erityispiirteitd, niiden merkitysti ja kou-
lujen lakkauttamisiin liittyvad keskustelua. Katsausta varten on kdyty lapi Tilastokeskuksen
koulutustilastoja vuodesta 1990 alkaen. Tarkasteluun on otettu mukaan peruskoulujen luo-
kat 1 — 9 sekéd perusopetuksen erityisluokat Suomessa. Tilastoista on poimittu luvut perus-
asteen koulujen lukuméiristd ja lakkauttamisista. Lakkautettujen koulujen lisdksi on
mukaan laskettu toisiin kouluihin yhdistetyt perusasteen koulut. Tarkastelemme koulujen
lukuméiérid ja lakkauttamisia paitsi koko maan osalta, myds erikseen Lapin, Pohjois-Poh-
janmaan ja Kainuun maakuntien[1] osalta.

Entiset Lapin ja Oulun l44nin alueet on otettu erikseen tarkasteltavaksi omista tutkimus-
intresseistimme johtuen. Olemme kiinnostuneita syrjdisten, pohjoisten alueiden muutok-
sesta, pienten koulujen pedagogiikasta sekd koulun ja paikan merkityksestd alueiden hyvin-
voinnissa. Liséksi kiinnostuksen kohteenamme ovat asukkaiden vaikuttamismahdollisuudet
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koulujen lakkauttamisiin liittyvissd paatoksenteossa.

Pieni kyldkoulu méiritellddn usein kouluksi, joka sijaitsee maaseudulla ja jossa on 1-3
paitoimista opettajaa tai opetusryhméd. Oppilasméddrd on yksi tekijd méarittelyssé, se voi
olla joko alle 20, alle 50 tai alle 100 oppilasta. Méérittelyssd mainitaan usein myos yhdys-
luokat. Kyldkouluja koskevat analyysit voidaan jakaa kolmeen péddluokkaan. Tarkasteltava-
na voi olla koulun ja paikallisyhteison suhde, pienesséd luokassa tapahtuva opetus ja oppi-
minen tai opettajan kokemukset.

Téassd artikkelissa pienelld koululla tarkoitetaan alle 50 oppilaan koulua. Tarkastelujak-
soksi olemme rajanneet vuodet 1990-2009. Koska tilastokeskus on tilastoinut koulujen
lukumaéérit niiden oppilasmdiardn mukaan vasta vuodesta 1991 ldhtien, tdltd osin tarkastelu-
vili on vuoden lyhyempi. Luvuissa ovat mukana myos peruskouluja korvaavat koulut, jos-
kin niitd ei ole enéé erikseen merkitty tilastoihin vuoden 1998 jélkeen.

Suomalaisten kylikoulujen piirteitéi

Suomalaisen perusopetuksen alkuajoista ldhtien periaatteena on ollut, ettd koulut ovat
lahelld oppilaita. Vuoden 1898 piirijakoasetuksen jélkeen asetettiin tavoitteeksi Mikael Soi-
nisen ohjelma, jonka mukaan jokaisessa kyldssd tuli olla koulu. Asetuksen mukaan kuntien
tuli jakaa alueet koulupiireihin, jottei koululaisten koulumatka olisi viittd kilometrid pitem-
pi. Asetuksen ansiosta koulujen mééra alkoi kasvaa, ja pian miltei joka kylilld oli oma kou-
lunsa. Vuoden 1921 oppivelvollisuuslain my6td koulujen perustamisen tarve kasvoi edel-
leen. Lapsia oli paljon, kulkuyhteydet olivat heikkoja ja kulkuvilineet alkeellisia. 1950-lu-
vulla suuret ikdluokat tulivat kouluikddn. Kun asutus oli levinnyt asutustilojen myo6td pita-
jien eri osiin, tarvittiin paljon uusia kouluja. Téstd alkoikin kylidkoulujen ennennékeméton
méadréllinen kasvu. (Kuikka 1996.) Koulujen lukumééré lisdéntyi aina 1950-luvun puolivd-
liin saakka.

Sodankyldin Torvisen kansakoulun oppilaita joskus vuosien 1924-26 vdlilld. Kuva:
http://fi.wikipedia.org

Pienten koulujen lakkauttaminen alkoi 1960-luvun lopulla. Muutoksen syyni olivat synty-
vyyden lasku, suurten ikdluokkien siirtyminen kansalais- ja oppikouluun, maaltamuutto ja
maaseudun litkenneyhteyksien paraneminen. Pienten koulujen tilannetta paransi hetkeksi
1970-luvun lopulla yhtenédiskoulu-uudistus, jonka tavoitteena oli varmistaa kaikille kansa-
laisille yhtildiset koulutusmahdollisuudet asuinpaikasta ja sosioekonomisesta taustasta riip-
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pumatta (Kalaoja & Pietarinen 2002; Kalaoja & Pietarinen 2009). Monessa kunnassa halut-
tiin uskoa koulujen sdilymiseen, ja niinpd kyldkouluja korjattiin 1970- ja 1980-lukujen
taloudellisen noususuhdanteen aikana. Valtiovalta pyrki pitiméén ylld kouluverkkoa takaa-
malla valtionavun aiempaa pienemmille oppilasmaéirille. Tima ei kuitenkaan enéé auttanut
1990-luvun lamavuosiin tultaessa. (Kuikka 1996.) Viimeaikaisia koulujen lakkautuksia val-
tio on jddnyt seuraamaan sivusta.

1990-luvulta ldhtien suomalaista kouluverkkoa on harvennettu voimakkaasti maaseu-
dulla ja vahvistettu kaupungeissa. Tdstd huolimatta yli puolet kouluista on pienié, 1-3 opet-
tajan tai ryhmén kouluja, joista suuri osa on harvaan asutuilla alueilla. Néissd alle sadan
oppilaan[2] kouluissa opiskelee miltei 20 prosenttia jokaisesta ikédluokasta. Kalaojan & Pie-
tarisen (2002) mukaan vuosina 1995-1999 viheni voimakkaasti erityisesti pienten, alle 50
oppilaan koulujen lukumaééra.

Koulujen lakkauttamisista puhuttaessa viitataan usein 1990-luvun talouden lamaan ja
sen aiheuttamiin koulujen lakkauttamisiin. Viimeksi kuluneina vuosina kouluja on lakkau-
tettu kuitenkin vield 1990-lukuakin kiivaammin (Kuvio 1). Eniten Suomessa tehtiin lakkau-
tuksia tai toiseen kouluun yhdistdmisid vuonna 2006, jolloin lakkautettiin 186 peruskoulua.
Lakkauttamislukuja ja koulujen méiériéd tarkasteltaessa tulee ottaa huomioon, ettd samaan
aikaan kun kouluja on lakkautettu syrjaseudulla, niitd on perustettu kasvukeskuksiin ja taa-
jamiin.
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Kuvio 1. Perusasteen koulujen ja pienten, alle 50 oppilaan koulujen mdidrdt Suomessa
1990-2009 (Tilastokeskuksen koulutustilastot).

Suomessa on lakkautettu vuosien 1990-2009 aikana 1994 perusasteen koulua. Vuonna
1990 perusasteen kouluja oli maassamme 4847. Kuluneiden miltei kahden vuosikymmenen
aikana luku on laskenut yli kolmasosalla (muutos 38 %) ollen vuonna 2009 endd 3027.
Useimmiten lakkautetut koulut ovat olleet peruskoulun luokkia 1-6, mutta myds perusas-
teen erityiskoulut ovat vdhentyneet voimakkaasti. Vuoden 1990 erityiskoulujen lukuméaa-
rastd (363) oli jiljelld endd reilu kolmannes (138) vuonna 2009. (Ks. Liite.)
Lukumaéériisesti eniten kouluja lakkautettiin vuosina 1993, 1999 ja 2006. Huiput ovat
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kuuden—seitsemédn vuoden vélein, ja ne etenevét aaltomaisesti siten, ettd ennen huippuvuot-
ta lakkautusten méérd nousee ja huipun jilkeen taas hetkeksi laskee, kunnes ldhtee uuteen
nousuun. Voidaan kuitenkin sanoa, ettd lakkautusten médré on pysynyt korkeana koko ajan
vuoden 1992 jilkeen. (Kuvio 2.)
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Kuvio 2. Lakkautetut ja toisiin kouluihin yhdistetyt koulut Suomessa 1990-2009 (Tilasto-
keskuksen koulutustilastot).

Pienten koulujen mééré on nédiden vuosien aikana laskenut hyvin voimakkaasti koko maas-
sa. Vuonna 1991 alle 50 oppilaan peruskouluja Suomessa oli 2093, ja vuonna 2009 pienié
kouluja oli Suomessa endd 738. Parin vuosikymmenen aikana koulujen lukumiird on
pudonnut noin kolmannekseen alkuperiisestd. Syrjdseutuja erikseen tarkasteltaessa luvut
kérjistyvét entisestddn: Lapin ja Oulun l4dnien osalta pienid kouluja on lakkautettu tétékin
rajummin. Sielld jdljelld on ainoastaan neljdsosa vuoden 1991 koulumééristd. Tarkastelu-
jakson aikana noin 75 prosenttia lappilaisista, kainuulaisista ja pohjois-pohjanmaalaisista
pienistd kouluista on joko lakkautettu tai yhdistetty toiseen kouluun.

Pienid kouluja on lakkautettu suuria kouluja enemméin. Vuonna 1991 alle 50 oppilaan
koulujen osuus kaikista kouluista oli miltei puolet (47 %), mutta vuonna 2009 pienten kou-
lujen osuu oli pudonnut neljdsosaan kaikista kouluista. (Ks. Liite.)

Koulut kylien keskuksina

Kyldkoulu ei ole vain paikka, missd lapset oppivat lukemaan ja laskemaan, vaan koulu on
tiarked osa koko kyldyhteisdd. Kylidn ja koulun yhteistyostd hyotyvidt molemmat, ja kyla-
koulu on usein koko kyldn elinvoimaisuuden symboli. (Kolehmainen 2002.)

Koulut ovat kylien keskuksia, juhlien ja eri tapahtumien jarjestimispaikkoja. Ne ovat
toimintakeskuksia ja sosiaalisten siteiden ylldpitopaikkoja. Koulunsa menetténeissé kylissi
on huomattu, ettd samalla on kadotettu suuri mairé sosiaalista pddomaa. Pienten koulujen
kulttuuri muovaa alueen asukkaiden eldmédd. Vaikutusta on myos kyldyhteisostd kouluun
péin, silld kyldyhteis6 voi osallistua paikalliset olosuhteet huomioivan opetussuunnitelman
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laadintaan. (Kalaoja & Pietarinen 2002.) Pienissd kylissd koulun rooli ei siten jdéd pelkés-
tddn lasten opettamiseen.

Paikallisten viranomaisten, kyldldisten ja koulua ympér6ivén yhteison suhteita koske-
vien tutkimusten mukaan opettajilla on keskeinen rooli paikallisesti orientoituneen opetus-
suunnitelman kehittimisessé ja koulun saattamisessa kyldn keskipisteeksi (Kalaoja & Pie-
tarinen 2009). Aiemmin opettajat asuivat usein koulujen yhteydessé, joten he tunsivat kyla-
laiset ja asuinseudun. Nykyédén yhd useammat opettajat asuvat ldhitaajamissa, jolloin he
jaavit helposti erilleen kyldn kulttuurista. Pienen kyldkoulun opettajana toimiminen on
vaativaa. Erilaisia haasteita tuovat mukanaan muun muassa kyldyhteison ja koulun suhteet,
opettajien rooli maaseudulla, paikalliset olot huomioivan opetussuunnitelman kehittami-
nen, useampien luokka-asteiden ja ikdryhmien opettaminen seké yhteistyé muiden koulujen
kanssa. Tama tulisi ottaa huomioon jo opettajankoulutuksessa.

Koulun merkitys ympéristolleen taajama-alueilla jad usein huomaamatta. Koulut ovat
my0s kaupunginalueiden syddmié, joiden ympérille syntyy monenlaista toimintaa. Myos
kaupungeissa alueen asukkaat kéyttivit koulurakennusta harrastuksissaan. Aktiivinen kou-
lu kykeneekin luomaan verkoston, johon kuuluvat oppilaiden, opettajien ja vanhempien
liséksi muita alueen asukkaita ja yrittdjid sekd seurakunnan ja kunnan edustajia, kuten nuo-
risotoimi, kirjasto ja muut kulttuuripalvelut.

Kylékoulun vahvuudet ja heikkoudet

Pienissd kouluissa ndhddin usein vain niiden aiheuttamat lisdmenot mutta ei niiden vah-
vuuksia eikd mahdollisuuksia. Arvoperusteita ei ndy talouslaskelmissa yleensa lainkaan.

Kyldkoulu toimii kokoontumispaikkana kyldn tai 1dhikylien asukkaille. Se voi lisdti
sivistyspalveluja tarjoamalla paikan tapaamisille, harrastuksille, juhlille ja kokouksille.
Kyldkoulu yllédpitdd ja vahvistaa kyldn identiteettid ja kyldssd toimivat yritykset, harrastus-
piirit ja jirjestdt toimivat vuorovaikutuksessa koulun kanssa. Kyldkouluverkko on tirked
osa eldvdd maaseutua.

Kylékoulujen lakkauttamiseen liittyvdssd padtoksenteossa unohdetaan usein se itses-
tadnselvyys, ettd suurin merkitys koululla on kylén lapsille. Pieni koulu on monin tavoin
ihanteellinen ja turvallinen oppimis- ja kasvuympdristd. Pieni koulu integroi vanhemmat
vahvemmin koulun arkieldméédn kuin suuri koulu, jolloin koulun ja kodin yhteisty6é saa
hyvén pohjan. (Peltonen 2002, 51-60.)

Pienesséd opetusryhmissd on mahdollista oppia tehokkaammin kuin suuressa. Tutkimus-
ten mukaan (esim. Smith & Glass 1980) saavutetaan sitd parempia tuloksia, mitd pienempi
opetettava ryhmé on. Kyldkoulun vahvuuksiin kuuluu myos se, ettd lapsia opettaa ensim-
mdisten kouluvuosien ajan vain kahdesta kolmeen opettajaa. Tdmé tuo mukanaan pysy-
vyyttd ja turvallisuutta, minka lisdksi opettajat oppivat tuntemaan oppilaansa hyvin. Yksi-
16llinen opetus tarjoaa hyvit puitteet oppilaan tuntemukselle ja yksilolliselle kohtaamiselle.
Yhdysluokissa eri-ikdiset lapset voivat oppia toisiltaan erilaisia taitoja, jolloin heisti kehit-
tyy muut huomioivia ja vastuuta ottavia itsendisid oppilaita.

Kyldkoulun heikkouksiin kuuluu riippuvuus opettajien taidoista tai persoonista ja ndin
varsinkin silloin, jos kyldkoulu on vain yhden opettajan varassa. Pelkéstddn yksi opettaja
merkitsee aina riskid, silld opettaja voi olla didaktisesti ja persoonallisesti yksipuolinen.
Siksi lasten olisi hyvd saada kokemuksia myds toisenlaisesta opettajasta. Kyldkoulussa
opettaminen voi olla my6s on my6s hyvin haastavaa, silld opettajankoulutuksessa opetetut
menetelmét ja opettamisen standardi eivit sovellu kyldkouluun ja yhdysluokkiin. Oppilai-
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den kannalta on myd&s hankalaa, ettd opintoihin liittyvit valinnan mahdollisuudet ovat kyla-
kouluissa usein rajalliset. Kyldkoulut voivat myd6s jaddd liiaksi erilleen muista kouluista.
(Peltonen 2002, 51-60; Vitikka 2005.) Opettajien ammattijirjeston lehdessd kdytdvin kes-
kustelun mukaan 1990-luvun lamasta alkanut kuntien séédstokuuri on aiheuttanut myds sel-
laisen lieveilmion, ettd kouluille palkataan epdpdtevid opettajia, joille voidaan maksaa pie-
nempédd palkkaa (esim. Laaksola 2004). Epdpdtevéin opettajan ohjauksessa oppimisen taso
voi jddda huonoksi.

Teirikangas ja Tolonen (2002) ovat opinndytetydssddn tutkineet lasten kokemuksia
uuteen kouluun siirryttdessd. Pieni kyldkoulu koetaan turvalliseksi ja ilmapiiriltddan hyvéak-
si. Koulun vaihtuessa isompaan useat oppilaat pelkéddvit kiusatuksi tulemista uudessa kou-
lussa. My0s ympariston muuttuminen mietityttdd: maalaiskoulut sijaitsevat yleensd moni-
puolisen luonnonympériston keskelld, kun taas taajamien kouluilla luonnonympirist6 joko
puuttuu kokonaan tai on hyvin yksipuolinen. Uuden koulut tavat ja sddnnot vaativat opette-
lua, mink4 tdhden monet tuntevat epdvarmuutta ja turvattomuuttakin. Hyvidkin puolia siir-
tymisessd on. Sielld voi saada uusia kavereita, minka liséksi iso koulu tarjoaa yleensé lii-
kunnan ja késitoiden opiskeluun paremmat tilat ja monipuolisemmat vélineet. Myos valin-
naisaineiden méérd voi olla isossa koulussa suurempi.

Ovatko kylikoulujen lakkauttamiset perusteltuja?

Kouluverkon rakenne heijastaa yhteiskunnan muutoksia. Koulujen lakkauttamisen takana
ovat perinteisesti olleet kansatalouden heikkeneminen ja ikdluokkien pieneneminen. Perus-
telut koulujen lakkauttamisille ovat pysyneet samoina jo vuosikymmenien ajan.

Nyt on kuitenkin tultu uuteen tilanteeseen, jossa oppilasméddrd ei endd ole ratkaiseva
lakkauttamisen peruste. Valtion pienkoululisd lopetettiin vuonna 2006, mikid on osaltaan
johtanut siihen, ettd kunnat lakkauttavat elinvoimaisia kyldkouluja ratkaistakseen taloudel-
lisia ongelmiaan. Tdméd mahdollistui, kun kuntien omaa harkintavaltaa valtionavustusten
kaytossd liséttiin. Endd avustuksia ei korvamerkitd, vaikka valtio maksaakin kunnille ope-
tuspalvelujen jarjestimisestd aiheutuviin kayttokustannuksiin valtionosuuksia laissa sdddet-
tyjen laskennallisten perusteiden mukaan. Jos kunta pystyy jirjestiméén perusopetuksen
sen perusteena olevaa yksikkohintaa edullisemmin, kunnan saama valtionrahoitus ei véhe-
ne. Jos opetuskustannukset ylittdvit yksikkohintojen mukaisen tason, kunta vastaa ylime-
nevistd kustannuksista itse. Téllaisessa tilanteessa pienen koulun lakkauttamista ja opetuk-
sen keskittdmistd suurempiin yksikoihin voidaan perustella merkittdvind sidistokohteena.
(OPM 2010.)

Opetusneuvos Esko Korkeakoski (2000) kritisoi kirjoituksessaan koulujen lakkauttami-
sen perusteita. Perusteluina kéytetdén kuntien taloudellista ahdinkoa, jota koulumenojen
vihentdmiselld pyritdédn lievittdméédn. Liséksi korostetaan isompien koulujen parempia olo-
suhteita, jotka tukevat tehokasta ja motivoitua opiskelua. On selvii, ettd jotkin kustannus-
erét, kuten kiinteistoon ylldpitoon liittyvét kdyttomenot, vihenevét. Yllatyksend voi kuiten-
kin tulla koulurakennuksen rakentamiseen tai korjaamiseen saadun valtionavustuksen
palautus. My6s opettajien ja muun henkilokunnan palkkausmenojen oletetaan véhenevin.
Useimmiten henkilokunta siirretdén kuitenkin niihin kouluihin, joihin oppilaatkin siirre-
tddn. Varmaa on ainakin se, ettd kuljetus- ja matkakustannukset lisdantyvit. Samoin kasva-
vat uuteen kouluun kohdistuvat investointimenot, silld uusia oppilaita varten joudutaan
rakentamaan uusia tiloja tai muuttamaan jo olemassa olevien tilojen kiyttotarkoitusta.
Vihintiddnkin joudutaan remontoimaan vanhat tilat asianmukaiseen kuntoon..
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Joissakin tapauksissa sdéstot jadviat huomattavasti odotettua vaatimattomammiksi. Esi-
merkiksi Pudasjirvelld kuuden koulun lakkauttaminen vuonna 2009 ei johtanut toivottuihin
sadstoihin, silld oppilaiden kuljetus uuteen kouluun tuli oletettua kalliimmaksi. Henkil6sto-
kuluissa sédastettiin vajaat 100 000 euroa, mutta oppilaiden kyyditys kulutti 93 000 euroa.
Sisdisid vuokria maksettiin 77 000 euroa ennakoitua enemmén. (lijokiseutu 8.3.2010;
Pudasjirven koulutuslautakunnan poytékirja 3.3.2010). Lakkauttamisen aiheuttamia pitem-
piaikaisia talousvaikutuksia tai kerrannaisvaikutuksia on puolestaan vaikea laskea. Koulu-
verkkokysymys on kokonaisuutena kunnille pieni rakenteellinen siddstokohde, eikd suin-
kaan ratkaisu kunnallistalouden perusongelmiin. Kouluverkon supistuksista tuleva sddsto
jéd myo0s valtion osalta vihéaiseksi.

Nayttad siltd, ettd kouluverkkoa on harvennettu ilman minkédénlaista arvokeskustelua.
Lyhytndkoinen suunnittelu ja kuntien talousongelmien pikaratkaisuyritykset ovat huonoja
tapoja vastata niinkin pitkdjanteisiin asioihin kuin kasvatus ja uusien sukupolvien koulutus.
Olisi hyvé pohtia lapsen kasvua ja kasvatusta yleisemmin seka sitd, millaisessa ympéristos-
sd ja millaisissa puitteissa ihmisen on hyvé kasvaa ja oppia. Kouluverkon kehittdmistyossa
tulisi ottaa yhdeksi vaihtoehdoksi pienten kyldkoulujen sdilyttdminen, jopa niiden lisddmi-
nen. Lakkauttaminen tulisi olla ensisijainen vaihtoehto vain silloin, kun koulun oppilas-
madrdn viheneminen on jatkuvaa, kun puutteellisten opiskeluolosuhteiden korjaaminen
vaatii huomattavia investointeja, ja kun koulun jatkolla ei ole hajanaiselle kyldyhteisolle
juurikaan merkitysta.

Koulun lakkauttamista pohdittaessa pitdisi ottaa huomioon koulun historia seké ainut-
laatuinen maaseutukouluverkoston erityispiirteet ja tulevaisuudenndkymit. Kantaa olisi
otettava ihmisen hyvinvointiin kokonaisuudessaan ja ndhtdvd kouluun littyvd laajempi
kulttuurinen konteksti. Pienten koulujen verkostoa ei saisi tuhota lyhytndkoiselld koulutus-
poliittisella ja taloudellisella suunnittelulla. (Linnild, 1996.) Kyldkoulujen lopettaminen
jouduttaa maaseudun eldmén alasajoa. Koulun lakkauttaminen vihentdé kyldan vetovoimaa,
minkd seurauksena poismuutto voi lisdéntyd ja tulomuutto vdhentyd. Usein lakkautusta
seuraakin kierre, jonka myotd muutkin kyldlld olevat palvelut siirtyvat muualle tai ne lope-
tetaan. Néin ajateltuna kyldkoulu on sijoitus tulevaisuuteen, ei pelkkd menoeré.

Jos Suomen kouluverkko halutaan sidilyttdd toimivana ja lasten koulumatkojen pituus
kohtuullisena, kyldkoulujen lakkauttamisen sijaan on kehitettdvd niiden toimintaa. Téssd
yhteistyd on avainasemassa. Muun muassa Purokuru (1997) on pohtinut menestyvin kyla-
koulun strategioita. Koulurakennuksen ja ympardivian yhteison vélisid sédikeitd on tarpeen
ylldpitdd ja vahvistaa toistuvasti molempiin suuntiin. Yhteistyokumppaneita voivat olla esi-
merkiksi pdivékoti, harrastusseurat, vanhemmat, kyldn yritykset ja maatilat, seurakunta,
paikallisyhdistykset, entiset oppilaat ja muut koulut. Esimerkiksi kielten tai musiikin ope-
tuksessa voitaisiin tehdé yhteisty6té, jolloin opettaja voi kdydd useammalla koululla opetta-
massa. My0s kansainviliset kontaktit voivat eldvoittdd koulutyota.

Tietotekniikka voi olla merkittidva apu kyldkoulun sdilyttimisessé, koska sen avulla voi-
daan esimerkiksi vastaanottaa opetusta ulkopuolelta tai ldhettdd opetusta ulkopuolelle.
Liséksi sen avulla voidaan pitdd yhteyttd esimerkiksi kansainvilisiin ystdvikouluihin.
Kyldkoulun roolia koko kyldn kokoontumispaikkana voitaisiin kehittdd edelleen. Siitd voisi
esimerkiksi muodostaa kyldpalvelukeskuksen, johon kunta voi keskittdd koulutoimen lisék-
si muutakin palvelutarjontaa. Jos suomalainen maaseutu halutaan séilyttdd asuttuna ja elin-
voimaisena, kyldkoulujen sdilyttamiselld ja kehittdmiselld on siind hyvin tirkeé rooli.
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[1] Alueiden nimitykset ovat viime aikoina muuttuneet. Li4nien sijasta nyt puhutaan alue-
hallintovirastoista. Siksi kdytimme artikkelissa ennallaan pysyneitd maakuntien nimityksia.
Entinen Lapin 144ni on samalla my6s Lapin maakunta, ja entinen Oulun lddni muodostui
Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun maakunnista.

[2] Kalaoja ja Pietarinen kayttavét tutkimuksessaan erilaista tilastollista jaottelua. Heiddn
tutkimuksessaan pienelld koululla tarkoitetaan tdssd tapauksessa alle sadan oppilaan koulua.
Tassd artikkelissa tarkoitamme pienelld koululla alle 50 oppilaan kouluun.

Liite. Perusasteen koulujen ja lakkautettujen koulujen lukumdidrdt 1990-2009
(Tilastokeskuksen koulutustilastot).

Koko maa Lappi Pohjois-KlZ)i:J;launmaa ja

Vuosi | perys- | <50 Lakkau- |Perus- |<50 Lakkau- |Perus- | <50 Lakkau-
asteen |oppilaan | tetut asteen |oppilaan | tetut asteen |oppilaan | tetut

koulut |koulut |koulut [koulut |koulut koulut |koulut |koulut koulut

1990 | 4847 22 332 4 601 5
1991 4823 2093 39 329 212 3 595 304 7
1992 | 4738 1988 106 316 197 15 575 280 20
1993 4588 1869 163 294 175 22 557 270 16
1994 | 4516 1814 84 286 168 10 546 260 11
1995 4453 1765 76 280 162 6 537 253 9
1996 | 4367 1668 94 270 150 10 527 242 10
1997 | 4294 1556 94 261 138 10 504 186 22
1998 | 4203 1460 101 250 132 11 484 188 20
1999 | 4084 1368 136 239 123 11 466 168 20
2000 3986 1285 90 226 113 13 456 166 8
2001 3916 1235 71 216 106 10 442 151 9
2002 3837 1173 86 207 96 9 432 150 10
2003 3771 1130 78 197 86 10 425 145 8
2004 3683 1107 93 185 83 12 412 142 10
2005 3542 1016 144 163 65 21 391 127 21
2006 3356 894 186 151 62 12 368 107 22
2007 3226 821 121 144 56 5 351 96 16
2008 3136 792 95 136 54 8 338 91 16
2009 3027 738 115 129 50 7 321 76 19
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