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”Harhaantuneiden ja eksyneiden parantaja”

Luostanlinna irtolaisten kasvatuskokeiluna 1859—1880

Pdivi Pukero

Vankeinhoidon tavoitteeksi nostettiin 1800-luvun alussa vankien parantaminen ja
kasvattaminen. Rangaistuslaitoksien kasvatusperiaatteet jdtetddn usein historian-
tutkimuksen ulkopuolelle. Tdmdn vuoksi on syntynyt kdsitys, ettd ne olivat pelkkdd
sanahelindd. Tdssd artikkelissa tarkastellaan Kuopion lddnin tyékomppanian eli
Luostanlinnan (1859-1880) kasvatustoimintaa ja tavoitteiden ldhtokohtia. Laitos
oli aikanaan edistyksellinen kokeilu ja sen kasvatus perustui progressiiviseen me-
nettelyyn, joka noudatti kolmea pddlinjaa: eristimistd, progressiota ja kouluttamis-
ta. Toiminnan tavoitteena oli kasvattaa irtolaisista hyodyllisid yhteiskunnan jése-
nid.

Irtolaisuus sosiaalisen kontrollin ja tutkimuksen kohteena

Irtolaisuudesta kehkeytyi 1800-luvulla merkittdvd yhteiskunnallinen ongelma. Irtolaisten
madrdd kasvatti tilattoman védeston lisddntymisen ohella kaskialueen maatalouskriisi, joka
johti tyopulaan ja véeston koyhtymiseen (Soininen 1974, 388-391). Irtolaiset ndhtiin paitsi
taloudellisena ja sosiaalisena ongelmana my0s uhkana. Erityisen huolestuttavana pidettiin
Kuopion ld4nin irtolaistilannetta (Nygard 1985, 24).

Irtolaiseksi ei paddytty syntymén perusteella tai omasta vapaasta tahdosta, vaan kysees-
s oli muiden yhteiskunnan jidsenten antama luokitus. Irtolaisuus on erotettava késitteelli-
sesti irtaimesta véestostd. Osa vdestostd ilmoitettiin kirkon kirjoihin irtaimena (/0s tai /ds-
persons) ja ndmé henkildt kirjattiin joko talon tai seurakunnan laillisen suojelun alle. Jos ir-
taimen videstonosan edustaja poikkesi yhteison normaaleiksi katsotuista kayttdytymismal-
leista tai jos tdma rikkoi vallitsevia sdddoksid esimerkiksi poistumalla ilman lupaa oman pi-
tdjan alueelta, hdneen sovellettiin irtolaislakeja. Ne, joiden kdyttdytyminen katsottiin poik-
keavaksi, ldhetettiin kuverndorin kuulusteluihin. (Nygard 1985, 12.)

Kuulusteluun valitut ldhetettiin ryhménad omalta paikkakunnaltaan kuverndorin eteen.
Nimismiehet ja papit suorittivat valikointia paikkakunnallaan méaardaamalla, kuka kuuluste-
luihin l&hetettiin ja kuka ei. Maaherra saattoi palauttaa henkilon takaisin omalle paikkakun-
nalleen puhuttelun jilkeen tai passittaa epdillyn laitokseen. Poikkeaviksi mielletyt irtolaiset
lahetettiin kehruuhuoneisiin, tydlaitoksiin, sairaalaan ja vaivaishuoneisiin. Muut passitettiin
palvelukseen tai palautettiin omille paikkakunnilleen. Jos henkilon tausta oli hyva eikd hén
ollut tehnyt rikoksia, timé yleensd paéstettiin vapaalle jalalle etsimdén toitd. Nygérd huo-
mauttaa, etti irtolaisuus sininsé ei ollut rikos, vaan yhteiskunnan normista poikkeamista.
(Nygard 1985, 12.) Jos irtolainen syyllistyi rikokseen, kuten varastamiseen tai tappeluun,
siirtyi timé rikoslain piiriin, jossa irtolaista koskevat lait eivit endd koskeneet hinti.

Rikollinen yksilo ymmaérrettiin 1800-luvulla kieroon kasvaneeksi persoonallisuudeksi.
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Poikkeavan kéyttdytymisen syyné oli vadranlainen kasvatus, rikollisuus oli kuin ”ruumiin
vamma ihmisessd” (Krell 1871, 48—49, 81). Kasvatuksella voitiin ennalta ehkaisti rikoksia.
Sitd pidettiin my0Os korjaavana toimenpiteend, joka perustui Jumalan sanaan, kuriin ja tah-
don taivuttamiseen:

Jos vaan katsoo ihmisid tavoissansa ja kdytoksissdnsd... hyvdstd opista ja
kasvatuksesta ihmiset kasvavat parempi-tapaisiksi [— —] oppi ja hyvd kasva-
tus on ihmisen tahdon taivuttaja. Minkdlaiseksi tahto taivutetaan eli taipuu,
senlaiseksi tulee tavat. Ndin on oppi ja kasvatus tahdon taivuttaja — tahto ta-
pojen johdattaja. (SJS 12.8.1858/59.)

Irtolaisuutta tai kdyhdinapua koskeva 1800-luvun sanomalehtikeskustelu antoi ongelmalle
oikeastaan vain yhden ratkaisukeinon — tydn. Ehdotuksia annettiin myds elinkeinoeldmén
kehittdmisestd, kasvatuksesta ja koulutuksesta, mutta periaatteena oli, ettd kdyhien oli mak-
settava annettu apu tyolld, silld ilmaisen avun ajateltiin kasvattavan ihmisté laiskuuteen. Ir-
tolaiset taas oli tyon avulla ojennettava kunnon kansalaisiksi. Tyon tirkeyttd ja arvoa todis-
teltiin useaankin otteeseen aikakauden Kkirjoituksissa, silld ”ithmisen oli ty6td tekeminen”.
(Mm. SJS 9.10.1862/77.) Yleensa tyon tirkeyttd perusteltiin taloudellisilla tai uskonnolli-
silla seikoilla, mutta joutilaisuuden ajateltiin aiheuttavan myos henkista laiskistumista. Jopa
koyhénkin katsottiin omistavan henkistd padomaa, josta oli tyon avulla pidettdvé huolta.

Pakkoty6té oli jo pitkddn kiytetty rangaistuksena. Sen sijaan ajatus tyonteon kasvatuk-
sellisesta merkityksestd yleistyi vasta 1700-luvun lopulla. Ajatus tyolaitoksista levisi no-
peasti sekd koyhiin- ettd vankeinhoitoon. (Pulma 1994, 56.) Tydlaitoksen idea tdsmentyi,
kun vuonna 1804 péitettiin eristdd rikoksentekijit ja irtolaiset omiin laitoksiinsa. Irtolaiset
oli parannettava ja saatettava tuottamaan tyolldén yleistd hyotyé. Eristdmisen uskottiin ko-
hentavan myos yleisté turvallisuutta. (Stahlberg 1893, 10.) Tavallisesta tydvankilasta, jossa
rikoksentekijoille teetettiin pakkoty6td, ojennuslaitokset erosivat progressiivisten parannus-
periaatteidensa ansiosta. Laitoksissa otettiin my0s kdyttoon sotilaallinen organisaatio. Van-
git jaettiin komppanioihin ja kunnostautuneita vankeja saatettiin ylentdé korpraaliksi. (Let-
to-Vanamo & Ylikangas 1981, 66.) Vuonna 1870 progressiivijarjestelma laajennettiin kos-
kemaan my®ds rikollisia. Talloin progression tarkennettiin tarkoittavan edistystd ja progres-
siivisen jarjestelmén asteittain etenevaa kasvatusta. Sitd ennen periaatteita noudatettiin ko-
keenomaisesti ojennuslaitoksissa. (Lappi-Seppild 1982, 126—127.)

Téssd artikkelissa késitellddn miespuolisille irtolaisille tarkoitettua laitosta, Kuopion laénin
tyokomppaniaa, jota pidettiin aikanaan ihanteellisena kasvatus- ja ty6laitoskokeiluna (Igna-
tius 1930, 60). Tutkimus on ldhtokohdiltaan sosiaali- ja kasvatushistoriallinen. Pohdin, mil-
laisia nékdkohtia kasvatustavoitteiden taustalta voi 10ytdd ja miten kasvatustoiminta nikyi
kaytannossd. Artikkelin alussa selvitin Luostanlinnan perustamisen taustaa. Sen jilkeen
kuvailen laitoksen toimintaa kasvatuksen, tyon ja kurin perspektiivistd. Lopuksi arvioin lai-
toksen parantamiseen tdhtddvien menetelmien tuloksia ja toiminnan lakkauttamista.
Artikkeli nojautuu vuonna 2004 tarkastettuun Suomen historian lisensiaattitydhoni
(Alaraatikka 2004). Léhteet perustuvat Kuopion ldéninvankilan, ladninhallituksen kanslian
ja lddninkonttorin arkistoihin, jotka loytyvdt Joensuun maakunta-arkiston kokoelmista.
Kuopion ldédnin tydkomppanian toimintavuodet ovat tuottaneet suuret méarét muistiinpano-
ja ja raportteja. Taman tutkimuksen kannalta relevantteja olivat tyopéivakirjat ja vuosiker-
tomusten konseptit sekd passituksiin liittyvét kirjeet. Tydkomppanian tutkiminen on jo si-
ndnsé vaikea ldhdekriittinen ongelma. Laitoksen tavoitteista ja sddnndistd on runsaasti ma-
teriaalia, mutta niiden toteuttamisen arviointi on vaikeampaa. Viralliset pdivékirjat ja rapor-
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tit sisdltédvit vain ripauksen laitoksen toiminnasta. On myds muistettava, ettd mainitut 1dh-
teet ovat syntyneet palvelemaan laitoksen toimintaa tarkkailevan instanssin tarpeisiin. Li-
sdksi on todettava, ettd ldhteissd mainitaan runsaasti poikkeuksellisia ilmiditd ja tapauksia,
miké vaikeuttaa varsinaisen arkipdivén tutkimista.

Aiemmat sosiaalista kontrollia ja suljettuja laitoksia koskevat tutkimukset voi jakaa tul-
kintatapojensa perusteella kolmeen ryhméan. Ensimmdisen, positiivisen tulkinnan mukaan
suljettujen laitosten ja vankiloiden yleistyminen rakentui idealistiselle katsomuspohjalle.
Lahtokohtana olivat ruumiinrangaistuksen poistamista kannattaneen Cesare Beccarian aja-
tukset (Beccaria 1998, 20-24). Positiiviseen tulkintaan liittyy olennaisesti Norbert Eliaksen
sivilisaatioteoria, jonka mukaan kuoleman- ja ruumiinrangaistuksien hylkddminen edustaa
ihmisen kehittymistd humanitaarisempaan suuntaan (Koskivirta 2001, 34; Garland 1985,
32; Naess & Osterberg 2000, 142; Emsley 1996, 284-286).

Toinen, selvésti negatiivisempaa tulkintaa suljetuista laitoksista ja rankaisumenetelmista
edustaa Michel Foucault, jonka mukaan vankilat ja muut suljetut laitokset ovat selkeiti val-
lankdyton muotoja. Foucaultlaisen perinteen mukaan suljettujen laitosten kehitysté olisi tar-
kasteltava yhteydessd etuihin, joita se tuottaa yhteiskunnalle, laitoksille seké ladketieteen,
psykologian ja vankeinhoitoalan ammattikunnalle. Néin tarkasteltuna suljetut laitokset ovat
osa sosiaalista kontrollijarjestelméa. (Foucault 2000 [1980], 401-424; Nygéard 1998, 191—
192; Christie 1993, 11; Cohen 1985, 13-39; Nilsson 1999, 27-35.)

Kolmantena tutkimustapana voidaan pitdéd sosiaalisen kontrollin ja suljettujen laitosten
tutkimusta, jossa kahteen edelld mainittuihin suhtaudutaan varauksella. Informaalit kontrol-
lin muodot, ideologiset, taloudelliset, kulttuuriset ja yhteiskunnalliset tekijéit pyritdén otta-
maan edellisid laajemmin huomioon. (Spierenburg 2004, 1-20; Kekkonen & Ylikangas
1982, 16-19; Hékkinen, Antti & Tervonen, Miika 2005.) Artikkelissani tukeudun tdhéan jal-
kimmadiseen tulkintatapaan.

Vapauden menettiminen on rangaistus yhteiskunnan normeista poikkeamisesta. Poik-
keavuuden tai sosiaalisten ongelmien tutkimusta nimitetdédn myos marginaaliryhmien tutki-
mukseksi. Toivo Nygérd (1998) kutsuu sité erilaisten historiaksi, joka valaisee koko yhteis-
kuntaa. “Médritellessddn tietyt ryhmit poikkeaviksi yhteisd lausuu késityksen
itsestddn” (Nygéard 1998, 16). 1800-luvulla erilaisuuden kohtaaminen oli hyvin tavallinen
ilmid. Maaseuduilla liikkui sesonki- ja satunnaisty0liisid, kulkureita, kerjdldisid, erilaisia
kauppiaita sekd romaneita. Poikkeavuus tuotetaan aina vallankdyton avulla, oikeuksien ja
velvollisuuksien valvonnalla tai ulkopuolisuuden maéirittelylld. (Hakkinen & Tervonen
2005, 12, 28.)

Luostanlinna irtolaisten kasvattajaksi

Kuopion ld4nin tyokomppania perustettiin Rautavaaran kappeliin vuonna 1859 kerddmédin
alueen tuomitut irtolaiset yleiseen ty6hon. Komppaniaa nimitettiin aikanaan Luostanlinnak-
si sijaintipaikkansa Alaluostan kyldn mukaan. Laitos oli irtolaisille tarkoitettu tydvankila ja
aikaansa ndhden edistyksellinen kriminaali- ja sosiaalipoliittinen kokeilu. Komppanian pe-
rustaminen oli seurausta Kuopion ja Mikkelin 144nin kuverndorien esityksestd kayttda irto-
laisia suonkuivatustoissd. Tilaton vdesto oli lisddntynyt niin huomattavasti, ettd heidin ai-
heuttamansa taakan katsottiin kdyneen liian suureksi torppareille ja maanomistajille. Kdyha
viesto oli ldhtenyt kierteleméén ja levitti turvattomuutta ldéneihin varastelemalla ja juopot-
telemalla. Turvallisuusnakodkohdat olivat hallinnon ndkokulmasta tarked seikka, silld kierte-
levien joukkojen peléttiin aiheuttavan vaikeuksia. (Alaraatikka 2004, 48—49.)

Luostanlinna oli Suomen ensimmaéinen niin sanottu suovankila, jonka perustamisessa
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nikyy kolme nédkokohtaa yli muiden. Ensinnékin haluttiin perustaa ojennuslaitos, joka hyo-
dyttdisi maata ja korvaisi osan siihen sijoitetuista kuluista. Vankien tyon katsottiin tuotta-
van késityotuotteiden ja metsdnkasvun muodossa taloudellista hyotyé valtiolle. Hyotyajat-
telu ndkyi my0s toisessa tirkedsséd perusajatuksessa, kasvatustavoitteessa, jonka tarkoituk-
sena oli muokata irtolaisista yhteiskuntaa hyddyttavid siveellisid kansalaisia. Kolmanneksi
Luostanlinnan ajateltiin olevan karkotuspaikka Suomen rajojen sisépuolella. Siperiaan kar-
kottamista oli kritisoitu siitd, ettei suomalaisia saanut luovuttaa toisen maan hyodyksi, kun
omastakin maasta 10ytyi syrjdisiltd seuduilta alueita, joilla tarvittiin tyovoimaa (SJS
5.5.1862/34; Juntunen 1983, 36-37, 42).

Luostanlinnan perustamisen ajan aatteellista henked edusti liberalismi, joka vaikutti
my0s rangaistuksen padmadrddn ja vankeihin kohdistettuihin toimenpiteisiin. Usko anka-
riin rangaistuksiin mureni. Tehokkaammin rikollisuutta uskottiin voitavan véhentdé uskon-
non ja kasvatuksen avulla. Rikollisuutta yritettiin ehk&istd myos elinkeinovapauden laajen-
tamisella. Tuolloisen ajattelutavan mukaan rikollisuutta ei esiinny, jos kaikilla on mahdolli-
suus eldttdd itsensd rehelliselld tyolla. (Pajuoja 1986, 25.) Liberalismin my6ti vankeja ja ri-
kollisia kohdeltiin entistd ihmisméisemmin ja oikeudenmukaisemmin. Usko edistykseen ja
yksityiseen yrittelidisyyteen toi vankeinhoitoon oikeudenmukaisuuden lisdksi utilitaristisia
piirteitd. Vangit ja irtolaiset oli kasvatuksen avulla saatava ymmaértiméaén yrittelidisyyden ja
tyonteon merkitys. (Kallinen 1982, 8; Beccaria 1998, 41, 72.)

Kuopion ld4nin tydkomppania suunniteltiin 80 vangille, mutta vuosien varrella vankimééri
vaihteli 24:n ja yli 200:n viélilla. Laitokseen tuomittiin vuoden 1852 irtolaisasetuksen mu-
kaisesti sellaisia miespuolisia henkilditd, jotka tdmén kaltaiseen tyohon sopivat.[1] Sopi-
vuus tarkoitti hyvié terveydentilaa ja fyysistd kuntoa, joka oli vélttimattomyys raskaita toi-
td ajatellen. Toisaalta miesten oli oltava myGs ahkeria ja hyvétapaisia, jotta heille voitaisiin
opettaa kdsitoitd ja jottei kdyttdytymisongelmia syntyisi tdsséd tavallista vankilaa vapaam-
massa laitoksessa. Luostanlinnan tyypillinen vanki oli naimaton, 20-29-vuotias ja entiseltd
ammatiltaan joko renki tai irtolainen. Tuomio oli saatu joko tdistd karkaamisesta tai irtolai-
suudesta. Passituksen oli antanut Kuopion tai Oulun ld4nin maaherra. (Alaraatikka 2004,
94-107.)

Laitoksen valvonta kuului Kuopion 14énin kuvernooérille, joka huolehti toiminnasta yh-
dessi laitoksen johtokunnan kanssa. Komppaniaan palkattiin paikallisia virkamiehié, kuten
saarnaaja, ladkéri, sihteeri ja kirjanpitdja. Varsinaiseen palveluskuntaan laskettiin kuuluvak-
si padllysmies, vahtimestarit, vartijat ja tydmestarit. (Ohjesdinto 1858.)

Tydkomppanian vankien tehtdvina oli vanhojen viemadriojien (kuivatusojien) puhdista-
minen ja uusien kaivaminen sekd muut sellaiset tydt, joilla suot ja sammalikot saataisiin
kuivatettua. Talvella vankeja opastettiin kdsitoissd ja muissa hyodyllisissd tehtdvissd, jotka
voisivat parantaa heidén toimeentulomahdollisuuksiaan tulevaisuudessa. (Ohjesdantd
1858.) Ojien kaivuun lisdksi vangit sahasivat lautoja, tekivat tiilid, kiskoivat pareitd ja polt-
tivat tervaa. Osa tuotteista tuli komppanian tarpeita varten ja ylimdirdiset myytiin. Vangit
rakensivat uusia rakennuksia, muun muassa uuden leipomon, perkasivat Luostanjokea, rai-
vasivat laitoksen ympérille peltomaata ja tekivét laitokselta yhdystien Kaavin ja Nurmek-
sen viliselle maantielle (Virtanen 1943, 129). Metsétyot, halonhakkuu, tukin kaato ja muut
puhdetydt pitivdt vangit kiireisiné talvisaikaankin (Niemeld 1982, 196).

Vankilassa kasvatus, jonka pddméérand oli tuomitun parantaminen, pyrki pysyvéain per-
soonallisuuden ja eldmintyylin muuttamiseen. Tiukka kuri, pienet kdytospalkkiot, sdédnnol-
linen péivéjdrjestys, eristiminen ja kova tyonteko olivat keinoja padmédrin saavuttamisek-
si. Seuraavan vuosisadan behavioristisia termejd kéyttden ojennuslaitoksien kasvatuksessa
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oli kyse kéyttdytymisen ehdollistamisesta, jossa vangin toimintatavat muokattiin paremmin
yhteiskuntaan sopiviksi. Persoonallisuudeltaan ja toimintatavoiltaan muuttuneen vangin us-
kottiin eldvin samalla tavalla laitoksesta vapauduttuaan — siis nuhteettomana, ahkerasti tyo-
td tekevina ja sddnnoéllisin eldméntavoin (Letto-Vanamo & Ylikangas 1981, 69).

== ENER | ER
EEFE | FE
bl

Luostanlinnan uusi vankirakennus. Rakennukset, pddrakennusta lukuunottamatta,
purettiin tyédkomppanian lakkauttamisen jdilkeen ja niistd rakennettiin Nurmekseen mon-
ta suurta taloa, jotka nykyisin ovat osa Puu-Nurmesta. (Lahde: Foreslagen ny Cellbygg-
nad (bil. 59); 2-3. Luosta Arbetskoloni i Kuopio 14n. Oikeusministeriéon vankeinhoito-
osaston kartat ja piirustukset Ia. 57:/1. KA.)

Irtolaiset kasvatuksen kohteena: Progressiivisen menetelmin paipiirteet

Irtolaiset joutuivat rangaistavaan eldméntilanteeseen tahtomattaan ja useat ndistd joutuivat
tyd- ja ojennuslaitoksiin kdyhyyden, asunnottomuuden tai epésosiaalisen eldméntavan
vuoksi. Téastd on vedetty johtopdidtelma, ettd vankeinhoidolla ja ihmisten eristdmiselld oli
sosiaalihuollollinen funktio. Vankilat olivat sijoituspaikka koyhille ja monille mielisairaille,
joille ei ollut tuohon aikaan riittdvésti muita sijoituspaikkoja (Lappi-Seppéld 1982, 113).
Tahén niakokohtaan on helppo yhtyé, vaikka vankeinhoidolla oli my6s muita paAdmaaria.
Tyo6laitos vankien rankaisupaikkana perustui utilitaristiseen ldhtokohtaan. Tyosté katsot-
tiin ndet koituvan hyotyd niin yhteiskunnalle kuin laitoksiin méérityille yksiloillekin. Yh-
tadltd tyon rahallinen arvo vdhensi vankilan kokonaiskustannuksia, toisaalta rangaistustaan
karsivit oppivat tekeméén karttamaansa tyOté, jos ei muuten niin pakolla. Kasvatustavoit-
teet olivat toissijaisia aina 1800-luvun alkuun saakka. Sitd ennen tyd oli vapaudenmenetys-
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td tdrkedmpad ja vankeusaika oli sidottu esimerkiksi tehdyn tyon madrdan (Lappi-Seppala
1982, 96).[2] Vankeinhoitoon sisdltyvit kasvatukselliset tavoitteet kirjattiin virallisesti
vuonna 1838, jolloin vankeinhoidon kehittimistd pohtineen komitean raportissa korostet-
tiin tyonteon merkitystéd tirkeimpénd vankeinhoidollisena kasvatuskeinona. ”Jos miehet ei-
vit ole alituisesti ahkerassa tyontouhussa, tulevat tyolaitokset muuten pian tdyteen laisku-
reita, jotka ovat oikein pyrkiméssé niihin.” (Virtanen 1943, 92.)

Vankien kisittelyssd uskottiin parannuksen tehoon. Kasvatus perustui progressiiviseen
menettelyyn, joka noudatti kolmea paélinjaa: eristdmisté, progressiota ja kouluttamista. N&-
mé periaatteet nikyivit kiytinndssd kontrollointina ja palkitsemisena, mutta myds hengel-
lisend kasvatuksena ja ammattiopetuksen antamisena. Kasvatusperiaatteen toteuttaminen
nikyi selvésti laitoksen jokapdivdisessd eldméssd. Vankien padivarytmi, tyd ja vapaa-aika,
toteutettiin parannusta silméllé pitden.

Rikollisen eristdminen oli progressiivisen kasvatusajatuksen mukaan yksi parantumista
edistdva tekijd. Irtolaiset ja pikkurikolliset erotettiin niin sanotuista taparikollisista ja muis-
ta paatuneemmista rikollisista. Ndin estettiin huonojen vaikutusten levidminen mielenlaa-
dultaan parempien joukkoon (Kallinen 1982, 18). Tavoitteena oli myds yhteiskunnan huo-
non aineksen eristiminen normaaleista thmisistd. Pd4dméaard niissd molemmissa oli sama,
huonojen vaikutusten levidmisen ehkdisy. Irtolaisten eldméntapaa pidettiin normaalista
poikkeavana ja siihen liitettiin laiskuus, juopottelu, kerjuu ja pahanteko. Eristiminen oli
osa yhteiskunnan turvallisuuteen tdhtddvasd toimintaa. Kiertelevien irtolaislaumojen pelat-
tiin aiheuttavan hankaluuksia paikkakunnilla, katsottiinhan jo irtolaiseksi “ryhtymisen” ole-
van mielenosoitus yhteiskuntajirjestystd vastaan.[3] Lisdksi eristimisen tavoitteena oli “ri-
koskumppaneiden” ja vanhan eldméntavan unohtaminen. Kun vanki menetti kosketuksen
vanhaan eldmintapaan, parantumisen edellytykset olivat paremmat.

Eristdmistd voi verrata samalle ajalle ominaiseen karkotukseen. Filantrooppiset ajatuk-
set [4] puolsivat karkotuksen kayttod vankeinhuollossa. Karkotus vieraalle paikkakunnalle
tai toiseen maahan, kuten Suomesta Siperiaan, antoi vangille paremmat edellytykset paran-
tua, koska toisen kansan luonne ja elintavat poikkesivat totutusta (Kallinen 1982, 7). Syr-
jdisen sijaintinsa tdhden Luostanlinnaa kutsuttiinkin “pikkurikollisten Siperiaksi” (HS
15.9.1929/37). Ilmeisesti Rautavaaran takamaat tuntui sijoituspaikkana ldhes yhtd karmai-
sevalta kuin Siperiakin. Karkottaminen Luostanlinnaan vaikeutti karkaamisyrityksid huo-
mattavasti. Filantrooppisten ajatusten mukaan laitoksen arkipédivdin kuuluvat uudet tyot ja
elintavat seké laitoksen henkilokunta toivat terveen poikkeuksen vangin aikaisempaan el-
méén ja aikaansaivat muutoksen irtolaisen elintavoissa. Ndin mahdollisuudet parantumi-
seen olivat paremmat kuin tavallisessa vankilassa. (Alaraatikka 2004, 40—44.)

Progressiojérjestelmén avulla kontrolloitiin, rangaistiin tai palkittiin vankien toimintaa. Hy-
vétapaisuudesta palkittiin vuokraamalla vanki yksityiselle maanviljelijélle, jolloin vanki
paasi 7siviiliin” tyoskentelemddn. Laiskuus tai niskurointi lisdsi tydomaardd, johon vaadittu
aika vietiin vihiisistd vapaahetkistd. (Ohjesddntd 1858.) Komppania jaettiin toiminnan toi-
sella vuosikymmenelld kolmeen eri luokkaan, jossa ylemmain luokan vangeilla oli parem-
mat oltavat ja kevyemmat tyot. Hyvén kdytoksen tai ahkeruuden perusteella vanki saatettiin
ylentdd parempaan luokkaan tai pédinvastoin huonosta kiyttdytymisestd ja laiskuudesta
alentaa huonompaan luokkaan. Vangit jaettiin kolmeen eri taloon iin ja kdytoksen perus-
teella niin, ettd nuoremmat michet ja parhaimmin kéyttdytyvit sijoitettiin yhteen, suurin
piirtein hyvin kéyttdytyvit toiseen ja pahimmat pukarit kolmanteen taloon (Ignatius 1930,
57).

Irtolaiset tuomittiin yleensd tydlaitokseen epdmaéérdiseksi ajaksi, mikd sopi hyvin yh-
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teen progressiivisen jarjestelmédn kanssa. Vangin oli oltava laitoksessa vahintddn puoli
vuotta, tai niin kauan, kunnes sai tydpaikan tai laitoksen johtaja katsoi parannuksen tapah-
tuneen. (Asetus 17.12.1839.) Toiminnan alussa tydpaikan saamisesta pidettiin tarkkaa lu-
kua, mutta tyosaantimahdollisuuksien heikentyessd pelkkd parantuminen riitti vapauttami-
sen perusteeksi. Kaytdnndssid vapautuminen oli progressiivinen palkkio hyvisti tyostd ja
kaytoksestd. EpAmadrdinen vankeustuomio poistettiin kdytdstd vuonna 1865, jolloin timi
palkkio menetettiin (Asetus 23.1.1865). Tamén kaltaisen tuomion kannustavuuteen ei endé
uskottu, vaan sen uskottiin aiheuttavan karkaamisia vapautumisajan epéselvyyden vuoksi.
Maiérdaikaisen tuomion uskottiinkin soveltuvan komppanian kasvatusperiaatteisiin parem-
min kuin epdmaérdinen tuomio. (Prokuraattorin kertomus 1865, 80.)

Nykypuheessa kouluttamisella tarkoitetaan usein koulutaitoja, kuten esimerkiksi lukemista,
laskemista ja kirjoittamista. Komppaniassa vieraillut pappi pyrki harvoilla vierailukdyn-
neilldén opettamaan lukemista, mutta tosiasiassa tdménkaltainen opetus oli hyvin vihéisté.
Jo lukutaidon osaavia kannustettiin taidon ylldpitoon kirjaston avulla, johon tilattiin Zapio-
lehted. Kirjasto sisdlsi my6s “jumalisia kirjoja” ja muutamia teoksia maantiedon ja Suomen
historian alalta. (Ignatius 1930, 51; Prokuraattorin kertomus 1865, 79.) Suurimmaksi osaksi
kirjaston kayttdjakunta koostui laitoksen tyontekijoistd, silld vain harvat vangeista osasivat
lukea.

Vankien kouluttaminen tdhtési yhteiskuntakelpoisten kansalaisten kasvattamiseen, kuten
kaikki muukin laitoksen parannustoiminta. Tuona aikana rikoksen, eli tissi tapauksessa ir-
tolaisuuden, syyné pidettiin tietimattomyyttd. Koulunkdynti antoi vangeille tarpeellista tie-
toa ja ymmaérrystd. (Kallinen 1982, 24.) Kaikkein parhaiten tétéd tarkoitusta palveli laitok-
sessa jéirjestetty ammattiopetus, joka antoi vangeille sellaisia taitoja, joiden avulla mahdol-
lisuus itsensd eldttimiseen vapautumisen jélkeen parani huomattavasti (Ohjesdéntd 1858).
Kaikille vangeille ei ollut mahdollisuutta opettaa kokonaista ammattia, joten he oppivat te-
kemadn tavallisia talousaskareita ja maanviljelysty6td, jotka normaalissa eldmésséd katsot-
tiin valttimattomiksi. Laitoksessa pyrittiin vaikuttamaan myds vankien kehoon, minka t&h-
den vihiiselld vapaa-ajalla miehille annettiin mahdollisuus voimisteluun ja liikuntaan.
Luostanlinnaan rakennettiin oma keilarata ja erddnlainen tanko voimisteluharjoituksia var-
ten. (Ignatius 1930, 58.)

Hengellinen kasvatus niytteli tirkedd osaa koko tuon ajan yhteiskunnassa ja vankein-
hoitojarjestelmassd. Uskonnon harjoittaminen oli vangin oikeus ja velvollisuus. Sielunhoi-
don avulla pyrittiin aikaansaamaan katumusta ja parannusta seké kasvattamaan vankeja si-
veellisiksi kansalaisiksi. (Krell 1871, 32.) Henkiselld huollolla pyrittiin myds vankien mo-
raalin muuttamiseen. Kristinoppi oli moraalikasvatuksen ldhtokohta. Komppanian sielun-
hoitoa kuitenkin laiminly6tiin, silld noin kerran kuukaudessa vieraillut Rautavaaran kappa-
lainen ei ehtinyt paneutua henkilokohtaisiin keskusteluihin vankien kanssa ja sitd myoté
katumuksen herdttimiseen. (Alaraatikka 2004, 128.)

Vankien suorittama tyo kasvatuksen lihtokohtana

Komppania pyrki rankaisemaan vankeja tyolld, mutta toiminnalla oli myds syvempid mer-
kityksid.[5] Ty ja arkipdivdn pakotetut rutiinit olivat kasvattamisen keinoja, joilla houku-
teltiin vankia parannukseen. Sdénnoilla pyrittiin kontrolloimaan vankien toimintaa laitok-
sessa, mutta my0s muokkaamaan vankien kéyttdytymistd. Vankien suorittama tyd oli sddn-
ndllisyyden ja jérjestyksen perusta — se vilitti vangille yhteiskunnan vallan muotoja ja eh-
kiisi levottomuutta (Foucault 2000 [1980], 330). Vankeinhoidossa uskottiin ulkoisen jarjes-
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tyksen muuttuvan myds sisdiseksi jarjestykseksi. Sddnnollisten eldmintapojen opettaminen
kulki kaiken toiminnan perusajatuksena. Vartijat ja tydmestarit toimivat oikeanlaisen elé-
mintavan malliesimerkkeind (Krell 1871, 33, 54, 88).

Laitoksen péivirytmid noudattivat vankien lisdksi kaikki sielld asuvat tyontekijét. Valoi-
sampana vuodenaikana (huhti-lokakuussa) vangit herdtettiin aamuneljiltd. Tyot alkoivat
kello 5, mutta aamupala tarjottiin vasta kahdeksalta. Vangit saivat tdlloin pitdd tunnin
tauon. Téamén jélkeen tyot jatkuivat yhteen saakka, jolloin tarjottiin lounas. Tyot loppuivat
kahdeksalta illalla, ja vangit saivat illallisen. Nimenhuuto tapahtui kello 21, jonka yhtey-
dessd vangit lausuivat yhteisen iltarukouksen. Pimedmpénd vuodenaikana vangit saivat
nukkua aamulla tunnin pitempdén: herdtys oli aamuviideltd. Tydaika Iyheni talvisin myos
illan puolelta, joten tyot loppuivat seitseméltd. Toitd tehtiin tdhén tapaan maanantaista per-
jantaihin. Lauantaina ty6t lopetettiin jo iltapdivélld, jonka jilkeen ldmmitettiin sauna. Van-
git pesivit itsensd, vaatteensa ja tupansa. Sunnuntaina vietettiin vapaa-paivaa, jolloin kaik-
kien terveiden vankien oli osallistuttava jumalanpalvelukseen. (Ohjesdéntd 1858.)

Tarkat tyOGajat olivat osa ankaraa kurinpitoa. Utilitaristisesta ndkokulmasta katsottuna
vankien aika oli tdytettdvd tehokkaasti tyolld. Samalla viltyttiin vapaa-ajan ohjelman jir-
jestdmiseltd, silld kdytdnnossd joutoaikaa ei ollut laisinkaan. Laiskuus oli pahuuden juuri, ja
siksi vankilassaoloaika oli tdytettiva ty6lld. Vankien uskottiin joutilaana aikana miettivin
karkaamiskeinoja ja uusien rikosten harjoittamista. Ankaran tyopakon ja pitkén tyopdivén
avulla laitos viestitti kansalle, ettd komppanian tarkoitus oli paitsi parantaa, myos rangaista;
laitoksen tuli maineellaan pelottaa irtolaiset tyon hakuun. (Alaraatikka 2004, 60.)

Huolimatta vankilassa teetetyn tyon pakollisuudesta tehtivien jaossa otettiin vankien
henkil6kohtaiset taipumukset, taidot ja tulevaisuuden tydmahdollisuudet huomioon. Heive-
roisid tai kyndnvarteen kykenevid miehid ei saanut asettaa liian raskaaseen tyohon. Jos
mahdollista, késityota taitavien oli saatava ammattiaan vastaavaa tyoti. (Ohjesdantd 1858.)
Léaénien kuverndorit olivat saaneet ohjeistuksen, jonka mukaan raskaaseen tyohon kykene-
maéttdmid miehid ei saanut Luostanlinnaan l1dhettdd [6].

Luostaan ldhetettyjen vankien ammattitaito oli véhéistd ja niinpd heille annettiin am-
mattiopetusta, joka antaisi heille vapautumisen jilkeen paremman mahdollisuuden rehelli-
seen elantoon ja tekisi heistd haluttuja tyontekijoitd. Opettajiksi palkattiin seppd, suutari ja
puusepén tyot hallitseva tyomestari. Ammattiopetus tehosti vankilan tyStoimintaa, ja ope-
tuksen kustannuksia peitettiin valmistettujen tuotteiden myynnilld. Oppilaat valmistivat pa-
joissaan hyodyllisid késitditd, joita myytiin yksityisten ostajien lisiksi muille valtion laitok-
sille. Luostanlinna toimitti tuotteitaan ainakin Kuopion ja Vaasan ld&ninvankiloille. [7]

Ammattiopetusmalli edusti uutta suuntaa vankeinhoidossa ja osoitti, miten irtolaisten
vapautumista haluttiin tukea uusien taitojen ja opetuksen avulla. Samalla vastattiin irtolais-
ten kohtelun saamaan kritiikkiin. Osa kansasta néki irtolaiset tyottdmind, jotka olivat joutu-
neet ahtaalle vasten tahtoaan. Esimerkiksi J. V. Snellman kuului ryhmaién, joka ajoi irtolais-
asetusten lieventdmistd. Hanen mielestddn irtolais- ja kdyhyysongelman korjaamiseksi oli
perustettava kouluja ja kirkkoja. TySpakkoa vastustettiin ja haluttiin antaa tilaisuuksia kan-
nattavaan tyohon ja mahdollisuuksia tulevaisuuden luomiseen. Luostanlinnan toiminnan
odotettiin vastaavan ndihin odotuksiin. (Snellman 1929, 130, 450.)

Vankien tulevaisuuden helpottamiseksi heille maksettiin palkkaa, joka oli kesdisin kes-
kiméérin 1 markka ja talvisin 72 pennid péivissd. Palkka vaihteli sen mukaan, katsottiinko
tyontekijd “huonompain tahi parempain luokkaan”. Samasta tyostd ei siis maksettu samaa
palkkaa, vaan laiskasti tai hitaasti suoritetusta tyosti sai vihemmain. (Prokuraattorin kerto-
mus 1865, 78.) Oli myds toitd, joiden tekemisestd ei maksettu: miehet joutuivat tekemiin
taloustoitd kukin vuorollaan ilmaiseksi. Palkka ei sellaisenaan jaéinyt vangeille kéteen, vaan
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palkasta vahennettiin 48 pennid pdivdssd ruoka- ja 16 pennid vaatetusmenoina (Virtanen
1943, 129).[8]
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Luostanlinnan asemapiirustus. A. Pddrakennus. B. Vankirakennus. C. Pesutupa. D. La-
saretti ja keittio. E. Verstas. F. Talli ja kasakoiden kasarmi. Rakennukset sijoitettiin siten,
ettd saatiin suojaisa sisdpiha. Joenvarressa sijaitsi keilarata. Pddrakennus alkuperdisi-
ne hirsineen toimii nykyisin vapaa-ajan asuntona vanhalla paikallaan Yld-Luostan ky-
ldssd, Rautavaaralla. (Lidhde: Luosta Arbets-koloni beldgen i Kuopio lén (bil. 59); 2-3.
Luosta Arbets-koloni i Kuopio ldn. Oikeusministerion vankeinhoito-osaston kartat ja pii-
rustukset Ia. 57:/1. KA.)
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Vankeja houkuteltiin parannukseen palkan avulla, silld hyvé kdytos ja ahkera tyonteko lisé-
si sen médrdd. Hyvé vanki sai osan rahasta kiytettdvéksi jo vankeusaikana ja mahdollisuu-
den hankkia muun muassa purutupakkaa. Laitoksen johtokunta suositteli, ettd toitd teetet-
tdisiin mahdollisimman paljon urakkatyyppisesti, silld sen uskottiin rohkaisevan paremmin
ahkeraan tyontekoon kuin tavallinen paivépalkka. Toisaalta ndin pystyttiin kontrolloimaan
laiskuutta paremmin, silla laiskuus tai huonotapaisuus aiheutti vangille tyopalkan menetyk-
sen. (Ohjesdantd 1858.) Ennen kéytosluokittelua Luostassa vangit jaettiin kahteen eri palk-
kaluokkaan, joiden perusteena oli yksinkertaisesti tyon méaré ja laatu. Raskaasta ja ahke-
rasta tyonteosta sai enemmén palkkaa kuin kevyemmastd. (Prokuraattorin kertomus 1865,
78.)

Laitoksen alkuaikoina kévi usein niin, ettei tyontekijan tekemd tyd korvannut edes ela-
tus- ja vaatekustannuksia. Télloin tyontekija jéi velkaa kruunulle ja laitoksessa oloaika pite-
ni. Taitamattomuus ja laiskuus olivat useimmiten velan aiheuttajina, mutta myos karkurit
joutuivat korvaamaan kiinniottamisestaan aiheutuneet kustannukset. Sairaat sen sijaan sai-
vat sairaspdiviensd kulut anteeksi. (Prokuraattorin kertomus 1865, 78.) Perheellinen vanki
sai lahettdd osan rahasta kotipaikkakunnalleen jo etukiteen, joten perheen asemaa ei suin-
kaan haluttu vankeudella ainakaan huonontaa. Palkka pyrittiin pitimé&n sen verran piene-
ni, ettei se rohkaissut laitokseen palaamiseen, mutta sen verran suurena, jotta kovaa tyota
tekevd sai muhkean rahasumman taskussaan vapauteen vietdviksi (Pajuoja 1993, 43—44).

Utilitarististen ndkdkohtien mukaan moraalisen kdyttdytymisen ohjenuorana on hyoty ja
periaatteiden arvon mairdd se, onko niistd hyotyd yksilolle tai yhteisolle. Vankeinhoidossa
hyodyn oli langettava sekd vangille ettd valtiolle. Lisdksi hyotyndkokohdat koskivat talou-
dellisten liséksi ei-taloudellisia tuottoja. Luostanlinna hyddytti valtiota pyrkimélla luomaan
yleistd turvallisuutta ja jérjestystd, kun vaaralliseksi katsotut henkil6t suljettiin laitoksiin ja
poikkeavuuden levidminen estettiin. Samalla irtolaiset hyotyivét parantuessaan ja oppies-
saan tyontekoa. Vaikka vangeille maksettiin pienté palkkaa, taloudellisen tuoton kerasi kui-
tenkin valtio sille tehdyn tyon muodossa. (Alaraatikka 2004, 41.)

”Wikapiiden” rankaiseminen — kurinpito ja jirjestyshairiot
Luostanlinnassa

Laitokseen saapuessaan vanki joutui ensin vélskidrin tarkastukseen. Témén jilkeen vanki
vietiin johtajan puheille, joka antoi vangista nimikirjaan arvosanan, kuten oikukas tai hyva-
tapainen. Johtaja luovutti vangin vahtimestarille, joka toimitti vangin kylpyyn, leikkasi hi-
nen hiuksensa ja antoi henkilokohtaisten vaatteiden tilalle puhtaat vankilan vaatteet. Vangin
omat vaatteet vietiin pestdviksi ja sdiloon hdnen muiden henkilokohtaisten tavaroidensa
joukkoon. Tavarat annettiin vangille takaisin vapautumisen yhteydessi.(Ohjesdéntd 1858.)

Tyovankien oli noudatettava jarjestyssddntojd rangaistuksen uhalla sekéd tehtdva tyotd
kykyjensd mukaan, mutta ahkerasti. “Kovalla edesvastauksella” kiellettiin muun muassa
tehdyilld rikoksilla leuhkiminen, kiroaminen, kevytmielisten puheiden pitdminen ja tappe-
lu. Pelaaminen, tupakanpoltto ja alkoholin kéyttd olivat rangaistavia tekoja. Laitosta ja
tyontekijoitd kohtaan oli osoitettava kuuliaisuutta ja kunnioitusta seké sanoilla ettd kaytok-
selld. Ndin pyrittiin turvaamaan rauhanomainen tyonteko ja siten myos tehokkuuden séily-
minen. Jos vanki rikkoi sddntdjd, rangaistiin “’vikapiiti annetun varoituksen jélkeen, vapai-
ten hetkein missaamisella [ —] taikka vankiudella pimidssd huoneessa kolmesta kahdek-
saan pdivdén, taikka kepinlyonneilld” (Asetus 17.12.1839).

Ty06- ja ojennuslaitoksille annettu ohjesddntd korostaa kasvatuksen asemaa tyontekijoi-
den roolia ja tydtehtdvid madritellessddn: “On muistettava ettd laitos tarkoittaa harhaantu-
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neiten, eksytettyin ihmisten parantamista, ja ettd timd pikemmin voitetaan opettamalla,
neuvomalla ja sovulla, kuin yldlliselld kovuudella” (Asetus 17.12.1839). Jarjestyssaantorik-
komuksista annetut ruumiinrangaistukset olivat toissijainen kasvatuskeino.

Vankeinhoidossa uskonto oli yksi auktoriteetin hallintakeino, jonka ajateltiin lisddvén
ylempien kunnioitusta. Luostanlinnassa tdma tarkoitti vankilan johtajan ja muiden tyonteki-
joiden kunnioittamista ja tottelemista. Laajemmin katsottuna auktoriteetilla tarkoitetaan
myos yhteiskunnan jérjestyksen ja sen valvojien kunnioittamista. Hengellinen kasvatus ja
Jumalan pelko tdydensivét kurinpitoa, joka ainakin jossain méérin oli vanhan sotilasorgani-
saation peruja, silld kurinpito oli tyd- ja ojennuslaitoksissa ankarampaa kuin tavallisissa
vankiloissa (Letto-Vanamo & Ylikangas 1981, 71). Ankara kuri oli keino totuttaa hoidok-
keja sddnndlliseen eldminrytmiin, mutta toisaalta se liittyi rangaistuspakkoon. Jérjestyksel-
14 saavutettiin rangaistuksen tarkoitus ja ehkdistiin karkaamisia. Jérjestysrikkomukset oli
sanktioitu joko rangaistuksin tai saatujen palkkioiden menettdmiselld. Fyysisten rangaistus-
ten uskottiin olevan paras keino jarjestyksen ylldpitimiseen, silld ne pelottivat ja myds roh-
kaisivat kunnolliseen kéytokseen (Kallinen 1982, 67—68).

Séantdjen rikkomisesta tai karkaamisesta saadut rangaistukset koskivat niin kehoa kuin
psyyked. Kova rangaistus oli ikddn kuin ennaltachkéisevi, silld se sai pelottavan vaikutuk-
sen avulla noudattamaan sddnt6ja. Samalla vangit motivoituisivat parantumiseen, eiki pa-
luu laitokseen kiinnostaisi. Kurinpitorangaistusten méard vaihteli johtajan ankaruuden ja
hoidokkien pahantapaisuuden mukaan. Keskimaérin rangaistuksia annettiin joka viidennel-
le vangille, mutta vuonna 1864 joka toista vankia rangaistiin. T4lldin laitoksessa oli yhteen-
sd 36 vankia, joille jaettiin 18 rangaistusta. Rangaistuksien syyksi mainittiin karkaaminen
(2 tapausta), tappelu (3), ndpistys (1), tupakanpoltto (7), tottelemattomuus (2) ja laiskuus
(3). (Tyokomppanian tyopdivékirjat 1860—1870.)

Kaikki vangit eivit kasvatuksesta huolimatta ojentuneet. Johtaja ja johtokunta ldhetti-
vitkin osan vangeista jonkin rikkeen vuoksi lddninvankilaan. Muun muassa irtolaisuudesta
tuomittu kangasalalainen Frans Helin ldhetettiin vuonna 1873 Kuopion vankilaan toimenpi-
teitd varten. Helin oli yrittdnyt karkaamista toistamiseen, minkéd tdhden miehen parantumis-
yritykset katsottiin turhiksi. Kolmatta mahdollisuutta ei michelle annettu.[9] Kasvatus oli
kuitenkin ensisijainen toimenpide ja kurittamista kaytettiin vain pakon sanelemana (Krell
1871, 30).

Laitoksesta vapautuminen ja sen ongelmat

Tyolaitoksesta vapautumisen jdlkeen vangeilla oli vaikeuksia sopeutua normaaliin arkiela-
maén. Vapautetut palautettiin takaisin omille kotipaikkakunnilleen, jossa ennakkoluulot en-
tistd vankia kohtaan olivat voimakkaita. Liséksi asunnon tai tyon etsiminen oli vaikeaa.
Laitoksen johtaja halusikin jo vuonna 1873 kiinnittdd enemméin huomiota vapautuneiden
vankien kohteluun. ”Kun vapautetuista useat asuvat kaukana muualla ei parantumista voi
arvioida, mutta tddlla on kaikkemme tehty. Toivon, ettd heitd kotipaikkakunnillaan kohdel-
laan muinakin kuin kiertelijoiné ja juuri vapautuneina ojentolaisina.”[10]

Komppaniassa vietetyn ajan tuli valmistaa vankia vapauteen ja normaaliin yhteiskunta-
elamédn. Johtokunnan ja laitoksen johtajan oli etsittdva tyotd vapautuville ja kadytava kirje-
vaihtoa paikallisten viranomaisten kanssa (Asetus 17.12.1839). Tamé péti erityisesti van-
keihin, jotka viettivit laitoksessa epamaéirdistd aikaa, olihan vangin saatava tyopaikka en-
nen vapautumista. Kéytdntd pyrki siis turvaamaan osaltaan pikaisen vapautumisen ja tyo-
paikan saamisen ja sitd myoté laillisen suojeluksen hankkimisen. (Ohjesééntd 1858.) Luos-
tasta vapautuvien nimet annettiin julkisuuteen luettelona “niistd suojattomista hengistd
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Kuopion lddnin tyokomppaniassa, joita asianomaisille vuosipalvelukseen irti annetaan”.
Luettelossa ilmoitettiin vapautuneen iké, entinen ammatti, tuomion pituus ja tydntekoon
liittyvét ominaisuudet, kuten terveydentila, kdytos ja taidot.[11] Luostan alkuaikoina van-
geille 10ytyi toitd, mutta mitd kauemmin laitoksen toiminta jatkui, sitd huonommin niité oli
tarjolla. Useimmiten vapautuneita vankeja palkkasivat rautavaaralaiset tai vangin kotipaik-
kakunnan talolliset.

Vallitsevan ajattelutavan mukaisesti lainrikkojat eivét vankeusaikansa ansiosta saaneet
paastd lainkuuliaisia parempaan asemaan. Irtolaisiin kohdistetuilla toimenpiteilld ei ollut
tarkoitus antaa vapautuneille vangeille vilineitd sosiaaliseen nousuun, vaan edistdd yhteis-
kunnan turvallisuutta, taloutta ja hyvéosaisten asemaa. Luostassa haluttiin opettaa tyonte-
koa, tapoja ja ammatteja, mutta vankeus ei saanut olla palkinto, eivétkd vapautuneet saa-
neet hyotyd vankeusajastaan tai rikoksestaan tyomarkkinoilla (Pajuoja 1993, 49). Téten lai-
toksessa annettu kasvatus loi ristiriitaisia paineita vapautetuille vangeille. Paluu laitokseen
ei ollut suotavaa, silld olisihan se ollut merkki epdonnistuneesta kasvatuksesta. Jos kasvatus
onnistui, laitoksesta vapautui siveellinen, ammattitaitoinen ja ahkera tyomies, siis yhteis-
kunnan hyddyllinen jésen.

Kansalaisten toivottiin omalta osaltaan auttavan vapautuneita vankeja. Vuonna 1861
Uudenmaan l44nin kuvernodri kehotti “kristilliselld osanotolla kohtelemaan semmoisia
lainrikkojia eli rikoksenalaisia, jotka jo ovat rikoksensa kansakunnallisjérjestystd vastaan
sovittaneet, ja auttamaan heitd, vankeudesta irtipddstettyd, tydansioon, niin ettd voivat saa-
da rehellisen elatuksensa, eivitka rikoksiin jalleen lankeisi” (SJS 17.10.1861/79). Vapautu-
miseen ja vapaudessa eldmisen helpottamiseen téhtdédvistd toimenpiteistd huolimatta noin
kolmasosa vangeista tuomittiin Luostanlinnaan uudelleen ja lihes poikkeuksetta tuomion
syyné oli irtolaisuus. Vapautunut vanki ei siis ollut puolen vuoden kuluessa 16ytanyt itsel-
leen tydpaikkaa. Osa taas syyllistyi varastamiseen tai tappeluihin.

Kaksi vuosikymmenti irtolaisten kasvattajana: Kokeilun lakkauttaminen

Luostanlinna lakkautettiin vuonna 1880 osana vankeinhoitoreformia, joka pyrki muutta-
maan vankilat yksittdissellijarjestelmédédn. Tyolaitoksien vahentdmiseen vaikuttivat myds ta-
loudelliset syyt. Pakkotyon organisointi tuli kalliilmmaksi kuin saman tyon teettdminen va-
paalla tyovoimalla (Kekkonen & Ylikangas 1982, 29). Kronoborgin tydlaitos lakkautettiin
jo vuonna 1869, Turun kehruuhuone 1881 ja Viipurin ojennuslaitos 1883 (Kallinen 1982,
34-37). Samalla vangin parantamiseen tdhtadvit periaatteet otettiin uudelleenarvioinnin
kohteeksi. Talldin todettiin, etteivdt vangit parantuneet vankiloissa tai ty6laitoksissa ja ri-
koksen uusijoiden méaéra oli suuri.

Myo6s komppanian johto koki kasvatustulosten arvioinnin hankalaksi. Joihinkin kasva-
tuksella ei ollut minkéénlaista tehoa, kun taas osa kayttiytyi moitteettomasti Luostanlinnas-
sa, mutta silti heidét saatettiin tuomita takaisin jo puolen vuoden kuluttua. Vankien kayttéy-
tymisti siviilissi ei laitoksesta késin voitu seurata. Laitoksen johto epiilikin kotipaikkakun-
tien kohtelevan ojennuslaitoksesta palaavaa liian ankarasti. Luostanlinnan antamassa kas-
vatuksessa ei nihty niinkédn korjaamisen tarvetta [12]. Vankeinhoitoreformin yhteydessa
ryhdyttiin purkamaan progressiivijarjestelmai. Sitd pidettiin kaavamaisena ja utopistisena,
eikd uskonnon merkitysté kasvatuksessa saatu uudistuksista huolimatta sille kuuluvalle pai-
kalle. Hengellisen tyon epdonnistuminen vaikutti my6s Luostanlinnan kasvatustoiminnan
arviointiin ja laitoksen lakkauttamiseen. (Alaraatikka 2004, 128.) Jatkossa vankeinhoidon
tarkoituksena ndhtiin parannuksen sijasta rikoksen sovittaminen. Yhteiskunnan hyodylli-
seksi jaseneksi palauttamisen oli tapahduttava vasta sen jilkeen, kun vanki oli saanut tuta
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rangaistuksen kauheuden (Pajuoja 1986, 35-36).

Voimassaoleva irtolaisasetus oli muuttunut vanhanaikaiseksi ja ristiriitaiseksi liberali-
soituvan elinkeinolainsddddnnon kanssa. Varsinainen esitys uudesta laista annettiin vuonna
1877, vaikka se hyvéksyttiin vilkkaan keskustelun jalkeen vasta vuonna 1883. Lainmuutos
oli huomattava ja edusti tiysin uudenlaista linjaa. Irtolaisongelmaan ei puututtu, vaan tuo-
mitsemisen ja varoittamisen sijasta neuvottiin ja lievennettiin omassa kunnassa kiertelevien
irtolaisten kohtelua (Nygérd 1998, 37-39).

Uuden lain odotettiin vihentdvén rajusti irtolaisten méardd. Luostanlinnan johtokunta
paattikin jo vuonna 1877 lopettaa ldhipeltojen vuokraamisen ja siementen ostamisen, koska
laitoksen jatko oli epidvarmaa.[13] Vankilareformin yhteydessd oli tarkoitus muodostaa
Lappeenrannan tyovankilasta yleinen keskusvankila koko maan irtolaisille. Entistd lievem-
pi irtolaisasetus piti huolta siitd, ettd kaikki tuomitut mahtuivat kyseiseen tydvankilaan.
Lappeenrannassa pyrittiin antamaan paranemiseen tdhtddvad kasvatusta kuten Luostanlin-
nassakin. Sinne suunniteltiin kuitenkin uudenlaisia toimenpiteitd ja siten odotettiin myos
parempia tuloksia (Juvelius 1898, 45—46).

Kéytettiinkd kasvatus- ja parannustavoitteita fraaseina, jotka kdytdnnossé heti unohdet-
tiin? Kuopion ldinin tydkomppania oli aikanaan huomattava sosiaali- ja kriminaalipoliitti-
nen kokeilu, jonka tuloksia vankeinhoitoa suunnittelevat tahot seurasivat tarkkaan. Kah-
denkymmenen toimintavuoden aikana laitoksessa kasvatettiin noin 900 vankia, joista kol-
masosa muutti tapansa ja oppi uuden ammatin, kolmasosa palasi takaisin ja kolmasosalle
komppanialla oli enemminkin sdilyttdvi kuin parantava vaikutus.

Vankeinhoidon nidkokulmasta tarkasteluna Luostanlinna osoitti, ettei téllainen laitos
pysty estimdan uusintarikollisuutta saati aikaansaamaan pysyvid kasvatustuloksia. Lisdksi
katsottiin, ettei laitos ollut tarpeeksi ankara rikoksentekijoille. MySdhemmin suojelukasva-
tuksen hengessé perustetuissa kasvatuslaitoksissa noudatettiin samankaltaista kasvatusme-
nettelyd kuin Luostanlinnassa, vaikka progressiivisen menettelyn periaatteista tingittiinkin.
[14] Suojelukasvatus pyrki rankaisemaan jo tehdyisti teoista, mutta myos ehkéisemaén tu-
levia. Tdmédn vuoksi kasvatuslaitokseen sijoitettiin pahantapaisia, jotka olivat potentiaali-
sesti vaarallisia yhteiskunnalle mutta joiden luonne néyttiytyi vasta alkutekijoissddn ikddn
kuin rikollisuuden oireena. Kasvatuslaitokseen tuomitseminen ei edellyttinytkddn varsi-
naista lain rikkomista, vaan rikollisten taipumusten omaaminen tai kunnialliseksi tunnetun
henkilon, kuten papin tai opettajan, lausunto riitti laitokseen ldhettdmiseen. (Ojakangas
1993, 31-32.) Pahantapaisuuden ehkéisysséd ja rankaisussa voikin ndhdd samoja piirteiti
kuin irtolaiskysymyksessd. Kummankaan kohderyhmé ei saanut oikeudenkdyntid ja siten
puolustaa omaa asiaansa. Molemmissa kdytettiin epdmadriistd tuomiota, joka lisési ihmi-
sen ahdistusta ja antoi kontrolloivalle taholle mahdollisuuden mielivaltaan.

Kuopion ladnin tyokomppania lakkautettiin, kun toivottuja tuloksia ei syntynyt. Kokeilu
tuotti my0s epétoivottuja tuloksia, kuten karkaamisia ja uusintarikollisuutta. Kyse ei ole
kuitenkaan siitd, ettd epdonnistuminen olisi ollut nimenomaan Luostanlinnan syytd. Pikem-
minkin ongelmana oli koko 1800-luvulla levittdytynyt vankilajérjestelma, silld samoja peri-
aatteita toteutettiin noihin aikoihin ja myohemmin muissakin vankiloissa ja laitoksissa.
(Laine 1991, 61.) Tulosten ja kasvatustavoitteiden vélisesti ristiriidasta huolimatta kasva-
tustoimia yritettiin toimeenpanna niin Luostanlinnassa kuin vankeinhoidossa yleisemmin-
kin.

Mitd Luostanlinnan toiminta kertoo aikansa yhteiskunnasta? Komppanian toiminnan
voi lukea osaksi aikakaudelle ominaista kasvatuksellista optimismia, jota leimaa usko eri-
laisten laitosten mahdollisuuksiin ohjata ihmisid parempaan suuntaan. Laitostamisen “muo-
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ti” ndkyi myds vuonna 1860 annetussa ehdotuksessa Suomen kansakoulutoimesta, jossa
Uno Cygnaeus esitti kansakoulun toimivan sisdoppilaitosperiaatteella. Laitosmaisuuden li-
sdksi myds muita suljettujen laitosten toimintatapoja haluttiin kiytettdvin kansakouluissa.
Cygnaeus antoi tydkasvatukselle keskeisen aseman paitsi oppilaiden siveellisessd kasvatta-
misessa my0s kansakunnan aineellisen hyvinvoinnin kohottamisessa. Myds uskonto ja kuri
saivat keskeisen sijan osana kouluopetusta. (Cygnaeus 1910, 26-34, 300-301.) Suljettujen
laitosten madrd lisddntyi 1800-luvun lopulla nopeasti erityiskoulujen, kasvatuslaitosten,
koyhéin- ja vaivaishuoneiden sekéd mielisairaaloiden yleistyttya.

Luostanlinnan toimintaperiaatteet otettiin uudelleen keskustelun kohteeksi 1920-1940-
luvuilla, jolloin tydvankila- ja suovankilatoiminta pédtettiin aloittaa uudelleen. Talldin tyo-
siirtolatoiminta rakennettiin oletukselle, ettd pelkkd vapaudenmenetys oli jo riittdvd ran-
gaistus. Ne asiat, jotka olivat epdonnistuneet aikaisemmissa kokeiluissa, kuten Luostanlin-
nassa, poistettiin. Sitd vastoin sellaiset kdytdnteet, jotka oli todettu onnistuneiksi, jatettiin
my0s tuleviin tyd- ja avolaitoskokeiluihin. Kolmen 1930-luvulla perustetun tydvankilan
toimintaperiaatteet olivat samankaltaiset kuin Luostanlinnankin, jopa progressiivinen hoito-
menetelmd otettiin uudelleen kdyttoon. Sijoitetut vangit olivat irtolaisia ja vékijuomalain-
rikkojia. Toiminnan kerrotaan olleen tuloksellista. (Keiskander 1985, 8, 20, 24.) Tyovanki-
latoiminta, jota 1900-luvun puolella toteutettiin, antoi samalla epédsuoran tunnustuksen
Luostanlinnan toiminnalle. Laitoksen toimintaperiaatteita pidettiin kaikesta huolimatta jér-
kevini ja uuden kokeilun arvoisina. Luostanlinnan epdonnistuminen néyttadkin liittyneen
lahinni periaatteiden toteuttamiseen, ei alkuperdisiin tavoitteisiin.
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