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ARVOSTELUT

Kokemuksia ja ajatuksia tieteidenvélisyydesta

Jan Lofstrom

Mikkeli, Heikki & Pakkasvirta, Jussi 2007. Tieteiden vilissd. Johdatus monitietei-
syyteen, tieteidenvilisyyteen ja poikkitieteisyyteen. Helsinki: WSOY. 211 s.

Tieteidenvélisyys (interdisciplinarity) on ollut jo vuosia muodikas termi erilaisissa tiedepo-
liittisissa juhlapuheissa ja visiopapereissa. Toinen asia on se, miten tieteidenvélisyydelle on
sitten kdytinnossa luotu mahdollisuuksia yliopistollisen opetuksen ja tutkimuksen kentalla.
Tadmén toteavat myds kulttuurihistorian dosentti Heikki Mikkeli ja Latinalaisen Amerikan
tutkimuksen professori Jussi Pakkasvirta, jotka teoksellaan Tieteiden vdlissd kartoittavat
tieteidenvélisyyskeskustelun maastoa ja rakentavat sinne pitkospuita iloksi ja hyddyksi tie-
teidenvélisen opiskelun ja tutkimuksen harrastajille. Kirjoittajilla on teemasta runsaasti ko-
kemusta omalta akateemiselta uraltaan, silld he toimivat Helsingin yliopiston Renvall-insti-
tuutissa, joka toteuttaa tieteidenvilisyyttd aluetutkimuksen ja sen opetuksen muodossa
(mm. Pohjois-Amerikan tutkimus, Eurooppalaisten kulttuurien ja alueiden tutkimus).

Tieteidenvélisyyden ohella puhutaan usein monitieteisyydestd ja poikkitieteisyydestad
(multidisciplinarity, crossdisciplinarity). Mikkeli ja Pakkasvirta paaluttavat eroja eri ter-
mien vélilld. Monitiete(ell)isyys on kuin salaattikulho. Eri tieteenalojen edustajat 1dhestyvét
tutkimusaihetta kukin omasta suunnastaan ja tieteenalat sdilyttivit erillisyytensd, samoin
kuin salaatissa ainekset sdilyvét toisistaan erottuvina. Tieteidenvilisessd ja poikkitieteisessa
tutkimusotteessa sen sijaan tavoitteena on, ettd eri tieteenalojen pureutuessa samaan aihee-
seen saataisiin syntyméén uutta kisitteistod, teoriaa tai metodologiaa. Ehkd metaforana voi-
si olla eri metallien yhteensulattaminen, siindhédn on tavoitteena saada aikaan ominaisuuk-
siltaan uudenlainen lejeerinki. Tieteidenvélisyys sopinee kuitenkin yleiskésitteeksi, jollaise-
na Mikkeli ja Pakkasvirta sitd teoksessaan kayttavatkin.

Kirjoittajat ovat olleet sikéli hiukan kaksijakoisessa tilanteessa, ettd yhtdltd teoksen
agendana on lisdtd tieteidenvilisyyden ndkyvyyttd ja profiloida sitd hedelmaillisend tutki-
muksen ja opetuksen ndkokulmana, mutta toisaalta — kuten tekijét itse toteavat — tieteiden-
vilisyys ei ole mikdén uusi asia. Hyva tutkimus on ennenkin ollut usein juuri tieteidenvalis-
td: siind on kurotettu tutkijan oman tieteenalan tavallisten nikdkulmien, metodien, aineisto-
jen tai teorioiden yli- ja ulkopuolelle ja tavoiteltu siten jotain ennen kokeilematonta. Tietei-
denvilisyys ei ole mikéddn erityismenetelma tai -teoria, vaan se on ennen kaikkea valmiutta
ja rohkeutta esittdd kysymyksid tuoreella tavalla ja etsid niihin vastauksia uusilla keinoilla.

Tallaiseen ennakkoluulottomasti uudenlaisia kysymyksid ja ndkokulmia kokeilevaan ot-
teeseen liittyy kuitenkin erds dilemma, jonka Mikkeli ja Pakkasvirtakin tuovat esiin. Yh-
tadltd opetus ja tutkimus yliopistoissa ankkuroituu verraten vahvasti disipliineihin eli tiet-
tyihin tieteenalatraditioihin. Néiden disipliinien rajat ja reviirit saattavat tehdd hallaa niille,
joiden opiskeluintressit ja tutkimussuunnitelmat putoavat vakiintuneiden tieteenalareviirien
viliin.

Téta disipliinirakenteen mahtia kirjoittajat harmittelevat perustellusti. Toisaalta kuiten-
kin tutkimuksen teon perustaidot on opittava jollakin tieteenalalla tai -aloilla, jotta tutkijan
tieteidenvéliselle luomisty6lle olisi solidi intellektuaalinen perusta. Poikkitieteiset ja tietei-
denviliset opinto-ohjelmat eivit siten voine muodostaa yliopistojen opetuksen yleisraken-
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netta, vaan niiden luonteva paikka on ldhinnd maisteri- ja jatko-opinnoissa. Tekijat kuiten-
kin muistuttavat siitd vaarasta, ettd maisteriopintoihinkin voidaan toki luoda vetévankuuloi-
sia ja muodikkaita mutta teoreettiselta pohjaltaan heppoisia ohjelmia tieteidenvélisyyden
verukkeella. Tdmi problematiikka on relevanttia myds kouluopetusta ajatellen. Eheyttiva
opetus ja aihekokonaisuudet voivat tarjota hyvii tilaisuuksia erindisten teemojen moniai-
neiseen kisittelyyn, mutta ne eivit korvaa sitd, ettd koulussa perehdytdén kurinalaisesti eri
tiedonalojen késitteistoon ja epistemologiaan. Uusia oppiaineita voidaan rakentaa (esimer-
kiksi terveystieto, yhteiskuntaoppi ja elaménkatsomustieto), mutta niiden késitteellisen jan-
tevyyden varmistaminen sisiltdjen moniaineksisuuden pyorteissi on varsin vaativa haaste.

Toinen dilemma tieteidenvilisyyttd harjoittavalle yliopisto-opettajalle ja -tutkijalle on
laaja-alaisuuden ja pinnallisuuden vélinen jénnite. Yhtééltd on epéileméttd niin, ettd tietei-
den raja-aitoja ylitettdessd avautuu usein jannittavid ndkokulmia ja kysymyksié, jotka kieh-
tovat seka opiskelijoita ettd tutkijakollegoita, ja niitd opettaessa ja tutkiessa joutuu todennéa-
koisesti itse perustelemaan ja syventdmain padtelmidén akateemiselle yleisolle tavanomais-
ta enemmaén. Asetelmassa on kuitenkin varjopuoli, johon teoksen kirjoittajat viittaavat: mo-
nilla kentilld "huseeraavaa" poikkitieteilijdd saatetaan syyttdd kaikesta huolimatta pinnalli-
sesta harrastelusta, eikd hénen tieteidenvilisid meriittejdén arvosteta tutkijayhteisossé, hian
kun ei aina ole yhté syvillisesti tiettyyn erityistietoon perehtynyt kuin kyseisen disipliinin
edustajat.

Mikkelin ja Pakkasvirran teos on sikili aiheensa nékdinen, ettd se kaartaa laajalla alueella
ja yhdistdd monia eri tahoille kurkottavia aineksia. Kirjoittajat varoittavat aseistariisuvasti,
ettd tekstissé voi olla eri teemojen erityisasiantuntijoista naiivilta tuntuvia kohtia. En syyt-
téisi tekstid sellaisesta, mutta erityisesti luvussa kaksi, joka késittelee paljolti tieteenfiloso-
fiaa, olisin filosofiaa suppeasti tuntevana mutta siitd kiinnostuneena diletanttina toivonut
hiukan laveampaa ja seikkaperdisempéé tarkastelua.

Teoksen rakenne on mukavasti pedagoginen: ensimmdiisessd luvussa késitelldédn tietei-
den eriytymistd ja integroitumista ldhinné tieteenhistorian avulla, kakkosluvussa taas tietei-
denvilisyyden premissejd tieteenalojen teoreettis-epistemologisten erojen kysymyksend.
Luku kolme esittelee erdité tieteidenvilisten (tai monitieteisten) yliopistollisten oppiainei-
den (naistutkimus, kehitysmaatutkimus jne.) sisiltdd ja syntytaustoja, ja luku neljd tietei-
denvilisen opetuksen ja tutkimuksen kdytdnnon ndkokohtia ja kokemuksia. Loppuluvussa
lyddddn poytddn vield napakasti sarja teesejd tieteidenvilisyydestd, sen lisdarvosta ja sen
haasteista yliopistotutkijalle, -opettajalle ja -opiskelijalle.

Mutta mikd on teoksen funktio? Se on tavallaan kolmijakoinen. Teos on ensinnikin
opiskelijoille kuvaus tieteidenvilisyyden perusteista ja konkreettisista esimerkeistd nykyi-
sessd yliopistomaailmassa. Toiseksi se on yliopistojen tutkijoille ja opettajille suunnattu
rohkaisu ja huoneentaulu tieteidenvilisyyden mahdollisuuksista. Kolmas funktio lienee, et-
td teos on tiedepolitiikan paittdjille vetoomus tieteidenvilisyyden tukemisen sekd sivistys-
yliopiston perinteen kunnioittamisen puolesta. Tdma viimeksi mainittu ndkdkohta voi tun-
tua yllattavalta, mutta se liittyy aivan luontevasti siihen jo edelld sivuttuun seikkaan, etti
innovatiivinen tieteidenvilisyys edellyttidd tekijoiltddn tukevaa ja laaja-alaista akateemista
sivistystd. Opiskelijalle sellaisen hankkiminen on ehké nykyisin hankalampaa, kun opiske-
lutahtia kontrolloidaan tiiviimmin ja tutkinnon normilaajuuden ylittdvid opintoja tuntuu
joutuvan puolustamaan, ne kun eivét edistd laskennallista opiskelijaméaérien tehokasta lépi-
virtausta. Tdmé& on todella sddli sekd sivistysyliopiston ideaalin ettd tieteidenvilisen tutki-
muksen tulevaisuuden kannalta.

Niami kolme funktiota ovat noin 200-sivuiselle kirjalle iso pala haukattavaksi. Pala su-
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laa suussa mukavasti, mutta mieltdni kaihertaa kysymys, tarttuvatko kirjaan vain asialle jo
valmiiksi myotamieliset, joille teos ei ehki tarjoa jarisyttdvid uutuuksia. Vai lukevatko siti
myo0s sellaiset opettajat, tutkijat, opiskelijat ja padtoksentekijét, jotka ovat asian suhteen tie-
tdméattomid ja epdluuloisia ja joille teos juuri voisi tarjota eniten uutta ajateltavaa? Aika
néyttda.

Jan Lofstrom on historiallisen antropologian dosentti Jyvdskyldin yliopistossa
Jja toimii historian didaktiikan yliopistonlehtorina Helsingin yliopistossa

Ovatko suomalaiset jo siirtyneet monokulttuurista
monikulttuuriin?

Maaria Seppiinen

Léiihteenmdki, Maria ja Aalto, Minna (toim.) 2007: Identiteetit liikkeessd: Suoma-
laisten kokemuksia Belgiasta. Turku, Siirtolaisuusinstituutti. 157 s.

Kerrotaan ensin hyvit uutiset: Turun Siirtolaisuusinstituutin melkein uunituore julkaisu on
hyodyllistd, miltei vélttdméatonta luettavaa Brysseliin (tai Belgiaan) asumaan aikovalle tai
sielld jo olevalle. Lyhyempéikin oleskelua suunnitteleva saa siitd sellaista osviittaa, joka
voi auttaa suunnistamaan Brysselin kaupunkiviidakossa.

Artikkelikokoelman avaa Riitta Oittinen mainiolla katsauksella Brysselin tunnuspatsaan
Manneken Pisin vaatekokoelmaan, jonka olemassaolosta ei moni patsaan ndhnytkdin ole
tietoinen. Maria Léhteenméki tarkastelee Brysselin suomalaisten sopeutumiseen vaikutta-
via tekijoitd, ja kirjan toinen toimittaja Minna Aalto analysoi suomalaislasten kielellistd ke-
hitystd Belgian monikielisessd ympéristossd. Kirjassa on lisdksi useita Brysselissd olemi-
sesta omakohtaisia kokemuksia avaavia kirjoituksia, joiden tekijéind ovat muun muassa eu-
roparlamentaarikko ja koti-isi. Teoksen pééttdd kolme kuvailevaa artikkelia, joiden aiheena
ovat Brysselin, Belgian ja muiden ulkosuomalaisten instituutiot, Belgian merimieskirkko ja
Suomi-Klubi sekd Suomi-seuran ulkosuomalaisparlamentti.

Ainoa artikkeli joka aiheensa puolesta ei joukkoon sovi on Jarmo Lihteenméen sindnsa
asiallinen ja vankasti argumentoitu analyysi Euroopan unionin vajavaisesta “sosiaalisuu-
desta”, mika ei aiheena maaritelméllisesti liity mitenkédén Brysseliin, Belgiaan tai suomalai-
seen identiteettiin. Tamén kirjan yhteydessi artikkeli toimii ainoastaan sen kautta, misté se
vaikenee; kertoohan se siitd, miten “kansainvilisiin kysymyksiin keskittynyt lakimies”
opiskeltuaan ja tydskenneltyddn useita vuosia Brysselissd 16ytdd ainoiksi kommenteikseen
kaupungista, ettd ruoka, viini ja olut Belgiassa — ”ja Moselin laaksossa” (!?) — olivat “jar-
jestdédn hyvid, suorastaan erinomaisia” ja ettd “puistossa oli hyvét juoksumaastot”.

Sitten ne huonot uutiset: Siirtolaisuusinstituutin julkaisu ei tdsmaéllisesti ottaen vastaa
otsikkoaan. Kirjan alaotsikossa olisi voinut puhua pikemminkin Brysselin suomalaisista
kuin Belgian suomalaisista Myds identiteetin mainitseminen otsikossa herédttdd liikaa odo-
tuksia, silld vain yksi kirjan artikkeleista késittelee (suomalaista) identiteettid ja sekin péal-
le liimatun oloisesti.

Identiteetti ymmarrettynd samuutena ja samaistumisena eli kasityksend itsestd samaistu-
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