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Vuodenvaihde 2009-2010 ja& takuuvarmasti suomalaisen yliopiskdait historiaan.
Tuolloin valtion tilivirastot muuttuivat juridisiksi oikeushentiksi (16 kpl), jotka voivat
tehd& sitoumuksia, saada nimiinsd oikeuksia seka omistaatarfai kiintedd omaisuutta
seka harjoittaa liiketoimintaa. (Yliopistolaki § 3.) Itseygs ei tule kuitenkaan ilmaiseksi.
Julkisoikeudellisten yliopistojen on vastattava sitoumuksistaan ovailtallaan.

Yliopiston juridisen aseman muuttuessa on myods henkilasituput uudenlaiseen
tilanteeseen. Sopimuskumppanina ei enda olekaan valtio atiakdi yliopisto-olio, jota
virkaehtosopimusneuvotteluissa edustaa Elinkeinoeldamén keskudlimnetusti tAma on
suhtautunut tyontekijapuolen toiveisiin lievasti sanoen ribtie Julkisalan koulutettujen
neuvottelujarjestd JUKO, Palkansaajajarjestd Pardialid@sten ja hyvinvointialojen liitto
JHL lahtivat sopimusneuvotteluihin mielessaan lakimuutokseeygletsa esitetty lupaus
"kaiken sailymisestad ennallaan”. Toisin naytti kayvamenkilostolle esitettiin merkittavia
etuisuuksien heikennyksia. Tydnantajatahoa edustava neuvotteludusiihekentaa sai-
rausajan palkkaturvaa, vahvistaa tyfantajan oikeutta rigaritoja yleiseen tyfaikaan ja
puuttua muutenkin opetus- ja tutkimushenkilostén tydaikaan.

Neuvottelut alkoivat loppuvuodesta 2009. Maaliskuulle tultaessa allkaitiaa jo silta,
ettei umpisolmua saada ainakaan neuvottelupdydassa avattudaddihiin juuttuminen
oli oikeastaan odotettavissa, tultinhan néissé neuvotteluisgzabin perusta, jolle tulevien
vuosien neuvottelut rakentuvat. Konsensuksen sijasta oli tgwdyttompromissiin, eika
sitak&an saatu aikaan rikkomatta ensin diskurssietiikkaa. ldetiipuoli ehti antaa lakko-
varoituksen ja lakkovahtien véarvays oli jo hyvassa vauhdigsatieto tydehtosopimuksen
syntymisesta saatettiin julkisuuteen. Tasta se taivahalka
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Levottomien aikojen keskella on kaikessa hiljaisuudessa valmistaivatus & Ajan uutta
numeroa. Sen kolmesta artikkelista kaksi on ammentanut vahke#ekriittisesta teoriasta.
Taman juuret 16ytyvat osaltaan kapitalistisen yhteiskuntaj§ikesh murskaavaa vallanku-
mousta odottaneiden pettymyksesta, kun marxilais-leninildsétriinin lupaama taytty-
myksen aika ei sitten lopulta koittanutkaan. Miksi sorretest@nosa ei noussut sortajiaan
vastaan, miksi ihmiset toimivat vastoin todellista etiPaloska tuntuu oudolta, ettd ihmi-
set toimisivat toisin kuin mité heidan todellinen etunsa eda#ly ainoa mahdollisuus néayt-
taisi olevan, etteivat sorretut ymmarra olevansa soraettigidan tietoisuutensa oli vaaris-
tynyt. Antonio Gramscin mielesta todellisen asiantifd@kemista esti hegemoninen ideolo-
gia, Louis Althusser puolestaan piti syypdana ideologisiaokaltieistoja. Kriittisen tutki-
musotteen oli paljastettava piiloiset vallan mekanisjoika estivat koyhalistba nousemas-
ta kapinaan.

Sivumennen sanoen, vallankumousta taidettiin odottaa liiankittamattomasti. Vaik-
ka Marx historiallisessa materialismissaan hahmottilekkaristiriitojen kehityskulun,
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joka paaoman kasautumisen seurauksena oli johtava vallankugeoules kapitalistisen

jarjestelman korvaamiseen sosialismilla, nayttaa,sdttei Marx itse uskonut kehityskulun
olevan edes lahella kriittista pistettd. Muun muasgak@symysta pohtii Rauno Huttunen
omassa katsauksessaan.

Toinen Kriittisen teorian syntyyn vaikuttanut tekija oli kahissbsialismin nousu Sak-
sassa. Miten vanha sivistyskansa saattoi sortua noin jagesen ideologian pauloihin?
Tallakin kertaa vastausta lahdettiin hakemaan kulttusigaltyvista rakenteista. Kriittisen
teorian oli selvitettava, mitéa nuo rakenteet olivatiemine toimivat ja kuinka niiden tuhoi-
sa vaikutus voitaisiin neutralisoida.

Miten kriittinen teoria on lasné edella mainituissa aglkissa? — Kiilakoski & Orava-
kangas tarkastelevat kriittisen teorian ja ennen kaikkepedildabermasin ajattelun valos-
sa, kuinka uusi julkishallinto on tuonut muassaan puhetavan, joka muuttaa kmiamnto-
laitokseksi. Tekijat tarkastelevat, miten koulutuksen tudtiissius nayttaytyy eri tavoin
riippuen puhujan intressisitoumuksista. Teknisessa tiedonirgséssiloksellisuus nayttay-
tyy eri tavoin kuin jos kyseessa olisi kaytannollinenvigauttava tiedonintressi. Olli-Juk-
ka Jokisaari hyodyntaéa artikkelissaan Giinther Andersin kehiééléapausfilosofista tut-
kimusotetta. Tahan tukeutuen Jokisaari analysoi mydhaismadeasivatuksen vaiettuja
lahtooletuksia. Paljastamalla ndma piiloiset maksiimit senmlautetaan ihmisille toisin
olemisen mahdollisuus. Kriittisen teorian hengessa molemrikkedit pyrkivat syventa-
maan oman aikamme ymmartamista.

My6s numeron kolmas artikkeli liittyy oman aikamme ymmars#ean, joskin [&hesty-
mistapaa eroaa selvasti edellisistd. Matti Taneli st8kaluja jalkimodernin yhteiskunnan
analyysiin J.H. Hollon kasvatusteoriasta ja erityisestlildth kayttamasta elamanmuodon
késitteestd. Omalle ajallemme tarked on myds Hollon teoettei kasvattamista pida
samaistaa kaavan mukaiseksi tekemiseen. Tanelin esittétkénnan mukaan kasvamaan
saattava opetus on "toimintaa, joka edistéaa totuuksiesgenine ylittamista, maailman ja
itsemme luomista, eli uusien sanastojen rakentamistafioidkasvatusteoria mahdollistaa
kokonaiskuvan luomisen pirstaleisesta maailmastamme.

Elamme merkillista aikaa. Arkipdivaa jasentéaneet ajakesmelmat murtuvat &killi-
semmin ja tuhoisammin kuin koskaan ennen. Ei voi kuin ibldesitd tyyneytta, jolla
ihmiset ottavat vastaan globaaleista uhkakuvista kertaukenustietoa. Miksi mitaan ei
tapahdu? Tai paremminkin, miksi kaikki jatkuu kuin mitdan ei tarvitsigla? Uudet nako-
kulmat ovat ajassamme enemman kuin tervetulleita. Toivakaan Kasvatus & Aika pys-
tyy niita lukijoilleen valittAmaan.

Risto I konen tydskentelee yliopistontutkijana Ita-Suomen yliopiston Filosofi-
sessa tiedekunnassa Joensuun kampuksella.



