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Koulutus tuotantokoneistona?
Tulostavoitteinen koulutuspolitiikka kriittisen tem valossa

Tomi Kiilakoski & Aini Oravakangas

Koulutuksen tuloksellisuudesta ja sen arvioinnista on muodosseahét kansainva-
lisella, kansallisella etta paikallisella tasolla entistarkeampi koulutuksen hallin-
noinnin osa-alue. Artikkelissa tarkastellaan suomalaisen kokéen tuloksellisuu-
desta kaytya yhteiskunnallista keskustelua hyddyntaen Jtiglearmasin filosofi-

sia teemoja. Artikkelin tarkoituksena on osoittaa, ettd Hadaesin tieteenfilosofisia
ja modernisaatioteoreettisia ajatuksia voidaan kayttadlloispoliittisen keskuste-
lun analyysin taustateoriana. Tamén jalkeen tutkitaan, millasglna keskustelu
nayttaa, kun sita katsotaan Habermasin teoreettisen filosofian lavitse.

Johdanto

Koulutus on keskeinen yhteiskunnallinen instituutio, jonka tavoitteis@ll&sta, menetel-
mista ja arvioinneista kdydaan jatkuvaa keskustelua. Téskkehlssa kansallista koulu-
tuspolitikkaa tarkastellaan kasvatusfilosofisesta nékiikgta. Habermasin edustama
Frankfurtin koulukunnan kriittinen teoria korostaa, ettei itiigisiden tarkastelemia il-
midité voida ymmartaa irrallaan niiden yhteiskunnalliseatlyttuurisesta taustasta. Kas-
vatustieteessa tata ajatusta on hyddynnetty erilaisistigs&nikasvatustieteen suuntauksis-
sa, kuten anglo-amerikkalaisessa kriittisen pedagogiikan pesg#iga mannereurooppalai-
sessa Kritische Erziehungswissenschaft -traditiossa. Ngilsadjatuksena on, etta kriitti-
nen suhde kasvatuksen ilmidihin edellyttdd ilmididen &&aa yhteiskunnallista taustaa
vasten, ts. miten ne kiinnittyvat erilaisiin normeihin, pakkojgioletettuihin kayttaytymis-
muotoihin.

Artikkelin alussa avataan koulutuksen tuloksellisuuden kaskten liittyvaa problema-
tiikkaa. Sen jalkeen esitellaan Frankfurtin koulukunnan keskeégsireettisia avauksia ja
Habermasin filosofian suhdetta naihin sekd naista tehpgaidkuksellisia johtopaatoksia.
Habermasin tiedonintressien teoriaa hyddynnetaan katsgmailla tavoin teorian postu-
loimien tiedonintressien voidaan katsoa valaisevan koulutukédéstiévaa keskustelua.
Seuraavaksi tarkastellaan kommunikatiivisen toiminnan galsittaavan modernisaationa-
kemyksen valossa, mita tehtavia koulutuksella on ja milla tavaitukusta pyritddn ohjaa-
maan. Lopuksi pohditaan, missa maéarin Habermasin ajatuskuthdiawn kayttaa kaytan-
non koulutuspoliittisen analyysin tukena.

Koulutuksen teknologinen kieli

Teknologis-taloudellisen tiedon ja kielenkayttétavan ylaaltyhteiskunnassamme tuskin
kukaan kiistéa. Se ulottuu myos koulutuspolitikkaan ja erotilkeésti koulutukseen liit-
tyvassa yhteiskunnallisessa keskustelussa. Koulutus tunnusketasainvalisen kilpailu-
kykymme kulmakiveksi. Sen tehtavana on tuottaa parhaaflamisprofiililla varustettuja
tyontekijoitd elinkeinoelaméan tarpeisiin. Koulutus on organisoitava ggyaka on kilpai-
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lukykyinen globaalissa koulutuskilvassa. Siksi suomalaideltdutusjarjestelmaltéd odote-
taan tehokkuutta, taloudellisuutta ja vaikuttavuutta kaikilla koulutustasddlalutuspoliit-
tisessa keskustelussa tuloksellisuuden tavoittelu merkitszalta koulutusjarjestelman ja
-ohjelmien tuloksellisuutta suhteessa tytelaman tarpeisisaalta opetuksen tulokselli-
suutta suhteessa oppimisen tavoitteisiin. Kansainvélisisgailuissa menestyminen nah-
daan onnistuneen koulutuspolitikan todisteena. Kunnallispobtikakeskeiseksi asiaksi
nousee koulutuskustannusten hallinta. Kasvatuksen rooli jaa téssa keskadtémaraksi.

Gert Biesta (2006) kuvaa lansimaista kasvatusajattelddidiasi, jossa pysyvana tee-
mana on kasvatusta koskevat teknologiset odotukset. Kasvatuksen nakekirdogiana
tavoitteiden saavuttamisessa. Tama voi tarkoittaa p#&tsia ja taitoja, myos tiettyjen
luonteenpiirteiden valmistamista, aktiivisen kansalaisnugettamista tai sosiaalisen ra-
pautumisen ehkaisya koulutuksellisten interventioiden keirfdasitiivisena puolena voi
pitdd, etta talldin kasvatuksen edistyminen merkitsee utsherkkaiden menetelmien ke-
hittdmista. Negatiivinen puoli Biestan mukaan on s@&, lesvatuksen hankaluudet, vasta-
hangat, jopa mahdottomuudet tulkitaan poikkeamana asioiden ndilastali- hyvin suju-
vasta tuotantoprosessista. (Biesta 2006, 73—74.)

Kasvatuksen ndkeminen tehokkaiden instrumenttien loytamisendteermsatettujen
paamaarien saavuttamiseen nayttaytyy nykyisessa kouluttigesisa keskustelussa usko-
na, ettd koulutuksen patevyytta voidaan mitata sen mukaan, kuukase saavuttaa sille
méaaéritellyt tavoitteet. Opetushallituksen arvioinnirhkimisen projektin loppuraportissa
vuodelta 1998 annetun maaritelman mukaan koulutus on tuloksediigtan, "kun kansal-
lisesti ja kansainvalisesti koulutusjarjestelman kullekigaaisaatiomuodolle, oppilaitok-
selle ja yksilon oppimistoiminnalle asetetut tavoitteetsaavutettu” (Koulutuksen tulok-
sellisuuden arviointimalli, 20). Tuloksellisuuden arvioinnin -afizeita ovat raportin mu-
kaan toiminnan taloudellisuus, tehokkuus ja vaikuttavuus.

Opetushallituksen tuloksellisuuden arvioinnin kieli ja kasittsmittavat, ettd suomalai-
sen koulutuspolitiikan sanasto oli saanut vaikutteita anglsssita keskustelusta. Tarkea
merkitys suomalaisen koulutuspolitikan uudelleenorganisoitun@isessollut OECD:II&,
joka pitaa vaeston koulutustasoa tarkedna taloudsiligépailukyvyn osatekijana ja joka
siksi korostaa koulutuspolitikan merkitysta taloudelle. Pertis@iltarin ja Marjaana Lam-
pisen mukaan OECD:n vaikutus ndkyy selkeimmin Opetusliedlin toiminnassa. (Ala-
suutari & Lampinen 2006, 63-66.) Tuloksellisuuden arvioinnin osa-akigmidaan nahda
New Public Management -malliin sisltyvien ajatusten kotoeeén myds suomalaiseen
ymparistoon. Uudessa julkisjohtamisen mallissa keskeisirginar nousevat esiin juuri ta-
loudellisuus, tehokkuus ja vaikuttavuus — englanninkielisten alégiermien mukaiset
kolme E:ta. Mikali julkinen toiminta organisoidaan naiden kainken mukaan, vaitetdan
verorahoille saatavan mahdollisimman hyvin vastinettahqe&maki 2003, 65-69, ks.
myods Kuusela 2004, 98-101.) Uusi julkisjohtamisen malli korost#&a,jdkisen hallin-
noinnin tulisi mukautua yksityisen sektorin toimintaan. Mall sinéllaan ole radikaalisti
uusi, vaan monet sen keskeiset ajatukset on luotu jo aiaise LAhdesmaen (2003, 55)
tulkinnan mukaan uutta mallissa on sen kokonaisvaltain&arjaalliset rajat ylittdva pyr-
kimys modernisoida julkinen sektori.

Koulutuksen organisoinnissa on tavoiteltu jo pitkdan tavoitteiden mahdollisirteha-
kasta saavuttamista. Reijo Miettisen (1990) mukaan opétustynoudattanut teollisen
tydn organisoinnissa ja johtamisessa tapahtunutta kehitygtejo myos meilla rationali-
soidun opetustyon l&pimurtoon kautta koko koulutusjérjestelman. Baseabn synnytta-
nyt uusia asiantuntijaryhmia yhtendisen jarjestelmén ovaista, ohjausta, uudistusten
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suunnittelua ja niiden toteutumisen arviointia varten. Selgitisen (1990, 198) etta Sahl-
bergin (1997, 29-30) mukaan tdh&n on vaikuttanut erityisesti amerildaR&ph Tylerin
vuonna 1949 julkaisema opetussuunnitelmateoria. Tylerin ratick@alstaa selkeiden ja
saavutettavissa olevien tavoitteiden valintaa ja kouletuksganisoimista siten, etta ndma
tavoitteet voidaan saavuttaa. Hdnen mukaansa opetussuunssizliodee (1) maaritella
opetuksen tavoitteet tdsmallisesti sekd formuloida ne,si#g#a niiden pohjalta voidaan
maarittaa joukko oppimiskokemuksia; (2) valita sellaisetisogdll6t, joiden avulla naméa
tavoitteet saavutetaan (Tylerin psykologisoidussa kiglessitteena on valikoida sellaiset
oppimiskokemukset, joiden avulla tavoitteet voidaan saaa)jt{3) jarjestaa opetus tehok-
kain menetelmin seka (4) arvioida, saavutettiinko valituilla siskl{#l menetelmill& halut-
tu tavoite. (Tyler 1969.)

Miettisen ndkemyksen mukaan rationalisoidun tyon suunnitteluhjauksen malli on
kukoistanut Suomen kouluhallinnossa ja kehittynyt erdiltd osin §gpanmaisiin muotoi-
hin. Talla han viittaa 1970-luvun peruskoulu-uudistuksen ylgsega tapahtuneeseen muu-
tokseen, jossa opetussuunnitelmat muotoutuivat pedagogisekajeista opetusteknolo-
giaan perustuviksi kouluhallinnon ohjauksen vélineiksi. (Miett 1990, 93.) Koulutuspo-
litikan uutta suuntausta voidaan luonnehtia paitsi siirtyméana kbkéinsallista suuntautu-
mista ja yksityissektorin toiminnan tehokkuuden korostamistésnsiirtymisena tiukasta
normiohjauksesta kohti tulosohjausta, miké taas johtaa arvioinnin tarkkgdestamiseen.

1990-luvun alusta lahtien tulosajattelua tuotiin koulutukseen Kefigen nimissa. Ha-
mélaisen (1993, 19-20) mukaan koulujen sisdisen arvioi@titio sai alkunsa Yhdysvalto-
jen koulukriisista ja se levisi sitten nopeasti muun ssagEnglantiin ja Ruotsiin. Kansain-
valisissa koulusaavutustutkimuksissa paljastuneiden heikkojen ispgdimsten ongelmaan
alettiin etsia ratkaisuja koulujen toiminnan kontrolloinnigka. Reynolds & Cuttance
1992). Suomeen tama kehitys saapui valtion ja kuntien hallintoon levitulesjphtamis-
ideologian mukana. Ajateltiin, ettd tulosjohtamiseenylifissa arvioinnissa on kyse sa-
moista asioista kuin koulun sisdisessa kehittémisessa.

Valtionhallinnossa otettiin vuonna 1990 kayttoon tulosohjausnmalka merkitsi val-
tion virastojen ja laitosten tulosbudjetointia ja tulokseliden arvioinninmenetelmien ke-
hittdmista kaikilla hallinnon aloilla. Vuoden 1994 budijettigsiessa opetushallitukselta
edellytettiin kokonaisarviointia koulutoimen tilasta (Laukkanen 1993, \altionhallinnon
ohella my6s kunnissa siirryttiin tulosjohtamiseen. Tulosjohdamiperiaatteen soveltami-
nen ministeriosta koulujen tasolle saakka osoittautui kuitenlgeloralliseksi, koska kou-
lutydn kasvatuksellista perinnettd oli vaikea taivuttaa tulosjolstamalle. Siksi opetusalal-
le alettiin kehittda omia sovellustapoja, kuten tulosjohtamja tavoitejohtamisen yhdisté-
mistd. Tavoitejohtamisessa keskeista ovat tdsmallisgsiritellyt ja mahdollisimman hy-
vin mitattavissa olevat tavoitteet, joiden saavuttamistaoidaan. Tulosjohtamisessa ta-
voitteita ei pyrita tarkkaan maaritteleman, jolloin amhin tarkoitus on tuottaa tietoa vi-
rallisen koulutuspolitiikan toteutumisesta. Koulutuspoliittisessaljahallisessa ajattelus-
sa tulosjohtaminen yhdistyi jo olemassa olevaan pedagogiseen eveajasiaiuun. Koulu-
tuksen tuloksellisuus merkitsi sdadoksissa asetettujen koudliitissten paamaarien saa-
vuttamista ja niihin pyrkimistd. Opetustoimen uudesshnt@aiallissa aiempi maaraysten
kautta toteutettu saately korvattiin informaatio- ja resimhjauksella seka arviointivelvoit-
teella. (Laukkanen 1994, 1998.)

Kehitys toi tullessaan myos uuden kielen, jonka my6ta keskmsfeinopiste liukui
kasvatuksesta koulutukseen. Aiempi pedagoginen kasvatuspuhe alkoi nkouttuaspu-
heeksi, puheeksi tehokkuudesta, taloudellisuudesta, vaikuttavuuldestasta, visioista,
strategioista, asiakkaista ja organisaation johtamiggsitmksista ja tuotoksista. Hallinnon
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tarjoama tulosajattelun kieli ja logiikka ei kuitenkaan kohdarapettajien kokemusmaail-
maa eika kuvannut sitd todellisuutta, jossa opettajat toimivatS¥glainen 1997, 2002.)
Koulutuspolitikka konkretisoituu opettajille ja muille koulutukseiripsa toimiville tulok-
sellisuustavoitteena ja arviointivetoisena kehittdmiseménaa se etaantyy koetusta ja
eletysta todellisuudesta. Hallinnon ja tuloksellisuusdjattestoriikka irtautuu niista kasit-
teista, joilla tydntekijat tapaavat omaa tyotdan kuyatgiden avulla he tydstavat omia
ammatti-identiteettejaéan. Tuloksellisuuskeskustelu néyyawiis myos diskursiivisena
kamppailuna siita, millaisin puhetavoin koulutuksen ja kasvatukséditdnon lupa tarkas-
tella.

Teoria, joka muuttaa kaytanteita

Kasvatuksen nakeminen teknologisesti haltuunotettavana systeettygddajempiin yh-
teiskunnallisiin ja sosiaalisiin kehityskulkuihin. Tata voidgatdd esimerkkina valineelli-
sen jarjen kayton levittaytymisesta yha uusille elardgilée. Weberildisen pessimistissa-
vyisen modernisaatioteesin mukaan modernisaatio on jatkumaauksen haihtumista ja
yha uusien asioiden siirtymista jarjellisen hallinnan piiriin. Sutigtaliset seikat korvautu-
vat vélineellisen jarjen alaan kuuluvilla mitattavij&a hallittavilla suureilla. Véalineellisen
jarjen etenemista yhteiskunnassa analysoiva ja toisaddtaasitakkaisia utopioita rakenta-
va kriittinen teoria pyrki tarkastelemaan, milla tavghteiskunnallinen ideologia uusintaa
itsensa ja milla tavoin ihmiset mukautuvat taméan toiminnan ee&n kieleen ja ajattelu-
tapaan.

Kriittisella teorialla ja yhteiskuntafilosofialla viitea vuonna 1924 Frankfurtiin perus-
tettuun yhteiskuntatieteiden tutkimuslaitokselstitut fir Sozialforschurnjgjonka toimin-
taa luonnehtivat marxilaisen ajattelun l&ht6kohdat ja moeitieh |&hestymistapa. Kiriitti-
sen teorian keskeisid tehtavia on kuvata, milla tavoitoiseltkin tietovaateet paikantuvat
historialliseen tilanteeseen. Se paljastaa tuotannon jaudilt valisia suhteita, tarkastele
tavaraistumisen merkitysta elaman eri osa-alueillztga kantaa siihen, miten teoria voisi
edistada toimintaa inhimillisemman todellisuuden puolesttoTja ajattelu ndhdaan histo-
riaan paikantuvina seikkoina. Epakriittisend aikakautenatikeit teoria pyrki oikeutta-
maan oman asemansa kritiikin esittdjana. Teorian gusigerustelut kritiikin mahdolli-
suudelle vaihtelivat. Kriittisen teorian edustajl@skuudessa on iso maara kiistan aiheita,
eridvia teeseja ja teoreettisia lahtokohtaeroja niin yididdin yhteiskunnankin mieltami-
sessa. (Held 1987, 22.) Nykypaivana kasvatuksen kriittisalyysin tehtavana voi olla
esimerkiksi purkaa koulutuspoliittisen ohjauksen taustalaaa ajattelua, osoittaa sen yh-
teydet taloudelliseen epéatasa-arvoisuuteen seka rakenttindgrikieli, jonka tuella asian-
tilat voidaan kyseenalaistaa.

Kriittisen teorian taustalla on normativiinen agenda. Pyrkiragkson vapauttaa, eman-
sipoida, ihmisia epaoikeudenmukaisista yhteiskunnallisistatdlo(Chambers 2006, 211.)
Kriittinen teoria analysoi sellaisia yhteiskunnallissataloudellisia oloja, jotka estavat ih-
misia toteuttamasta omia mahdollisuuksiaan. Kasvatuksen osaltaviitageimitka tekijat
saavat ihmiset mukautumaan oloihin, jotka rajaavat heidahdollisuuksiaan toteuttaa
taytta ihmisyyttéaan. Lisdksi oli tutkittava, mill& tamahmiset olisi kasvatettava, jotta he
kykenisivat mahdollisimman pitkélle toteuttamaan omaa hyvaansa.

Yhdysvaltalainen kriittisen pedagogiikan perinne on hyédyntéamynia kriittisen teo-
rian 16ydoksid omassa kasvatuskonseptiossaan. Keskeisenéetiy kiiittisen teorian oi-
vallusta, etté yksildiden hyvan edistdminen ei onnistu, elldysmida vallitsevaa tuotanto-
jarjestelmaa ja sita, minkélaisia toimintamahdollisuuksiggsitioita ihmisilla on jarjestel-
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man sisalla. Lisaksi oli selvitettava, mista suunnésitzon horisontti kajastaa (ks. esim.
van Heertum 2006).

Frankfurtin koulun tieteenfilosofisena pyrkimyksena oli haasta&raditionaaliset teo-
riat, siis positivismi, hermeneutiikka, fenomenologia, uuskaistius ja eksistentialismi.
Naita kritisoitiin siitd, etté ne jattivat huomiottatéellisen toiminnan yhteiskunnalliset eh-
dot, vaikutukset ja paamaarat. Horkheimerin (1991, 57) mieted& tiede on yhteiskun-
nallisen kaytannon tuote, mita yksittaiset tieteen tekijat e@itamatta tiedosta:

Ihmiskunnan tulevaisuus on nykyaan kuitenkin riippuvainenigedti suh-
tautumistavasta, joka kylla siséltda aineksia traditionaalsittorioista ja
ylipaataan tasta ohimenevasta kulttuurista. Tiede, joka kiedttelevansa it-
sendainen suhteessa sen kaytannén muotoutumiseen, jota seg@vehon
se kuuluu, ja tarkastelee tatd ulkopuolisena tyytyen ajattg@utoiminnan
eroon, on jo hylannyt ihmisyyden.

Axel Honnethin tulkinnan mukaan kriittisen teorian moneanntaan kurkottavaa perin-
nettéd voi analysoida kolmen yhteisen teeman kautta. Ensésiedustajat edustivat sosio-
teoreettista negativismia. Talla Honneth viittaa eiilaikionnehdintoihin, jonka mukaan
yhteiskunta on yksiulotteinen, taysin hallinnoitu, vélineelligejen kyllastama tai haber-
masilaisittain elamismaailma on kolonialisoitu. Toiseksipitalistisen jarjestelman erilai-
silla patologisilla ominaisuuksilla on se merkillinen raketiteen piirre, etta taysin hallin-
noidun tai kolonialisoidun elamismaailman todellinen luonneg@éon tuon maailman
asukkailta. Tama tukahduttaa kritiikin mahdollisuuden. Kolmanrakgetaan, etta teorial-
la voidaan vaikuttaa kaytantoon. Tama ei kuitenkaan onpedién filosofisen nojatuoli-
spekulaation keinoin, vaan lisdksi tarvitaan empiirisia teja. Naiden avulla kriittinen
teoria pyrkii silloittamaan teoriaa kaytannoksi. (Honneth 2006.)

Kriittinen teoria olettaa, etta kriittisen tietoisuudend@minen yksilossa edellyttaa kol-
lektiivisia toimia. Tastd syysta kasvatusta ei ndhda aut@eoraikulttuurisena ilmiona saa-
ti kasvattajan ja kasvatettavan pedagogisena suhteena vatis-gbteiskunnallisena toi-
mintana, jossa rakennetaan yhteiskunnallisia valta-agarhiakkahierarkioita. Kriittiseen
teoriaan perustuva pedagogiikka jatkaa valistuksesta |laldewi@kratian, yhteiskunnalli-
sen tasa-arvon, itsemaaraamisen ja vapauden ihanteitaitteapiapyrkimys koskee seka
kasvatustiedetta ettd kasvatuksen kaytantoa. (Siljander 2682, Kriittisen teorian hy6-
dyntdminen kasvatuksen ja koulutuksen analyysissa voiaahttamaamaan esimerkiksi
luonnolliseksi vaitettyja pakkoja, kuten arvioinnin tarpeellitta tai tuloksellisuuskeskus-
telulle ominaista resurssien tehokkaan kayton kytkemista laadiaméim.

Habermasin tiedonintressit koulutuksen arvioinnissa

Jirgen Habermas tunnetaan Frankfurtin koulukunnan toisen suknpoierkittdvand yh-
teiskuntafilosofina. Hanen laajaa ja pitkélle aikavalill@idtijvaa tuotantoa voidaan hah-
mottaa jakamalla se kolmeen paradigmaan, joiden keskeiseitterat julkisuus (ks. Ha-
bermas 2004), tiedon intressit (ks. Habermas 1976) ja kommunikatiivinen toifkéntHa-
bermas 1981, 1984, 1987, 1990). Nykyfilosofiassa ja tutkimukdassettuja ja paljon
kaytettyja Habermasin muotoilemia kasitteitd ovat 1960-lukdlatetty tiedonintressiana-
lyysi, kommunikatiivisen toiminnan teoria ja sen perustidthitelty diskurssietiikka seka
oikeuden diskurssiteoria.

Habermas yhdistad inhimillisen toiminnan ja tieteellisbiesiymistavat erittelemalla
tyohon, kieleen ja valtaan liittyvid nakdkulmia tieteelligeBsdonmuodostuksessa. Vaikka
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Habermasin tiedonintressit ovat ideaalityyppeja eivatka ltedeltoiminnan yksityiskoh-
taisia kuvauksia, ne ovat edelleen kayttokelpoinen valine fiseetoiminnan taustasitou-
musten ja yhteiskunnallisten suhteiden jasentelyssa.rmuskiohdetta voidaan rajata, ka-
sitteellistda ja konkretisoida tiedonintressien kautta. ¢heth 1998; Tuomela & Patoluoto
1976, 121; Siljander 2002, 153—-155.) Tassa tapauksessa pyrimme hatmsaotikoulutuk-
sen tuloksellisuuden arviointiin liittyvaa keskustelua tiedonisteemlyysin avulla.

Habermas (1976, 130-139) jakaa tieteelliset tutkimustyymlbtimtressin perusteella
kolmeen ryhmaan. Naistd ensimmainen on empiiris-artaipga tutkimuksissa esiintyva
tekninen tai teknologinen tiedonintressi. Historiallis-hermersrdti lahestymistapaan liit-
tyy praktinen eli kdytannollinen tai hermeneuttinen tiedoesgdirja kriittisesti orientoitu-
vien tieteiden piirissa vaikuttava emansipatorinen eli vageaattiedonintressi.

Ihmistieteissa empiiris-analyyttinen asetelma on tygtsitivistisesta tutkimuksesta.
Tiedon arvo ndhdaéan teknisena ja vélineellisend, jolloin sen tehtdvé onidartalevaa ja
etsia strategisia keinoja ohjata kehitysta toivottuun suuntdapermas kritisoi havaintoi-
hin ja koejarjestelyihin perustuvaa empirismin objektiavibarhaa: "Todellisuudessa ha-
vaintolauseet eivat ole mitdén tosiseikkof@nsichheijastumia, vaan ne ilmaisevat pikem-
minkin koejarjestelymme onnistumisen tai epaonnistumisen.” tade painottaa tieteen-
filosofiassaan, ettei todellisuutta havainnoida sellaisernzajaana. Eri havainnot tulevat
tulkituksi omissa viitekehyksissaan. Pelkdstdaan teknologinengieiigptoimii dominoin-
nin valineend: tavoitteena on manipuloida objekteja. Habermas kayrest# tekninen tie-
donintressi johtaa ihmistieteissa sosiaaliteknologiaan, joplanpys on hallita yhteiskun-
taa kuin luontoa. (Habermas 1976, 131; 1981, 91; ks. Siljander 2002, 153.)

Historiallis-hermeneuttisiin tieteisiin liittyva praktn tiedonintressi ei etsi Habermasin
mukaan teknista kayttokelpoisuutta. Sen sijaan se tavoitietea,tjoka tahtaa inhimillisen
toiminnan parempaan ymmartamiseen. Hermeneuttinen tutkimus pyrkiséuidan erityi-
sesti kieleen sisdistyneitad ja siind ilmenevia kulttuurisradita. Todellisuus tavoitetaan
ymmartdmalla ja tulkitsemalla kieleen liittyvia merkitiksHermeneuttinen tieto on aina
tulkitsijaan ja tulkintatilanteeseen sidotun esiymmarrgkg@littamaa. Ymmartaminen on
tulkitsijan ja tulkinnan kohteen vuorovaikutuksesta syntyvad néakidwllaajenemista ja
syvenemista. Tulkitsijan ymmarrys tavoittaa tulkinrkahteen ymmarryksen ja tulkitsija
alkaa soveltaa tAman kommunikaation kautta saamaansaitieasd ja omaan toimin-
taansa. (Habermas 1976, 131-132.)

Systemaattisilla toimintatieteilld, kuten taloustiet@efosiologialla ja valtio-opilla, on
tavoitteena empiiris-analyyttisten luonnontieteiden tavoaitaa kayttokelpoista tietoa yh-
teiskunnan tarpeisiin. Sen sijaan kriittisen yhteiskuntaietehtavana on selvittdd, milloin
teoreettiset vitteet ilmaisevat yhteiskunnallisen toimah muuttumattomia lainalaisuuksia
ja milloin ne ilmaisevat ideologisesti kiinteytyneitd, thauperiaatteessa muutettavissa ole-
via riippuvuussuhteita. Kriittisen teorian mukaan on olenaagsbttaa nama kaksi toisis-
taan. Ideologiakritiikki kykenee kaynnistamaan refleksiossise joka avaa tien reflektoi-
mattomaan tietoisuuteen ja saattaa tunnistamaan lainaldrsaydidettyja yhteiskunnalli-
sia valta- ja riippuvuussuhteita. Habermasin mukaan emaosign tiedonintressi ottaa
tehtdvakseen etsid naité yhteiskunnassa vallitseviad&naksia ja paljastaa niihin sisél-
tyvat tiedostamattomat valtasuhteet. Tama intressi onngrteriittisille tieteille ja filoso-
fialle. Habermas huomauttaa kuitenkin, etta kritisoidessataetieobjektivismia filosofian
on oltava yhta kriittinen itsedan ja "oman puhtaan teoriahdagisa vastaan” (Habermas
1976, 133). Naiden huomautusten pohjalta Habermas tulkitsee wndktlétisen teorian
lahtdkohtia, joiden mukaan tieteentekemisen on tultavagehsi yhteiskunnallisesta maa-
rittyneisyydestaan.
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Tiedonintresseja voidaan myos tarkastella suhteessa koulttukeskeskusteluun liit-
tyvaan problematiikkaan. Habermasin (1976, 136) mukaan tied@ssiitvaikuttavat en-
sin yksilén tiedonmuodostuksen tasolla ja siirtyvat siitéeightinnalliseen toimintaan.
Nain ne muuttuvat yhteiskunnassa vallitsevien ilmididen tudkavoiksi ja legitimaatiotoi-
miksi, jotka omaksutaan ja joita kritisoidaan. Eri tiedonsgren konkretisoiminen hah-
mottaa myos tuloskeskustelussa kaytettya kielta. Taulukosgdtdap Habermasin tiedon-

intressiopin nakokulmasta tulkitsemaan koulutuksen tuloksellisuud@inditapoja ja tu-
loksellisuuden arvioinnin aikaansaamia ilmidita koulujen arjessa.

Teknologinen Kaytannollinen Vapauttava
tiedonintressi tiedonintressi tiedonintressi
Tehtava |Selittaminen Ymmaéartaminen Kritiikki
Ennustaminen Tulkinta Pyrkimys muutokseen
Ongelmien ratkaiseminen
Tiedon Perustuu havaintoon ja mi-{ Arviointitieto on riippuvainen| Arviointitieto on sidoksissa
luonne tattavuuteen koulun toimintatavoista ja olgyhteiskunnalliseen vallan-
Tiedon vélinearvo suhteista kayttoon
Tutkimus | Yhteiskunta asettaa padmg®yritdan tulkitsemaan kasvat Arvopadmaérana on kasva-
ja kasva- |rat tus- ja oppimisprosesseissa | tus demokraattisen yhteis-
tus Tiede pohtii rationaalisia to|vaikuttavia siséisia ja ulkoisigkunnan jasenyyteen
menpiteita tavoitteen saavytekijoita
tamiseksi
Teorian ja [ Normatiivinen, antaa toimirj-Tiedonmuodostuksen tarve | Teorian tehtéava on muuttaa
kaytannon taohjeita, pyrkii kehittamaanlahtee kaytannosta ja pyrkii | kaytantéja paremmiksi
suhde tehokkaita menetelmia palaamaan sinne parempanaKehityksen esteiden tiedog-
ymmarryksena (laatu?) taminen ja poistaminen its¢-
reflektion avulla
Sovelluk- |Koulutuspolitiikka Pedagogisen toiminnan sisal-Toimintatutkimus
set Koulutussuunnittelu téjen ja vuorovaikutussuhteiq Kriittinen pedagogiikka
Hallinnon strategiat den laadullinen tutkimus ja afr-
Vertailu viointi
Tuloksel- |[Valtakunnalliset normit Oppimisprosessien tutkimingtisearviointi
lisuuden | Tulosten vertailu Pedagoginen koulutus Arvioinnin arviointi
arviointi | Resurssien kayton seurantplaadullinen arviointi
ja ohjaus
Tilastotietojen ker&aminen
Henkiloston koulutus
Ulkoinen arviointi
Merkitys | Kontrolli Jatkuva opetussuunnitelmatyérviointitulosten yhteiskuni
opettajalle | Arviointi Oppimiskasityksen reflek- [ nalliset ehdot
Oppiainekeskeisyys tointi Oman tyon arviointi
Tehokkuusvaatimus Ihmiskasityksen reflektoint
Julkisuus

Taulukko 1. Habermasin tiedonintressit ja kouluarksuloksellisuuden arvioin{Orava-
kangas 2005, 157. Vrt. Heikkinen, Huttunen & Mo#éaril999, 169.)
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Teknologisen tiedonintressin néakdkulmasta merkityksellista tietalun tuloksellisuudes-
ta voidaan saada koulutusjarjestelman mitattavista tutakdiatkimuksen kohteena voivat
olla erilaisista testeista tai oppiaineista saadut arvosealmistuneet tutkinnot, opintojen
kesto, koulutukseen varattujen taloudellisten resurssien Kaytpettajien taydennyskou-
lutuksen maarallinen seuranta. Tiedon tuottamista voi Elausilla, etta julkinen politiik-
ka vaatii tuekseen luotettavaa, vertailukelpoista tidttaderni paatoksenteko nayttaa joh-
tavan enenevassa maarin riippuvuuteen datan keraamisestdygoanisesta ja tata kautta
voimistuvasta sidoksesta tieteellisen tiedonhankinnan tapdilédon kerddminen perus-
tuu usein dekonstekstualisoituun viitekehykseen, jossa mitaitaeikkojen taustalla ole-
vat sosiaaliset, kulttuuriset ja poliittiset seikat jaéeikastelun ulkopuolelle. (Mesthene
1997, 83—-84.) Koulutuksen jarjestajan tasolla tekninen tiedonintreskitsee kustannus-
ten ja oppimistulosten seuraamista. Taman datan polghitiian poliittisia ja sosiaalisia
seuraamuksia sisaltavia paatoksia. Tekninen tiedonintrelsgilge nain erityisesti koulu-
tusjarjestelman taloudellisuuden ja tehokkuuden nakokulmaa.

Praktisen tiedonintressin mukaan suuntautunut tuloksellisuudennéiraio kiinnostu-
nut enemman arvioinnin laadullisesta aineistosta. Esimerkkiit@isiin mainita oppimis-
prosesseja ja opetussuunnitelmia koskevat tutkimuksetsetilehittamishankkeet tai hy-
vinvointitutkimukset. Myos koulun laatukeskustelu voidaan ainakittais lukea tdhan
ryhmaan kuuluvaksi.

Emansipatorisen tiedonintressin paamaarand on nimensa nstikedgrEauttaa ihminen
sosiaalisesta kehyksestd, joka pyrkii uusintamaan itsetugamiota ei néin ollen kohdiste-
ta formaaleihin mittareihin. Sen sijaan pyritdan hatiamaan, minkalaisessa kehyksessa
nama mittarit tulevat merkitykselliseksi. Kéaytdnndn opetoksesolla emansipatorisen int-
ressin mukainen toiminta voi tarkoittaa pyrkimysta yliti@sliberaali koulutuspolitiikka ja
sen mukaiset suoritusorientoituneet vaatimukset ja pyrkia pohtimaiten; koulutuksen
paivittaiset rituaalit voitaisiin murtaa tavalla, jok@ahvistaa opiskelijoiden identiteettid
(Gallagher & Lortie 2003, 142). Emansipatorinen tiedonintressntaa tutkimusta erityi-
sesti koulun ja yhteiskunnan suhteisiin kysyen koulun ailkesami®n tulosten yhteiskun-
nallisia edellytyksia. Emansipatorisen tiedonintressin suien arvioinnin kohde voi olla
esimerkiksi oppilaiden kriittinen ajattelu, medialuvun tatfmsa-arvoon tai koulun suku-
puolistaviin kaytantdihin liittyvat kysymykset ja koulutuspidtiin ohjaamisen viitekehyk-
set.

Emansipatorinen intressi voi kohdistua myods kaytettyjen tkigsin kriittiseen purka-
miseen. Emansipaatio edellyttaa kriittista itsekeitda, jolloin se asettaa kaikki osapuolet
arvioimaan omaa toimintaansa tulosten aikaansaamisek#tiskri reflektion mahdolli-
suudesta koulutuksessa kaydaan jatkuvaa keskustelua. Kritiikki nahd&éplusaistises-
sa kehyksessa, jolloin mahdollisia kriittisyyden muotoja oritausEras ylitettava dikoto-
mia on jyrkka jako epda- tai esikriittiseen ja kriiden kasvatusajatteluun. Dikotomian on-
gelmana on, ettd se jahmettaa kohteensa. Kritiikki nayttaykgnpninkin hakeutumisena
ja jatkuvana kyseenalaistamisena kuin jonakin annetturm@dntaan muotona. (Benner &
English 2004.) Kriittinen reflektio voi olla nykyisessa koulukulrissa esimerkiksi itsear-
viointia (ei kuitenkaan ennalta annetussa kehyksess#&pitanin arviointia" tai koulutus-
politiikan kriittista tutkimusta.

Strateginen ja kommunikatiivinen toiminta koulutuspolitikassa

Ns. kommunikatiivisen toiminnan teoriassaan Habermas (1981, 188 jnhimillisen
toiminnan ideaalityypit ei-sosiaaliseen ja sosiaaliseenitddan. Ensin mainitussa kohtee-
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na on ulkoinen luonto, jolloin toiminta on luonteeltaan paamaévéeatista ja valineellis-
ta. Sosiaalisen toiminnan kohteena ovat ihmiset eli do®aaodellisuus. Sosiaalinen toi-
minta voi Habermasin mukaan olla joko valineellisestirag#éunutta strategista (sosiaali-
teknologista) toimintaa tai ymmarrysorientoitunutta kommutiikata toimintaa. Strategi-
sessa toiminnassa toisten ihmisten paatoksiin ja toiamngyritddn vaikuttamaan kuin
luonnon objekteihin, jolloin my6s kielen kaytdn tapa on véliiveh ja laskelmoiva. Sen
sijaan kommunikatiivisessa toiminnassa pyritdan aitoomigyrhmarrykseen toisen nake-
mysta kunnioittavassa keskustelussa, jonka paamaarangtéa yiiteinen toiminnan tapa.
(Huttunen 2003, 78.)

Kommunikatiivisen toiminnan teoria on vastausta aiemmankfugin koulukunnan
valineellisyyden kritiikkiin, jossa jarki ja modernin yhteiskunnan kekKitjigt nayttaytyivat
valineellisyyden kehikkoon vangittuina. Habermasin teorigppadar uudenlaisen tulkinnan
valineellisen jarjen alasta yrittden nain pelastaa mmalgrojektin osoittamalla, etta jarjel-
I& voi olla emansipatorisia vaikutuksia. Valistuksen ajatusnamukaisesta ohjauksesta on
pelastettavissa, jos osoitetaan, etta myos vélineellisifydetkeasti erottuva jarjenkayton
muoto on mahdollinen. Habermas rakentaa oman kahtiajakoaseg&en ja kommuni-
kaativisen toiminnan valiselle erolle. Strateginen toiminojaa ennalta asetettuihin ehtoi-
hin ja arvoihin. Kommunikatiivisessa toiminnassa saannot jat anidaan asettaa yhteisen
pohdinnan kohteiksi.

Strateginen toiminta tyytyy eksplikoimaan menestykseen té&métbiminnan sdannot.
Muut toimintamallit sen sijaan tdsmentavat yhteisymméen ehtoja, joiden vallitessa in-
teraktioon osallistuvat saattavat toteuttaa kulloisiakin itgmsuunnitelmiaan. Normien
sadtelema toiminta edellyttdd asianosaisilta arkogkevaa yksimielisyytta. (Habermas
1987, 72.) Kommunikatiivisen toiminnan kasite pakottaa tarkassela toimijoita myos
puhujina ja kuulijoina. He ovat suhteessa johonkin objektiivisessdaalisessa tai subjek-
tiivisessa maailmassa, ja he esittavat toisilleen pateagysnuksia, jotka saatetaan hyvak-
sya tai kiistaa. (Emt., 81-82.) Habermasin mukaan strateginemtainoi olla luonteel-
taan peitettya tai avointa. Peitetty toiminta voi ollag systemaattisesti vaaristynytta tie-
dostamatonta pettamista tai tiedostettua manipulaatiota (Kuvio 1)

[Sosiaalinen toiminta ]
1

[ Kommuniiauiinen ] [Strateginen toiminta ]

toiminta
I . 1
[ pettetty J [ avoin ]
Tiedostamaton pettiminen
Systemaattisesti vairistynyt kommunikaatio

-
Tiedostettu pettiminen
Manipulaatio

Kuvio 1. Sosiaalinen toiminta Habermasin kommuiiikiaen toiminnan teoriasséKs.
Habermas 1981, 446; 1984, 285; Huttunen 2003a)
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Habermasin mukaan teleologisessa eli paamaarallisassanassa toimija toteuttaa paa-
maaraénsa valitsemalla tilanteeseen sopivia valireisbyeltamalla niitd asianmukaisesti
toiminnan kohteeseen. Keskeistd on tilanteen kontekstuadliilénta ja sen perusteella
tehtava toimintasuunnitelma eli strategia, joka tekee mhseldi valikoida keinoja eri-
laisten vaihtoehtojen valilla. Tassa strategisessaintamallissa eritelladn menestykseen
johtavan toiminnan saannét ja pyritdén toteuttamaan niiténifitsian osallistuvat omaksu-
vat menestykseen ja yhteisymmarrykseen suuntautuneenes@nteimivat sen mukaan.
Normien sdatelemé toiminta edellyttdd kaikilta asiaisdta arvoja koskevaa yksimieli-
syyttd. Menestysta arvioidaan toiminnan kannattavuuden pdlasteelellinen kommu-
nikaatio on strategisessa toiminnassa menestymisen vatmiaga inminen vaikuttamisen
kohteena oleva objekti. (Habermas 1987, 72—75.) Habermas osakliiittisen teorian
projektiin argumentoimalla, ettei sosiaalista toimintaadagpalauttaa pelkastaan strategi-
seen toimintaan. Yhteista kehystéa koskevia valintoja tulisi gyskjaamaan kayttaen kom-
munikatiivista rationaalisuutta, eika pakottaa toiminta&gsthan valineellisen toiminnan
sfaériin (ks. Dryzek 1996, 113-114).

Kommunikatiivisessa toiminnassa kieltéd pidetaan kommunikaati@oyhteisymmar-
joina, aitoina subjekteina. Olennaista tassa toiminnasdeommunikaatioon osallistuvien
pyrkimys aitoon yhteisymmarrykseen. Kommunikatiivisessianinnassa toimijoilla voi
olla my6s yksilollisia padmaaria, mutta he eivat ajaametaaan, vaan pyrkivat harmoni-
soimaan toimintasuunnitelmansa toimijoiden yhteisen tilamé&énittelyn kautta. (Huttu-
nen 1999, 155.) Habermasin kommunikatiivisen toiminnan adusstuu ndkemykselle,
ettd keskustelussa on saavutettavissa vakivallattondsingn ja jaettu ndkemys. Parem-
mat argumentit pakottavat omaksumaan ne ilman voimakeirigjermasin teoriaan ei
kuulu postmoderni tulkinta perspektiiveista, erilaisistaeigmitattomista viitekehyksista,
saroista, epgjatkuvuuksista tai kontingensseista.

Myds kasvatuksen maailmaan liittyvid ilmigité voidaan tulkita sfjigena ja kommuni-
katiivisena toimintana. Strategisessa tulkinnassa koulukasyatosirretaan kaytettyjen
keinojen (esimerkiksi opetusmenetelmien) ja saavutetipgeEmadrien (esimerkiksi oppi-
mistulosten) vastaavuutena. N&ain inhimillinen kommunikatiivir@minta joutuu alistu-
maan teknologiselle rationaalisuudelle. Empiiris-analyyttireesvaitustiede on omalta osal-
taan osallistunut erilaisten mallien ja menettelytapajeunnitteluun osana koulutuspolitii-
kan strategista ohjausta. TAama nayttaytyy taméankin paivalutaskeskustelussa. Tehokas
opetus ja hyvét oppimistulokset ndhdaan suorana jatkumona, vaikka kassatpatasial-
lisesti rakentaa nakemyksensa konstruktivistisen oppimiskéasitykaraan. Kasvatuksen
institutionaalisen muodon, koulutuksen, nakeminen vélineellisgmintana on katsanto-
kanta, joka ulottuu pitkéalle modernin kasvatusajattelun hegariAjatellaan, ettéa kasvatus
ei sisalla mitdan sellaista, etteiko sité voitaisiatdnjsamalla tavoin kuin muuta strategista
toimintaa. (Kiilakoski & Hautakangas 2007.) Uusliberaali koulptlisiikka voidaan nah-
da esimerkkiné pitkaan jatkuneesta kasvatuksen strategisestmisbgta, vaikka silla eit-
tamattd onkin itsenaisia nakokulmia verrattuna aiempiin matleihi

Kasvatus kommunikatiivisena toimintana suuntautuu vélineeditstéegista mallia vas-
taan. Toiminnan perustana on yhteisymmarrykseen pyrkiva komeatitkasvatusta kos-
kevista periaatteista, pddmaérista ja normeista. Ajatakse, etté eri toimijoilla on mah-
dollisuus osallistua kasvatusta koskevaan keskusteluun. Suhde kasvatukaatdihin on
talldin substantiaalinen: ollaan yhdessa neuvottelemassa kasvaukses eroaa esimer-
kiksi strategiseen toimintaan perustuvasta uusliberaafigllista, jossa kasvatettavat ja
heidan huoltajansa nahdaan kasvatuspalveluiden kuluttajana.tafudigen perustuva
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malli tuottaa substantiaalisen suhteen sijaan formaalitesn, jossa asiakas ei osallistu
keskusteluun kasvatuksen paamaarista, mutta evaluoi Usgabieluja, esimerkiksi anta-
malla palautetta koulutuksen laadusta.

Kommunikaatioprosessi on itsessaan arvokas ja sisaltaa sivisiz@isdatusajattelun yti-
men. Kommunikaatiossa voidaan erottaa kaksi keskustelun taseraktio viittaa arkipai-
van vuorovaikutukseen, jossa ihmiset vaihtavat keskenétijaan ja ajatuksiaan. Tama
on kommunikaation perustaso, joka ei vield sisélla metakielen tésieetdt filosofisia ka-
sitteitd. Diskurssilla tarkoitetaan puolestaan se#akstlellisen vuorovaikutuksen aluetta,
joka nousee arkielaman kielestéd metakommunikaation tasolle. Tallémrhyds mahdolli-
seksi kadynnisséa olevan kommunikaatioprosessin reflektoiminen. TAl@iEairssin avulla
on mahdollista ylittaa vaaristyneen tai hairiintyneen kommutitkaaajat.[1] Tahan liittyy
Habermasin teoria ideaalista puhetilanteesta, jossa l&alldlukkailla on vallankaytosta
vapaa ja tasavertainen mahdollisuus osallistua yhteiseemiwifkaatioon ja esittdd omat
nakemyksenséa ja niiden perustelut. Vaikka Habermasin luonewstepuhetilanne on
ideaalityyppi, voi sita l&helld olevia asetelmia n&hda tilasgeijoissa ihmisilla on mahdol-
lisimman vapaa péasy erilaisten kommunikatiivisten kanaséelle. Esimerkiksi erilai-
sissa keskusteluryhmissa voi nahda piirteitd herruudesta vagaastaunikaatiosta.

Koulutuksen tuloskeskustelussa voi havaita seké strategisioettaunikatiivisia piir-
teita. Siind kohtaavat koulutuspolitiikan ja hallinnon avsirateginen, toiminnan ja tulos-
ten tehostamiseen pyrkiva puhe seké kasvatuksen kaytannkas¥gusfilosofian piirista
nouseva toiminnan tehostamisen mielté kysyva kommunikatiivinen puhlis&sis tulos-
ajattelun kasitteistd on maaritelty strategisestidjiifnmaisessa sita pyritdan seka kasva-
tusfilosofiassa etta arkipdivan toiminnassa hahmottamaan Wpikatiivisesti. Kommuni-
kaatioon haastavat myds nykyisen koulutuspolitiikan juuria etsivat keshsiologiset tut-
kimukset ja kriittiset puheenvuorot kuten Suomen Kasvatustisggeseuran vuonna 2001
julkaisema artikkelikokoelm&oulutuspolitikka Suomessa ja ylikansalliset mgliauhiai-
nen, Rinne & Tahtinen 2001) sek& Jyrki Hilpelan (2001, 20084&b) uusliberalistisen
koulutuspolitiikan ideologista taustaa kasittelevat tekstit.

Mielenkiintoinen strategisen toiminnan onnistumisen edalkoulutuksen tulokselli-
suusdiskurssin kannalta on yhteisymmarrys toiminnan arvasggamaarista tai vahin-
tdankin menestykseen ja yhteisymmarrykseen pyrkeeirze. Talla hetkelld hallinnon ja
lainsd&ddannon ohjaama strateginen toiminta ei nayta tayttaivaredéllytyksia, koska sen
kayttama objektivoiva lahestymistapa ja teknologinen kieli vaikeatttasa-arvoisen kom-
munikaation syntymista. Opettajat ja heidén oppilaansa ovaiikawl ja hallinnon avoi-
men strategisen toiminnan kohteina. Kasvatuksellisestntoitanut opettajakunta kokee,
ettei heidan aantaan kuulla. Puhutaan eri kieltd. Markkie@gkunnan strateginen kieli on
tunkeutunut kasvatuksen maailmaan tavalla, johon kasvattajien on vaikata vasioudel-
lis-teknologisessa elamanmuodossa perinteinen kasvatuksen kidduetaia

Kysymys kielellisesta hallinnasta on keskustelua siitdantalvoin kasvatuksen keskei-
set imi6t tulevat kasitteellistetyksi. Kasitteiderlinta ohjaa sita tapaa, milla ilmi6ita ha-
vaitaan ja milla kielella niistd on luvallista puhuandg@lmalliseksi tilanne muodostuu vii-
meistaan silloin, jos hallinnon kieli tehostamispuhein@eekisellenssin eetoksineen muut-
tuu siksi kielipeliksi, jossa kasvatuksen ilmidista paasasedtii puhutaan. Talléin on vaa-
rana, ettad kasvatuskaytantdja ohjaavat mallit irtautoNsgé elavien ihmisten tavasta hah-
mottaa asioita. Talléin on hankala nahda, milla tavoin mighdollista luoda tilanne, jossa
mahdollisimman monien on mahdollista lausua mielipiteens&akaksen luonteesta ja
suunnista. Strateginen toiminta asettuu itsestaan sdtadgsatuksen lahtékohdaksi, minka
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seurauksena kommunikaation mahdollisuuden rajoittuvat. Jatkadssstelemme [Ahem-
min strategisen toiminnan ilmenemista opettajan tydssa.

Yhteinen hyva?

Kommunikatiivisen toiminnan teorian sivujuonteena kehittanéssationalisoitumisteo-
riassa Habermas (1981) vaittda, ettd modernisaatio vaniaa seké strategista ettd kom-
munikatiivista toimintaa yhteiskunnassa. Se voi myds mahdollEitevamman tiedon ja
oikeudenmukaisempien normien saavuttamisen. Tatd ilmiotd Habdmtsuu kommuni-
katiivisen rationaalisuuden lisdantymiseksi yhteiskunnassa.

Tallainen jarkiperaisen keskustelun vapautuminen johtuu temisaailmankuvien ra-
tionalisoitumisesta ja yhteiskunnallisen moraalitietoisulkigmittymisesta. Kehitys muut-
taa kuitenkin yhteiskuntaa yha monimutkaisemmaksi ja vaikearymimarrettavaksi, jol-
loin osa yhteiskunnallisesta toiminnasta siirtyy ihmistemgdénaailman horisontin ulko-
puolelle. Yhteiskunnallisten jarjestelmien rationaalistianiralkaa vabhitellen tuottaa seu-
rauksia, joita jarjestelman suunnittelijat eivat tattemieet eivatka osanneet ennakoida. Jar-
jestelmista alkaa kehittya omalakisia, jatkuvassa muutckseesia systeemejd, joita ih-
misen on yha vaikeampi ymmartad. Nama systeemit ovat vaikutuksesteasa kanssa ra-
han ja vallan mekanismien valityksellda. Modernisaatiojahtanut tilanteeseen, jossa ih-
misten eldmismaailman horisontit ja yhteiskunnan jarjestekeivat enaa kohtaa. (Huttu-
nen & Heikkinen 1999, 173-176.)

Tama ilmi6 saattaa kansalaiset ja erityisesti paéttipaattajat vaikeaan tilanteeseen.
Asioiden kokonaisuudet ovat niin vaikeasti hallittavia, gtéitosten seuraamuksia voida
endd ennakoida. Asioiden taustojen ja kaikkien mahdailiseuraamusten selvittdminen
kdy mahdottomaksi. Siksi on luotettava asiantuntijoiden ja kdigsukipuun. Asiantunti-
joilla ajatellaan olevan yleispatevampaa ja objektiivisentjgdea kohteena olevien ilmioi-
den luonteesta seka ilmididen keskinaisistd suhteista. Asigntittat edellyttéavat seikat
ovatkin jossain maarin vallanneet alaa perinteiseltotteaattiselta paatoksenteolta: ei
voida edellyttad, etta kaikilla inmisilla olisi riittava tietopobj@aa kantaa asioihin.

Mutta mitd onkaan asiantuntijuus, missa tilanteissa asitijat muovautuu asiantunti-
jaksi? Emme voi aina tietdd, mista tiedonkasityksestéfeessista, tulkintahorisontista tai
ihmiskéasityksesta kasin neuvoa antava asiantuntija késiteltéig@btarkastelee ja mité tie-
donldhteita han kayttdd. Tunnistaako "asiantuntija” nakemyksigledlogiset kytkokset?
Kriittisen teorian nakokulmasta neutraalia tietoa ei olenaksa. Asiantuntijuuteen liittyy
my0s ideologinen lataus, silla hyvaksymalla toimijoiden tietogalan kasitteelliset jarjes-
telménsa ne samalla nousevat muita merkittavammiksi.

Koulun tuloskeskustelun merkittavin ristiriita syntyy tekrgi#ostrategisen koulutusho-
risontin ja sivistyksellisen kasvatushorisontBildung) kohtaamisessa. Koulutuksen tulos-
vaatimuksissa on strategisesti ajatellen kyse siitd,pstitdan organisoimaan hyvin toimi-
vaa ja taloudellisesti edullista koulutusta, joka tuottai@igkuntaan kehityskykyisia teki-
joita tydelaman muuttuviin tarpeisiin. N&ain toimimalla vaéoh turvata kansakunnan talou-
dellinen kilpailukyky globaalissa markkinataloudessa. Kouludliigkaa ja sen toimeen-
panoa ohjaa ideaali hyvinvointiyhteiskunnan elinolosuhteiden tallisesth turvaamises-
ta. Mutta mitd on hyvinvointi, mitd on hyva? Milla peteella hyva maaritelladn? Tullaan
filosofisten kysymysten ja poliittisten ideologioiden adlie. N&itéa kysymyksia ratkottaes-
sa ei voida tukeutua pelkastaan strategiseen jarjenkayttésta@in keskustelua, jotta eri
nakokulmat voivat kohdata toisensa kommunikatiivisessa prosessissa.
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Riitta Jallinojan mukaan (1994, 52-54) asiantuntijoiden yhten&isaailman hajoami-
nen nakyy siind, ettd eri asiantuntijat voivat omata avoinsénitaisia ndkemyksia hyvas-
td. Asiantuntijatieto muuttuu nykyisin nopeasti. Kun saadautta tietoa, kansalaisille il-
moitetaan, kuinka heidan tulisi toimia. Kaikki asiantuntijafie kuitenkaan voi hyvaksy
naitd uusia hyvan maaritteita. Lisaksi perinteisteardsntijoiden rinnalle on ilmestynyt
uudentyyppisid eksperttejd, joiden nakemykset perustuvat ns. vaihtoelgersiAgiantun-
tijuudesta tulee koulukuntakysymys. Keskusteluun yhteisestastgiosallistuvat myos
maallikkoasiantuntijat, joiden esittdma tieto perustuu hentditdiseen kokemukseen ja
arvomaailmaan. Mielipiteen muodostamisessa kdannytéaaasgamtuntijan puoleen, jonka
tarjpamaan hyvaan halutaan sitoutua. Yhteiskunnassamme voimisharkkina-ajattelu
on johtanut siihen, ettd hyvana tai ainakin hyvaksyttayaétaan sitd, mika on tehokasta
ja taloudellisesti tuottoisaa ja sita kautta hyddyllistainNmyds koulun tulosajattelu saa
yhteiskunnassa yleisen hyvaksynnan. Kysynta tehokkaille opeatessimille ja niita tar-
joaville asiantuntijatahoille onkin suurta.

Koulujen arjessa tuloksiin tdhtaavan strategian toteuttangnete yksinkertaista. Yh-
teiskunta antaa koulun tehtavaksi seka lansimaisesta sivistiiegtadperityn hyvan silyt-
tamisen ettd varautumisen yhteiskunnan tuleviin, ennaltgstamattomiin muutoksiin.
Koulun ja sen opettajien pitdisi kyetd kommunikaation jalkagvatuksen keinoin siirta-
maan sivistyksellisen nakdkulman vaatimat hyvyyden, kaungadetuuden ihanteet seu-
raavalle sukupolvelle. Samanaikaisesti oppilaita pitiisitegisesti valmentaa yh& kovem-
maksi kayvan kilpailuyhteiskunnan tuottaviksi kansalaisiksilkeeko tédssé prosessissa
jossakin kohtaa koulutuksen ja kasvatuksen raja?

Opettaja koulutuskoneiston rattaana

Fredric Taylorin kehittdmaa tieteellisen liikkeenjohtaen mallia voidaan tarkastella yhte-
na strategisen toiminnan sovelluksena. Tayloristinen madlejavaikutus koulutuksen or-
ganisointiin on osoitus siitd, ettd yksityissektorilla ketyit tuotannon tehostamisen tavat
voivat toimia esikuvina myds julkisella sektorilla. Miettisel®90, 59-60) mukaan taylo-
rismia alettiin 1910-luvulla soveltaa Yhdysvalloissa koulutuks&an ensin oltiin julkises-
sa keskustelussa kiivaasti arvosteltu koulutusjarjestebetiottomuutta ja kalleutta. Kou-
luhallinto omaksui nopeasti tieteellisen liikkkeenjohdon malfliama merkitsi standardien
avulla tapahtuvaa koulun tuotosten eksaktia maarittelya, mittédagtsn laatimista eri op-
piaineisiin, koulun ulkopuolelta suoritettavaa arviointijagésiia, opettajien yksityiskoh-
taista ohjeistamista, tyontekijoille asetettuja "kiihokkeit®gka hyvin organisoitua johta-
mistapaa. Miettisen mukaan tdmé& menettely merkitsi luopareistisestéa pedagogis-filo-
sofisesta koulun kehittamisperinteesta ja siirtymistéaktis tieteenihanteen mukaiseen
koulutydhon. Uudistus koski myds opetuksen tavoiteasettelua. Taigteit menetelmien
omaksumiseen vaikutti erityisesti varhaisen progressivismairki. Koska koulu ja yhteis-
kunta haluttiin kytkea laheisesti yhteen (ks. Dewey 1960)lu omaksui sen, mitd yhteis-
kunnassa pidettiin edistyksellisimp&nd. TAma sata vuotta sitanut kehityskulku muis-
tuttaa hammentéavalla tavalla omaa koulutuspolitikkaamnyéigdataan uutta julkishallin-
toa, jossa markkinoiden toimintalogiikka pyritdéédn tuomaan jidkigpalvelujen organisoin-
nin perustaksi. Edistyksen ja prosessien rationalisoitunsigeraistaminen on trendina jat-
kunut myos nykyisessa koulutuspolitikassa, minkd seurauksena kawduaisnuovautunut
byrokraattisen organisaation ja liikeyrityksen hybrideja (Autio 2002, 124).
Teknologisen diskurssin punainen lanka on strateginen ajattelu. Koulititld@omer-
kitsee lainsaadantbon ja opetussuunnitelmien perusteisiin pogaustrategiaa, jota to-
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teutetaan tehokkaita véalineitd etsimalla ja toiminnan tudoksuraamalla. Tallaisiksi vali-
neiksi on otettu valitun strategian suuntaisesta kehittamisdkits@ainen ja arviointi. Ar-
viointijarjestelman avulla pyritd&n huolehtimaan koulseik korkeasta tasosta, kansalli-
sesta yhtendisyydesta ja kansainvélisesta kilpailukyvystaalestieteilijoille tilanne saat-
taa lisata tyotarjouksia, mikali kasvatustiede pystylygamaan asemansa asiantuntijata-
hona, jota kuunnellaan oppimisen ja osaamisen kysymyksia taéstsi. Kontekstivapaan
oppimisen pohdinta mahdollistaa tietysti sen, ettd saspptmisen periaatteet voidaan
ulottaa mihin tahansa sisaltéon, joka kulloinkin nostetaan jioilhén keskeiseksi ulottu-
vuudeksi.

Toiminnalla on laki- ja sdaddsperusteinen legitimiteetti. Jokaipetushallinnon virka-
mies ja tyontekija hierarkian kaikilla tasoilla on lakisdateisestoitettu toimimaan strate-
gian suunnassa ja sen ehdoilla. Kehittdminen ja arvidaytitéytyvéat yhteiskunnassa posi-
tiivisina kasitteina, jotka viestivat laadusta, kilpailukyéysasiantuntijuudesta, vastuuntun-
nosta, hyvasta tyomoraalista ja korkeasta ammattgtdd astd ei ole pitkd matka siihen,
ettd vakituiset tyopaikat jarjestyvat niille, jotka kysefdta toimivat hyvéssa linjassa stra-
tegian kanssa ja tekevat noyrasti palkatonta ylityota.

Opettaja on pieni mutta tarkeda ratas koulutusjarjestelman suucessatkssa. Strategi-
sesta nakokulmasta opettaja on kouluttaja, tyolainen tuddétoksen liukuhihnalla. Kas-
vatettavan subjektiviteetin kunnioittaminen on perinteisesttynéraana kasvatuksen kes-
keisend lahtokohtana. Nykyinen koulutuspoliittinen ohjaus pitd&akettavaa kuitenkin
objektina, jolle pyritdan tuottamaan ominaisuuksia pedagagprosessin myota. Han on
subjekti asiakkaana, joka valikoi koulutusmarkkinoilla itselleeveBasta palveluntarjoa-
jaa. Naiden nakokulmien oheen on hankala tuoda kasvatusajajibske kasvatettava ai-
nutkertaisena inhimillisend subjektina vaatii huomiotamhagstaa kasityksemme ja pa-
kottaa kohtaaman toiseuden.

Oppija opettajan tydn kohteena ei kuitenkaan suostu pelkaksitibjevaan odottaa
vuorovaikutusta ja oman asiansa kuulemista. Oppija tekeéajarstd myos kasvattajan
kummankaan tahdosta rijppumatta. Mutta mita on kasvatus? Kasateis kasitteistossa
(Hirsjarvi 1992, 73) kasvatus on perinteisesti ndhty ylike@na, jonka ulottuvuuksia ovat
koulutus ja opetus. Nykyisesséa keskustelussa koulutus ja opstigisivat parjaavan pa-
remmin ilman kasvatuksen inhimillista ulottuvuutta. Kagsaktasitteen kohdalla seké si-
salto etta paikka ovat hamaran peitossa. Koulutus eedidan ole vain oppimistulosten
tuottamista. Opetus ilman kasvatuksen nakokulmaa typistyyukmiliotannoksi, jonka
kieli ei taivu tunnistamaan ja tunnustamaan inhimillisen kasvun mekityallitseva argu-
mentaation tapa nousee taloudesta, jonka lainalaisuudet nayttaytywéekdottomina ke-
hityskulkuina. Kasvatuksen kieli jAa tassa keskustelussa voimattomaksi.

Uusliberalismissa koulutus on véline, jolla voidaan ttavsuotuisan talouskehityksen
jatkuminen. Habermasin mukaan uusliberalistisen maailmankiogginen seuraaminen
loppuun saakka voi synnyttaé fatalistisen suhtautumidemaisuuteen. Kun liikkuvuuden
yhteiskunnan nomadit toimivat normeista vapaissa sosioekonamigiskostoissa ja oh-
jautuvat vain omien preferenssiensa pohjalta, voivat talojelefnteiskunnan rakenteet
nayttaa silta, ettei niitd voida ohjailla ihmisten kykyjen aak. Nain ihmisten suhtautumi-
nen saattaa tehda todeksi uusliberalistisen ‘ei ole olemvadis®ehtoja’ -politikan. (Ha-
bermas 2006, 12.) Ja jos vaihtoehtoja ei ole, on kommunikatit@minnan alue kuihtu-
nut vahiin. Jaljelle jaa vain tehokkain strategisen toiminnan mukainen tapa.

Habermasin esittamaéa kehikkoa voidaan pitdd kasvatuksellisaasteena. Kasvatuk-
sen tarkoitus on valittaa se, mita pidetdan kaikkeinkdwimpana. Viime vuosien koulu-
tuskeskustelussa arvokkaimmaksi asiaksi nayttaa nousseen tidoksgh kansainvalinen
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kilpailukyky, silla kasvatuksen kulttuurinen ympadristd on Kigta ymparilla puhutaan.
Talouden kilpailukyvysta kumpuavat poliittiset pAdmaanéiteiaida riittdd elaman tarkoi-
tukseksi. Ehk& kasvatus tarvitsisi enemman autonomiaa kuinigt@ithjausta.

Kriittisen teorian suuria nimia: Jurgen Habermasév), Max Horkheimer ja Theodor
Adorno (kesk.), Axel Honneth (oikQuvat: Wikipedia.

Kriittisen teorian tarjoamat analyysivélineet

Suomalaisen koulutuspolitikan suunnista kdydaan jatkuvaa Kesikais Keskustelun ja
siin& kaytettavien terminologisten valintojen analysoimiedellyttaa sita, ettd keskustelu
saadaan tulkittua jossakin yleisesséa kehikossa. Habermasin filoscfitiadtiset tyokalut,
tiedon intressit sekd kommunikatiivisen ja strategisen toiminnarelerairjoavat valineita
tarkastella, millaisista perspektiiveista kasin koulutusipistia debattia kdydaan. Haberma-
sin teoreettiset jasennykset tarjoavat seka kriittigé réttavan laajoja kasitteellisia nako-
kulmia, joiden avulla pirstaleiseen ja puuroutuneeseen kowWkgkasteluun voidaan péas-
t& kasiksi.

Koulutuksen tuloskeskustelu osoittaa, etté koulutusta pyritimobttamaan teknisesta
tiedonintressista kasin. Koulutuksen funktiona nahdaéan yhteiskisendkilpailukyvyn ta-
kaaminen. Koulutuksen pddmaarista ja tavoitteista kaytéskukelu ei maarity kasvatuk-
sellisten toimijoiden itseymmarryksen varassa, vatnpyritddn ohjaamaan elinkeinoela-
mén ja talouden asiantuntijuudesta kasin. Tiedonintressing&e@ikaan ole kriittinen tai
hermeneuttinen intressi, vaan asioita lahestytdan vdisessid kehyksessa, tekniseen int-
ressiin nojaten. Kommunikatiivisen ja strategisen toimin@aoitelu tuo esiin, ettd koulu-
tukselliset reunaehdot on pitkalti talousjarjestyksen ndkokulneastalta asetettu. Mahdol-
lisuus tasavertaiseen keskusteluun nayttéé olevan hankadbernibsilaisen analyysin
pohjalta voi kiinnittdd huomiota siihen, missd maarin el&raalman kolonialisaatio to-
teutuu nykykoulutuksessa.

Viitteet

[1] Huttusen (2009, 14-15) mukaan diskurssiteorieatkaise oppilaiden osallistumisen ja
osallisuuden kysymysta yksittdisessa koulussa.ehldnukaansa silla voidaan kuitenkin
hahmotella suuntaviivoja, miten koulun toimintage@lvia normeja tulisi rakentaa vuorovai-
kutuksessa eri kouluyhteison jasenten kanssa.
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Tomi Kiilakoski tyoskentelee tutkijana Nuorisotutkimusverkostossa. Han on
tutkinut kasvatuksen filosofisia kysymyksia, kriittista pedakjcoag, kasvatuk-
sen teknologisoitumista seké nuorten osallisuutta. Talla hetkéhédyoskente-
lee kaupunkimaisen nuorisotydn verkoston nuorisotilatoiminnan kehittamis-
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hankkeessa tutkien, milla tapaa informaali nuorisokasvatus kohtaa 2000-luvun
nuorten kulttuurisen ja yhteiskunnallisen ympariston.

Aini Oravakangason Raudaskylan Kristillisen Opiston apulaisrehtori. Kan-
sanopistoty6ta edeltdd pitka tyokokemus peruskoulun luokanopettajana. Vuon-
na 2005 valmistuneessa vaitoskirjassaan han analysoi vuosituhannen vaihteen
tulostavoitteista koulutuskeskustelua ja siihen liittyvaa probkikkaa filosofi-

sella tutkimusotteella. Post doc- tyon kohteena on kasvatusfiesdfitkimuk-

sen metodologia seka kasvatusfilosofiset kysymykset yhteislaassalkehyk-
sessa.
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