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Tapausfilosofinen analyysi mydhaismodernin
kasvatuksen metafysiikasta

Olli-Jukka Jokisaari

Pyrkimys selvittaa kasvatusta nykyisyydessa vaatii wststekysymykseen, millai-
nen ymmarrys ohjaa kasvatusta. Kasvatuksen ja senrtigtemartdminen asettuu
talléin osaksi myohaismodernin yhteiskunnan ymmartamista.siRssn kasitteen
esittely avaa mahdollisuuden tarkastella filosofisestaspektiivistd kasvatuksen
ideaa myo6haismodernina aikana. Mik& on nykyisen kasvetiigksen ja -tieteen
metafysiikka ja miten se suhtautuu kasvatukseen praksiksena?

Ideologista erimielisyyksistd huolimatta lansimaistattejua on alusta alkaen yhdistanyt
luottamus kasvatuksen mahdollisuuksiin. TAman vuoksi kasatykigestaminen ja ope-
tuksen sisaltdjen maaritteleminen on ollut poliittisenkimnostuksen kohteena. Myo6s
arkikeskustelussa vaaditaan helposti kasvatusta apuun, kuerldkBnnuorten kayttayty-
minen huolestuttaa. Kasvatuksen ymmartdminen valinedwi@roipddmaaran tai ihmisen
toteuttamiseksi ei kuitenkaan ole aivan ongelmatonta.

Artikkelin tarkoitus on tapausfilosofisen léhestymistavamlla esitelld teknistyneen
kasvatuksen ihanne mydhaismodernissa. Tapausfilosofinen otensettaallisuuden paa-
telld kasvatuksen tehtava kasvatusta koskevista lausumistanerilian myohaismodernis-
sa vallitseva kasvatuskasitys ja mikd on sen ontologia.iT@kstamalla tapausfilosofinen
mielikuvituksen laajentamisharjoitus, jonka tarkoitus on ehka hanéwéllakin tavalla
lioitella kasvatustieteen luonnetta ja yksittaisia kousgbliittisia lausumia filosofisen
nakyman luomiseksi mydhaismodernin kasvatuksen metafysiikkaan.

Tapausfilosofia

Gunther Anders [1] tukeutuu paateoksissaan tutkimusottegséeman nimittdd tapausfi-
losofiaksi. Lahestymistapa perustuu yksittdisen ilmion ynéngiseen maailmansa osana.
Samaan tapaan Wittgenstein on perustellut nakemysta, jookaam yksittdinen ilmi6
tulee ymmarrettavaksi suhteidensa kautta. Yksittainen lausuma daetipelia, joka edus-
taa tiettya elaménmuotoa. (Wittgenstein 1971, 87 ja 8283 Yoisimme ymmartad, mita
lapsi tarkoittaa sanoessaan "haluan Wiin”, on meidanetésifi todellisuus, jossa Wii on
mahdollinen. Samaan tapaan, jotta voisimme ymmartaa jorkitutkispoliittisen lausu-
man tarkoituksen, meidan on luotava kasitys siité taeitlesta, jossa tuo lausuma esiin-
tyy. Tapausfilosofinen tutkimus kytkee yksittaiset ilmiot ksatodellisuutta selvittéden
samalla vallitsevan todellisuuden olemassaolon luonnattpejustaa. Jotta yksittaiset
imi6t tulisivat ymmarrettaviksi, joudutaan niihin sigéléa mielta liioittelemaan. Tuon
liioittelun tuloksena on aikalaisanalyysi, joka liikkuu mydsdofisten kysymysten aarell.
(Anders 1979[1956] 8-15 ja 1980; 412-429; Jokisaari 2004, 6-7.) Tapausfiloskiia
vaistamatta liioittelua.

Mielenkiintoiseksi Andersin teokset tekee hanen filaswsa aikalaiskriittisyys, jonka
kohteita ovat muun muassa ydinaseet, kulutusyhteiskunta, talousjangega ihminen tuo-
temaailmassa. Tapausfilosofiassa yksittaiset tapahtaménipt tulkitaan hahmottamalla
maailma, jota vasten yksittaiset ilmiot tulevat mahdollisiksi.iBKset ilmaisut ovat mah-



Tapausfilosofinen analyysi...

dollisia ja ymmarrettavia tiettyyn maailmaan kuuluvinaingerkiksi julkisessa tilassa kor-
vanapeilla musiikkia kuuntelevat ihmiset ovat ilmi6, jonka tskaninen vaatii ilmion ana-
lysointia maailmassaan. lImién tulkinta on tapauksen fflsknittistd ymmartamista, joka
johtaa ilmidn mahdollistaman maailman kasitteellistapnselekniikan aikakaudella tul-
kinta kay kuitenkin ongelmalliseksi, silla ihmisen ympdrish teknistynyt ja tekniikka on
yha kompleksisempaa. Jo arkipdivaistynyt laite, matkapuhelithrdselle illuusion liik-
kumisen ja saavutettavuuden vapaudesta, mutta harva osasi kuviteliap &apaus muut-
tuisikin pakoksi ja valttamattomyydeksi (ks. Liessmann 2008).

Nakeminen ei enaa riita tulkinnan perustaksi. Sen sijgakasvatettava kuvitteluky-
kya, jonka avulla kyetdan osoittamaan ilmauksien maailhy@haismodernilla ajalla val-
litsevan metafysiikan hahmottaminen vaatii etenkin kuvittelukyky

Tunne- ja kuvittelukyvyn laajentaminen on tarkea osa
tapausfilosofista tutkimusta, jota luonnehtii prognostinen
hermeneutiikka. Tama on vallitsevan aikakauden, epookin,
kasittamista niiden ilmaisujen kautta, joilla pyritdén vaikutta-
maan siihen, mita ihmiset ovat tulevaisuudessa. Esimerkiksi
tekniset laitteet ja niiden kayttdmista puoltavat lausuomzt
vat mukanaan laitteisiin sisaltyvat imperatiivit, kat eivat
ole niistd suoraan nahtavissa. Laitteiden kaytto ja kayttéon-
otto puolestaan tuo laitteisiin sisaltyvan elamantayan
maailman mukanaan, jolloin laitteista ja niihin kiinnitigta
kasityksista luopuminen tuntuu lAhes mahdottomalta — pitéisi
luopua maailmasta. Ennen kuin joudumme tilanteeseen, jos-
sa valitamme: "katso, mita laitteet meista tekivati, rnah-
dollista paljastaa laitteisiin siséltyvat maksiimit. kdamien
paljastaminen on mahdollista kuvittelemalla ja liiogteklla yksittaisista ilmaisuista sen
maailman metafysiikka, jota ilmaisut edustavat. Toigncen filosofian paamaaranad on
selvittda aikansa piilomaksiimit, jotka tekevat aikakaudettedje, tunteet ja kayttaytymi-
sen luonnollisen itsestaan selviksi (Anders 2002b, 338).

Kuten edella todettiin, pillomaksiimien selvittdminen viagisittaisten tapausten ana-
lyysia liioittelun avulla. Yksittaisesta tapauksestadaain kuvittelukyvyn avulla paatella se
maailma, jossa yksittiistapaus on mahdollinen. Yksittéstegen maailman luonteen sel-
vittdminen tuo esiin ne maksiimit, joiden mukaan tietty inim nayttaytyy itsestaan selva-
na ja valttdmattomana vaihtoehtona. Andersin sanoin tapaugsldskkuu yksittaista-
pauksen oletetun péaivanselvyyden ja filosofisen pimeyden védiliisten paivanselvyytta
pimeydelld, kunnes paivanselvyys tulee ymmarretyksi piems@ kautta. Tapausfilosofia
on samalla myds kuvittelukyvyn kehittdmisté ja sen laajentamis

Tilanteessa, jossa teknologia ja sen kayttd ei muodostal&okysymysta pelkastaan
nykyisille ihmisille vaan myds tuleville, on moraalisegélttamatonta ulottaa ymmarrys
myds tulevaisuuteen. On nahtava tuleva jo nykyisyydesséhdekava tulevia sukupolvia
kuin ne olisivat naapureita. Prognostisen hermeneutiikanvnoti moraalinen. Moraali-
nen kuvittelukyky onkin nykyisen ja tulevan kasvatuksen ensisijainervéehta

Ginther Anders 1902-1992
Kuva: www.leksikon.org

[...] moraalisen kuvittelukyvyn kasvattaminen on nykyiaikaiseva tehtava,
mika tarkoittaa yritysta ylittda 'kuilu’, [...] asettaa @idat seka kuvittelevina
ettd tuntevina samalle tasolle kuin mitd olemme tuottayraders 2002a,
271).
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Miten kuvittelukyky ylipaataan kykenee tapausfilosofiseen ygiséh, "kuilun” ylittami-
seen, on Andersille itselleenkin avoin kysymys. Moraiasthan kuitenkin kokee velvolli-
suudekseen kuvittelukyvyn laajentamisen. Kuvittelun luonteemdmé&miseksi Heath
(2008, 117-118) erottaa toisistaan luovan ja radikaalin kuwittdluova kuvittelu liittyy
tietoon, jonka perusteella voidaan keksiéa esimerkiksi uusialstukdia tai tuotteita. Luo-
va kuvittelu on keskeinen tietoyhteiskunnan tuotantovaline, jonka amtdlanaatiota kay-
tetdén jonkin uuden keksimiseen ja tuottamiseen anneqistsaissa. Radikaali kuvittelu
littyy sen sijaan olemisen uudelleen hahmottamiseerefsin moraalinen kuvittelu on
radikaalia kuvittelua, koska kuvittelun tarkoituksena on tiedostaa séemaipa.

Kasvatuksen tutkimuksessa tapausfilosofinen tarkastelu matdalkuvauksen luomi-
sen siitd lausumattomasta metafysiikasta, joka pyrkii etenkasvatuksen praksiksen hal-
tuunsa. Tama on tarkeaa, silla vallitsevien kasvatuksaksiimien paljastaminen sailyttaa
toisin olemisen mahdollisuuden. Radikaali kuvittelu on taas olennaide@iékasvatuksen
ja oppimisen kannalta, silla se muuntaa samana toistuvan kokemukseRdkesniseksi.

Tassa kirjoituksessa hahmotetaan my6haismodernin kasvatustodelfigeinistieteel-
listd maailmaa, johon kuuluviksi satunnaisesti valikoituneet otoksetkatulTapausfiloso-
fia on samalla myds kasvatuksen praksiksen uudelleen kaiittealbta.

Kasvatus praksiksena

Praksiksen kasite liittyy antiikin ajattelusta lahtidmmisten valisiin suhteisiin, vapaiden
ihmisten véliseen ystavyyteen ja yhteisten asioiden hoitDietrich Bennerin mukaan
praksis viittaa ihmisen toimintaan, josta on erotettavisssiinsa kietoutuneita mutta jos-
sain maarin autonomisia muotoja, kuten etiikka, politikka, taltaide ja kasvatus. Prak-
siksen eri muodot perustuvat toisaalta ihmisen epataydedisn ja toisaalta ihmisen
haluun kehittya ja kehittaa toimintaansa. (Benner 2001, 29-4)dlén praksis tarkoit-
taa mahdollisuutta synnyttéa jotain tekemisen ja toiminnan kautta.

Gunther Andersille praksis on ihmisen vastaus elamanessjeuutteellisuuden koke-
mukseen. lhminen on olento, jolla ei ole maailmaa, jonka léisikvalittomasti omak-
seen. Vapauteen pakotettuna ihmisen on toiminnallaanvludttelleen maailma. lhminen
on tuomittu praksikseen, koska ei ole maailmaa, johon han itseské@stideuuluisi. Ihmi-
sen praksis on valttdmaton vastaus hdnen maailmattomuyt@esiaaseuraa tarve luoda
maailma. Andersin mukaan juuri tuota maailman luomts@mintaa voidaan kutsua prak-
sikseksi. (Anders 1979, 309-310.)

Nain ajateltuna praksis on yhtaaltd ihmisen mahdollisudf@aana olentona luoda
itselleen maailmaa,; toisaalta ihminen on pakotettu pradsikskoska hanen toimintansa ei
maéaraydy esimerkiksi ihmisen biologiasta kasin. Praksiksemassaolo osoittaa, etta
ihminen ei ole taydellinen tai valmis olento, joka vain uttigsi taydellisyyttdan. Praksis
on ihmisen toiminnallinen vastaus omaan epéataydellisyyteehsé@indn ei kuitenkaan
maéraydy epataydellisyydestdan kasin, vaan toiminnatlaammaaérittaa itsensa. Bennerin
(2001, 33) praksiksen maaritelmaan kuuluukin kaksi ehtoa: t@mwidaan kutsua prak-
sikseksi, kun (1) sen alkuperéa on ihmisen epataydellisyydggsin (2) ihminen vastaa
toiminnalla, jonka my6td han itse maarittyy. Maarittymiren kuitenkin avoin prosessi,
silla praksiksen osa-alueen maaraytyminen joko toisestalwsasta kasin tai tyystin prak-
siksen ulkopuolelta merkitsisi yksittaispraksiksen detesimiista ja siten toiminnan
vapauden haviamista.

Praksikseen kuuluu olennaisesti ihmisen kehollisuus, vapaus,diistous ja kielelli-
syys (Benner 2001, 36-43). Olemme kehollisina olentoina tekenisigselkastaan luon-
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non vaan myos toisten ihmisten kanssa. Esimerkiksi kddet ovat olennaiséta &k tyo-
kalujen valmistamisessa kuin sopimusta allekirjoitet@e&saksiksen vapaus merkitsee
kehollisuuden vapautta, joka tarkoittaa mahdollisuutta ilmaistalligiutta lukemattomin
eri tavoin. Kulttuurinen ja yksiléllinen variaatio ei silimahdollista ilman kehollisuuden
vapautta. Praksis on historiallinen jatkumo, jossa edeillisté&upolvien luomat merkityk-
set elavéat, muuntuvat ja katoavat. Praksiksessa luodaan mitéspuaksista, josta osa
valittyy tuleville sukupolville. Tassa valittymisessétoisella ja tiedostamattomalla kasva-
tuksella on ymmarrettavasti suuri merkitys. Praksiksetekisyys ilmenee kommunikaa-
tiossa ja itseymmarryksessa, jotka ovat valttamaton égeltgdellisuuden, toisten ihmis-
ten ja itsen kasittdmiselle.

Gadamer (1987a, 245) katsoi praksiksen olevan toimintaa, jokatpe koettuun ela-
maan. Kokemuksen perusteella muodostetaan tilannekohtaisetggiaicllaista tilanne-
kohtaista ja kokemukseen perustuvaa toimintaa on esimerkikgatkes. Bennerin (2001,
61) mukaan kasvatus praksiksena on valttdAmaton. Benner néjaykiessaan kantilai-
seen kasitykseen, jonka mukaan ihminen voi tulla ihmiseksi vairmakasen kautta. lhmi-
seksi kasvaminen edellyttaa kasvatettujen ihnmisten kasteémintaa. lhmisenéa olemiseen
ja toimintaan liittyy kiintedsti ja vaistamattomasadvatus, joka muodostaa merkittavan
osan ihmisen elamismaailmasta. Kasvatus on ihmisernniaam keskeisia osa-alueita, silla
ilman kasvatusta ihminen ei kasva ihmiseksi. Toisaakadtakseen limittyvat myos muut
praksiksen osa-alueet, kuten etiikka.

Hannah Arendtin mukaan ihmisten elamé on taynna tapahtuotkia,muodostavat nar-
ratiivisen elamismaailman. Erotuksena paljaasta edtimaraksiksessa syntyy elama, joka
on kerrottavissa. (Arendt 1998, 97.) Kerrottavissa oleva&kakentuu kéytannon toimin-
nassa. Aristoteleella fronesis on jarjen kyky ohjata itti@a tilannekohtaisesti yleinen
hyva huomioiden. Tama edellyttaéd kaytadnnon viisautta, josgark@llinen jarki ja intui-
tio yhdistyvat. (Noel 1999, 278-280; Ross 1995, 225.) Kuten De W83 2007) Aristo-
teleeseen viitaten painottaa, praksista ei voi jakaa paémgvalineisiin. Praksis on
avoin prosessi, tapahtuma, jota ohjaa kasitys hyvasta efir@isaalta, hyva elama ja sita
koskeva kasitys muotoutuvat nekin praksiksessa. Prakscstkar aktiviteettia itsedan.
Praksiksen alaan kuuluvat ne toiminnot, jotka ovat valttAméitdimmisten yhteisen toi-
minnan kannalta. N&in ajateltuna kasvatus on toimintana ihmisellenwditétarpeen, kos-
ka ilman kasvatusta vastasyntynyt ei kehity ihmisyhteiséenjéksi. On myds mahdotonta
ajatella toimivaa ihmisyhteisda ilman kasvatusta. Pkak&isi ymmarretyn kasvatuksen
paamaarad, hyvaa kasvatusta, ei voi maarittaa kasvatuksguolelta, vaan hyva kasva-
tus rakentuu kasvatuskaytantojen ja kasvatustekojen ni@g&atus on siten paattymatdn
ihmisen toiminnan prosessi, joka muovautuu jatkuvasti kasvatuksen praksiksessa

Kasvatuksellisen toiminnan eli praksiksen avulla ihmisgbteyrkii saattamaan pal-
jaan elaman (Agamben 2001, 11), so. vastasyntyneen, yhitsstdiseksi osaksi. Tuon
saattamisen yhteydessa voi kdyda niin, etta paljaan elpoiéntiaalisuus kehittya itsetie-
toiseksi ajatteluksi — joka on osin kausaalisesti ja tetgebsti maarittymaton — pyritdan
kasvatuksen avulla rajaamaan ennalta maarattya olemustakiaitusperdd vastaavaksi.
Talloin praksis tulee kaapatuksi esimerkiksi ideologiantittieellisteknisen edistyksen
nimissé. Samalla kielletddn kasvatettavan mahdollistusdtaa oma moneutensa ja siten
kykynsa muuttaa omaa ja yhteistn toimintaa.[2] Kasvatukggstdminen menetelmiksi,
joilla pyritddn kohden tiettya kasvatuksen praksiksen ulkopacteletettua tavoitetta, 10y-
tyy jo Platonin utopiasta. Kasvatus on vallan uusintamis&ikudmasta erittain houkutte-
leva keino tuottaa haluttuja alamaisia, johtajia, karnsialasotilaita, kuluttajia, tyolaisia tai
ofjia.
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Pyrkimys tuottaa kasvatuksen avulla halutunlaisia ihmisia ilé@&ekasvatusoptimismia
siin& mielessa, etta kasvatus kasitetdan tekniikaksi,golennustettavat vaikutukset. Kyse
on valineoptimismista, jota edustaa esimerkiksi oppimismbenigtga -tuloksiin keskitty-
minen ja niiden vertailu. Valineoptimismin seurauksena kasvatyksksis voidaan typis-
téda kokonaisuuden toteuttamisen vélineeksi, jolloin se €l elg&itsenaisen praksis vaan
tekninen valine esimerkiksi taloudellisten tai poliittisfgtamaarien saavuttamiseksi. Kas-
vatuksen systematisointi johtaa toiminnan sulkeutuneisuutesmjaeurauksena kasvatus-
menetelmat nousevat ensisijaisiksi kasvatuspaamaarasaohegaratty. Kasvatus ei ole
enaa tulevalle avointa toimintaa.

Taman kirjoituksen kannalta ei ole olennaista, kasitetdamkie tomaksi praksiksen
osa-alueeksi vai praksiksen ulkopuoliseksi teknosysteemin o3aksiusfilosofisen lahes-
tymistavan mukaisesti kasvatustiede liioitellaan teksteemia palvelevaksi ja siihen kyt-
ketyksi praksiksen hallinnan valineeksi. Liioittelun tarkoituksena oda#bdellisuus totu-
tusta poikkeavasta nékokulmasta, jotta kehittyisimme ymmaédniegknologisoituneen
todellisuuden luonnetta. Teknosysteemi on saanut alkunsa ihmé&ndytymattomyydes-
ta, mutta myohaismodernina aikana se maarittda ja hallitsee ihmidesisfa.

Mydhaismoderni kasvatus

Kriittisen teorian tarjpaman kasitteiston avulla on mahsi@iliuonnehtia kasvatusta myo-
haismodernissa yhteiskunnassa. Seuraava esitys tukeutuu IGAmiBesin esittdmien aja-
tusten lisaksi viime vuosisadan varhaisen kriittisen tadkiskeisiin ajattelijoihin. Naille
yhteistda on pyrkimys kuvata kriittisesti myohaismoderykyisyys, jota nimitetdan myos
jarjelliseksi ja oikeaksi.

Myohaismoderni on modernin kehityksen huipentuma, jossa takdusylbgia ja poli-
tiikkka muodostavat yha tiivimpaa monoliittia, josta von Wrigh@9Q, 255) kayttaa nimi-
tystd teknosysteemi. Tuo monoliitti perustuu poliittiseen lutielliseen valtaan kytkeyty-
vaan teknologisen kehityksen edistdmiseen, mikd samantedtaiin yhteiskuntia kuin
kulttuurejakin. Teknosysteemi pitdd sisdlladan oman ideologigoisain sen oikeuttami-
seen ei tarvita mitdan erillistd ideologiaa, johon kamsatlavoisivat esimerkiksi vaaleissa
ottaa kantaa. "Nykyinen tekninen rationaliteetti on herruutsamsa rationaliteetti”, totea-
vat Horkheimer ja Adorno (1998 [1969], 129).

Myohaismodernissa yhteiskunnassa oikean elaméan mallit ovat imtistnésna tuote-
maailmana. Tekniset laitteet ja niiden valmistusprosegfisigityna taloudelliseen toimin-
taan ovat myohdismodernin ihmisen ympéristd, tuotemaa{lralers 1979 [1956],
33;327). Tuotemaailmaa ohjaavat laitteet ja niiden prosgssitn ihmisia sopeutetaan,
opetetaan ja kasvatetaan. Toisin sanoen, ihmisen jokapéaiainentaymparisté on kone-
ymparistd. Se ei ole ihmisen maailma, jossa on koneita kanemaailma, jossa on ihmi-
sia (Anders 1980, 60). On huomattava, etta kone ei ole pe#iiké@, vaan mygds toiminnan
periaate. Koneen toimintaperiaate on tehokkuus. (Anders 2002, 49daiemaailmassa
tehokkuudesta tulee uusi moraaliperiaate, jonka ymmartamineseghrtoiminnasta kasin
onnistuu vain, mikali huomioidaan ihmisen toimintaympéristd. Toimintagieian suhteen
koneet ovat esikuvallisia, silla niiden kapasiteettit§éittehokkuudessaan ihmisen kapasi-
teetin yha uusilla alueilla. Samalla koneet asettavat kornisiagbimintamalleja ja -tapoja,
joihin ihmisen on sopeuduttava. Teknisia laitteita voidkayttda johonkin yksittaisesta
laitteesta riippumattomaan paamaaraan yksinkertaisentaaxddine -mallin mukaisesti,
mutta laitteistona yksittaiset koneet ovat tuotemaailitmentymia eikéd maailma ole kos-
kaan pelkka véline. (Anders 1979, 1-2).
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Se, ettd myodhaismodernin ihmisen ymparistd on ensesgituotemaailma, herattda
kysymyksen kasvatuksesta ja oppimisesta tuossa ympariduiggdon kasvatuksen insti-
tutionalisoitunut padmaara ja mihin ihmiset tuotemaailmgaskoneympéristossa kasva-
vat?

Jokainen jarjestys ja olemassaolon tapa perustuu tietyille pettaswuksille todellisuu-
desta. Andersin mukaan tuotemaailman ontologisessa jarjessgksallitsevien perusprin-
siippien — oleva on sarja ja hy6dyton ei ole olemassdedttaminen muuttaa olevan sar-
jaksi, jonka oikeutus perustuu sen laskettuun hyotyyn. Ensiramgignsiipin mukaan
vain ainutlaatuinen ei ole (Anders 1979, 179). Ainutlaatuin@ntwotemaailmassa tulla
olevaksi vain sarjana ja sarjan mallina. "Todellisuustétaan reproduktion kautta. Vasta
monikossa, vasta sarjana, on ’oleva’™. Toisen prinsiipin raokkayttokelvoton ei ole
(emt., 183). Tuotemaailmassa arvokkuus ja arvo mitatafogahteen kautta rahassa. Se,
mitd ei voida muuttaa rahassa mitattavaksi, on arvotoatta Beuraa, etta kaikki on muo-
kattava hyodynnettavaksi ja samalla arvotettavaksi sahgodyn mukaan. Myodhaismo-
derni talousjarjestelma tuottaa hyotya kapitalistisenowoihuodossa. Yritykset eivat valt-
tdmattd enéé tuota tehdasprosesseja vaan erilaisia kidaiten keskittyvid tuotemaailmo-
ja, jotka luovat elamyksia niihin kasvatetuille kuluttajilemalla kasvattaen yritykseen
sijoitetun padoman arvoa. (Anders 1979, 124-128 ja 171-172; ks.Lragdarato 2004,
192, 198.)

Tuotemallit, joiden yhdenmukaistamisen sanelee prosesdiestaminen, sertifioidaan
standardeiksi. Mallien mukaan rakennettu ja ohjattu todelioon yldsalaisin k&annettya
platonismia, jossa malli saa oikeutuksensa sarjatuotannastgelfa. Standardeiksi luoki-
teltu todellisuus tuottaa standardien mukaisia ihmistiajoaativat putoamisen pelon aja-
mina omien kykyjen standardointia, yhteensopivuutta ja ulkds@ukvalifikaatioita
(Horkheimer & Adorno 1998 [1969], 129-134). Adornon (1971, 22—23) miekgsE on
fasismin tuottaneiden olosuhteiden jatkumisesta. Ihmisegditiytys alistetaan annettuihin
taloudellisiin ja teknologisiin olosuhteisiin, mik& tarkoittaa orsabjektiviteetin korvautu-
mista sopeutumiskyvylla suhteessa vallitsevaan jarjestykseen.

Elinikdisen oppimisen kasitteella on myos taloudellinen iysdensa. Kun
kansantalous ja tydelama ovat jatkuvan muutoksen tilassa, oppimiameky
matdn tai motivoitumaton tyontekijd on vaarassa syrjaygidhanesta voi
muodostua tehokkaan ja tarpeellisen muutoksen este. Oppiva ja itsedan kehit
tava tyontekija on yrityksen tarkea voimavara. Henkilostdmtténinen tuo
yritykselle lisdarvoa ja luo sille mahdollisuudet saily&kghittaa toimintaan-
sa.(Rauhala-Hayes & Topo & Salminen 1998, 19.)

Elinikaisen oppimisen politikan kehkeytyminen 1990-luvulla kégmarrettavaksi, kun
asiaa tarkastellaan myohaismodernin yhteiskunnan yhtenétyiména. Myohaismodernin
yhteiskunnan tieteelliseen verhoon puettu kasvatus on tuotemaadlpzemtkoneistamista,
asettamista standardoitavaksi, mitattavaksi ja tehosiéga Nykyiset kasvatuspoliittiset
toimenpiteet — strategiat, arviointi ja mittaaminen —tdghniikoita, joiden perusta on psy-
kologian muuttumisessa konepsykologiaksi ja kasvatusajatteluroreoosessa psykolo-
gian sovellukseksi. Psykologian kehitys viime vuosisadalla osoittaa, kuinkaihes mer-
kitys erilaisilla tuotemaailman ilmentymilla on ollut psyykéiaman hengen) kasittdmi-
sessa. Esimerkiksi behaviorismin tapa verrata inmista arsykgerpariaatteen mukaisesti
toimivaan automaattiin, mahdollisti ihmisen tutkimisen korseeSamalla kasvatuksesta
muodostui tekniikka, joka kytki yksilot aikansa teolliseenspssiin. Vastaavasti kognitii-
vinen psykologia syntyi verrattaessa ihmista hieman hienastyresan automaattiin, tieto-
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koneeseen (esim. Neisser 1981; Laarni ym. 2001). Niinpa ihsdisedtiin katsoa olevan
ohjelmoituna tiettyja toimintatapoja, joihin kuuluvat myos heseaminen ja ajattelu. Nuo
toimintatavat ja -mallit eli skeemat ohjaavat ihmiseyygen toimintaa eri tilanteissa. Tie-
teen suurena unelmana on kehittaa itse itsensa ohjelkmiea jolloin se kykenisi sopeu-
tumaan taydellisesti uusiin jatkuvasti muuttuviin tilietin. Kasvatuspsykologiassa tuo
unelma on kiteytetty ajatukseen oppimaan oppimisesta, jatkuvastee@mepois pyyhkimi-
sesta. Kyse on koneanalogiaan suhteutettuna perusalgoritmista, jonka omakdégdel-
linen sopeutuja.

Kasvatuksen tutkimuksessa kyse ei ole enda kasvatuksestapgaisesta, tai karjis-
tetymmin oppimaan oppimisesta, ja resurssien hallinnasta (HussouRRe Management).
Tassa mielessa Mika Ojakangas (1997, 296) on oikeassa sadgtegttd nykyaikaisella
koululaitoksella ei ole paljoakaan tekemistéd kasvatuksen kanhigseen nimeen verhotun
metafysiikan ajamana kasvatustiede muuntaa kasvatuspraksiltsetaviksi objekteiksi,
joihin voidaan kohdistaa yha uusia menetelméakokeiluja. "Tigteel objektivointi on tai-
puvainen [...] sulkemaan kvaliteetit pois muuntamalla nettaitiksi maareiksi.”, toteaa
Adorno (1966, 53.) Talloin jarki itse asettuu yhtalaiseksitemaattisen kalkyylikyvyn
kanssa. Ajattelu kiinnittyy taysin yhteiskunnalliseen prosessigsg jarjella on vain opera-
tiivista arvoa. Jarjen operatiivisesta arvosta tulgergainoa kriteeri. Toisin sanoen jarjen
ainoa merkitys on olla ihmisen ja luonnon hallinnan vélineena. (Horkhdia®ar, 30.)

Kasvatusoppiin sovellettuna teknista rationaliteettia luonveelhionnonhallinnan peri-
aate tarkoittaa oppimismenetelmien korostumista ja teknosyistéenousevien tavoittei-
den saavuttamisen mittaamista. Tuossa prosessissa lkaavaduittyy oppimiseksi, joka
redusoituu tekniikaksi. Talloin kasvatusta koskevan tiedon lantdakeinta on kéasitteiden
vastaavuus faktisen datan kanssa. Jos kasitteilla @ uastaavuutta ole, leimataan ne
luonteeltaan spekulatiivisiksi ja sitd kautta taikausitaan kuuluviksi. "Mitd automatisoi-
dummaksi ja valineellisemmaksi ideat (kasitteet) tulegdai vAhemman on ajatuksissa
itsessddn mieltd”, sanoo Horkheimer. Ajatuksista tulegeees kaltaisia ja niité tarkastel-
laan kuten koneen osia. (Horkheimer 1997, 31). Kieli reduseitydhaismodernin yhteis-
kunnan tyokaluksi, valtavan tuotantokoneiston osaksi. Talloinirekalause, joka ei ole
yhté jonkun tuotantokoneiston osan kanssa, nayttaytyy merkityksgtfi. Toisaalta taysin
merkityksettomille lauseille haetaan vastaavuus tuotannon ¢jpéstea Esimerkiksi seu-
raavaa katkelmaa on mahdoton ymmartaa olettamatta tuotann@atogpksi redusoitua
yhteiskuntaa:

[...] Suomi pienend, joustavana ja nopealiikkeisend maana vokaliaain-
vélisesti johtava uuden teknologian ja uusien toimintamallietildberato-

rio, osaamisen karkikeskittyma. Suomi soveltuu hyvin dsksetieto- ja
viestintateknologian, séhkdisen asioinnin, hyvinvointipalvelujen, ika&ntym
sen ja alykkaiden materiaalien ja pakkausten seké joidemkpésistotekno-
logiaan liittyvien asioiden testiymparistok@autaméaki & Lemola 2004, 38)

Késitteet redusoituvat tuotannon kieleksi. Se, etta kokonainarvaisi olla testiympéaristo
eli laboratorio, on ndkyma yhteiskunnasta, jossa asuvat ihkaseatetaan ja koulutetaan
koehenkiloiksi. Kasvatus saa merkityksensd sen mukaan, misgin rkdsvatuksen voi-
daan osoittaa olevan tarkoituksenmukainen valine deterisgsstmaarittyvan oikean ela-
méan tuottamisessa. Kasvatuksen praksis tuhotaan ja ihnlisigkdtetaan alypakkauksia
testaavia alykehoja, joiden toiminta maaraytyy aina kulloisefdioratoriojarjestelyn
mukaisesti.
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Tieteellistetyn oppimisajattelun nakokulmasta katsottunadtaksen kasite jaa tutki-
muksen ulkopuolelle, silla siihen liittyy epatieteedliga filosofisia ongelmia. Mika vaatii
kasvatusta? Mitd kasvatus merkitsee? Mitd on menetebnavpiteopeista riippumaton
kasvatus? Noiden kysymysten avoin pohdinta olisi kuitenkin tarkagévatuksen praksik-
sen kannalta. Samaan ilmié6n kuuluu aikaisemmin itseisarypiitedtyjen asioiden, kuten
sivistyksen ja demokratian, muuttaminen taloudelliseskieltaviksi luokiksi. Horkheimer
nimittéda ilmiéta ajatteluekonomiaksi. Se on Andersin arsadygoveltaen koneen ekspan-
siota ajattelun alueelle. Se mekanisoi ajattelun maatiniksi symboleiksi ja luvuiksi, joi-
ta kasitelladn loogisten operaatioiden yhteydessa. Ajakenomian seurauksena moni
lansimaisen yhteiskunnan peruskéasite menettdd henkisestgresa. "Oikeudenmukaisuus,
yhtélaisyys, onni, suvaitsevaisuus [...] ovat menetténeet lerjlisrensa.”, Horkheimer
(1997, 32) sanoo. Kasvatuksen tutkimuksen, kuten monen muunkenté&ta, on oikeu-
tettava itsens& myohadismodernissa yhteiskunnassa osoiftadetadkkuutensa talousonto-
logian prinsiippien tehokkaana toteuttajana. Kasvatustiede, jokadusetiokkaita menetel-
maoppeja tai osoittaa yksildéiden sopeutumattomuuden selifyisiteknosysteemissa laa-
tuvarmistettua toimintaa.

Empiiriset tieteet ovat jarjestelmid, joissa tietototkimuksen tulosta. Praksista leimaa
sen sijaan paatoksenteko, joka vaatii elaménsuunnan valintaa saltezmeeseen ja tule-
vaan. Praksiksen kannalta ideaalit, tavoitteet ja noowat tarkeitd. Praksis ei kuitenkaan
ole niiden mekaanista taytantéonpanoa, kuten opetussuunnitehtiieat ehké toivoisivat,
vaan myos ideaalien ja normien vahvistamista ja kumoasesté uusien luomista. Tassa
mielessa tieteellistynyt kasvatus, jos se nimitiammarretdan tutkimustulosten soveltami-
sena kaytantdoon, tukahduttaa praksiksen. Tallgin kasvatuksen praksiksawat tieteelli-
syyden nimiin vannovat asiantuntijat, kasvatusteknikot. Agrdipyhteiskunta on toi-
meenpanijoiden yhteiskunta, jossa sopeutumiskyky korostuu udevusijaan. (Gadamer
1987h, 217-221.) Tama ei merkitse sita, etteikd tieteetiistda voitaisi kayttaa hyvaksi
myds praksiksessa. Praksiksen kaappaaminen, sen typistgmikaksi tieteellisteknolo-
giseksi sovellutukseksi, johtaa kuitenkin ymmarryksen ja toinminfuenktionalisoitumi-
seen.

Ymmarryksen funktionalisoituminen

Myohaismodernissa yhteiskunnassa funktionaalisuus ja& ymreémrginoaksi muodoksi.
Jos ilmidille ei I6ydetéa funktionaalista selitysta, netté@gyvat [&hinna mielettémina. Esi-
merkiksi opiskelua ilman konkreettista paamaaraé on yha vaikeapgpastella. "Merki-
tykset tukahtuvat funktion tai vaikutuksen kautta esineiden jatémosaailmassa.”, Hork-
heimer kiteyttda. (1997, 31). Inhimillinen ja elollinen kéita resursseina, voimavaroina,
joita voidaan jakaa ja hyddyntééd tuotemaailman ontologiakaan, jolta eivat nayta saas-
tyvan ihmisen elamismaailman keskeisimméatkaan elemé&siinerkiksi ihmisten luovuus
halutaan valjastaa valineoptimistisessa hengessa:

[...] voimavarakeskeisen ihmis- ja yhteiskuntakasityksenaarufokaisella
yksil6lla on luovaa potentiaalia, lahjakuutta ja kykyj&, joiden iimaisemija
kehittdminen on hanen perusoikeutensa ja samalla yhteiskuatwardelli-
sen, sosiaalisen ja kulttuurisen kehityksen yha tarkedmpmavara. [...]
Luovuus ei kehity eiké johda innovatiivisuuteen sattumanvaraiSassi. tar-
vitaan luovuuspedagogista ja muuta luovuuden kehittdmista khieialli-
sen toiminnan eri aloilla. Tama haaste koskee koko élisgk oppimisen pe-
riaatteella toimivaa koulutusjarjestelméd, luovuuden kayttoassq, kansa-
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laistoiminnan eri muotoja, tyon kehittamista, koulutuksen jalépd@én vuo-
rovaikutusta, taidetta ja tiedett§l.uovuusstrategian osatydryhmien raportit
2005)

Luovuuden maéaritteleminen voimavaraksi, resurssiksi, mabk@all sen hyddyntdmisen
"innovointiin”, joka on puolestaan kytketty tuotemaailman teawsseen. Nain luovuuden
késite saa merkityksensa tuotemaailman operaatioista jeeitgégymmarrys luovuutensa
suhteen valineellistyy. Luovuus, oppiminen, tarkkaavaisuusstija muut nykyisen oppi-
mispsykologian keskeiset tutkimuskohteet kasitetdan valineelgsiné/tymis- ja sopeutu-
mistaitoina, jotka voidaan pisteyttdd testimenetelmieunll&a Voidaan puhua vahittain
tapahtuvasta ymmarryksen standardoinnista. Ymmaérryksen standandeib on kasvatus-
tieteesta oppimispsykologiaksi muuntuneen toiminnan oikeutus ja loppuitiotemaail-
maan kiinnittynyt tutkimus tuottaa sita todellisuutta, jetavaittaa "kriittisesti” tutkivansa.
Maailma nayttaytyy talléin ymmarrykselle annettunakiaitosiasiassa se on yhteiskun-
nallisesti valittynytta todellisuutta (Adorno 2001, 173-192.)

Kasvatuksen redusointi oppimaan oppimiseksi mahdollistaa tediswean saattamisen
oppijana etapéaatteiden ja konealgoritmien huomaan. Tietoegtintateknologiset laitteet
asettuvat teknologisen imperatiivin pakottamina uudeksi oppifmisasvuymparistoksi.
Se, joka ei tunne koneisiin kytkeytymisen tekniikoita jatastsedan osaksi verkkomaail-
man sosiaalista mielivaltaa, joutuu kyvyttdomyyden hapg@mana putoamaan ulkopuolel-
le. Kytkeytymistaidot tulevat osaksi virallisia opetussuuthmii ja arkista kasvuymparis-
t6a. Paul Virilio puhuu paatekansalaisen syntymisestd. Paatekansalaine-

yksil6llisyyden katastrofaalinen hahmo, joka yhdesséa luonnollisgorik-
kansa kanssa on menettanyt valittbman kykynsa puuttua asioihin ja hgittayt
antureiden ja muiden etailmaisimien suorituskyvyn huomaanaTalistaa
hanet koneelle, jonka kanssa hanen sanotaan kdyvéan vuoropuf\étili.
1998, 35.)

Jatkuva tavaroiden ja median kuluttaminen vaatii toistel@aista nykyisyydessa tuotear-
sykkeiden ohjaamana, mika yllapitaa jatkuvaa nykylaisyytta [3]Jmaan oppimisen hen-
gessé. (Anders 1979 [1956], 134.) Oman aikansa ymmartaminenjsail4a|oteutuu eté-
paatteiden aarelld nykylaisyytena.

Jerrold Seigelin (2005, 3—-44) mukaan minuus (self) kehittyy suhteeleark sosiaali-
seen ymparistoon ja itsereflektion kautta itseen. Nuo ovatosdéalueita, joihin kasvatus-
tekniikat ulottavat vaikutuksensa. Tuotemaailmassa ihmistenpittava ottamaafrone-
sista ohjaavaksi tekijaksi tuotemaailman imperatiivit, jolloin mdrrys kytketddn osaksi
tuotemaailman teknista rationaliteettia. Kasvatuksenrmpa#a ei siten voi olla avoin ja
ennustamaton, silla se on jatkuvasti maaratty. Taman vuoksitkéisen praksista on myo-
haismodernissa vaikea perustella ilman funktionalistisidauiisia tuotemaailmaan. Kas-
vatuksen tehtavaksi jaa opettaa lapsesta saakka nidga tgdita nykyisessa ja oletetusti
my0s tulevassa tuotemaailmassa vaaditaan. Kyse onaosdiesta hallinnasta, jossa ei
voida nimeta tiettya tahoa, jonka voisi kumota. Kehityksen tsuvaikuttaa vaajaamatto-
maltd. Myohaismodernit yhteiskunnat ovat romahtaneet sgiigkamppailuksi, jolloin
kysymys esimerkiksi lasten kasvatuksesta asettuu kysymyksetes, imai pystyvat tulevai-
suudessa vastaamaan tuotemaailman vaatimuksiin.
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Tieteellistynyt kasvatus leirittdmisena

Se, etté oppimistuloksia mitataan ja opetussuunnitelmmgtavataan teknosysteemin funk-
tioita, ei ole vain kasvatuksen maailmaa tai praksista koskeva ilmio, \sasti@ttaen osa
lansimaisen ajattelun kehitystd. Myohaismodernin yhteiskurayatyyn voidaan saada
valaistusta tarkastelemalla lansimaista luontosuhdettanj&ehitystd. Kyse on saman tie-
teellis-teknisen valinerationaalisuuden kohdistumisesta ihmigeka aikaisemmin koh-
distui luontoon.

Luonnon hallintaan perustuvan valistuksen jarjen muuntumineisém hallinnaksi ja
teknistyneen jarjestelman ihailuksi, on osaltaan johtanulisiemieen murhan toteuttami-
seen. Tieteellistynyt jarki kytkeytyy suoraan hallintag®e, mita ihmiset haluavat oppia
luonnosta on sen kayttéa hallitakseen sita ja ihmisia tésekl.” (Horkheimer & Adorno
1998 [1969], 10.) Nietzsche l6ytdad saman ajatuksen jo Sokrateen opeista:

[Se] syvamietteinen harhakuvitelma tuli maailmaan ensimmaiSekéateen
persoonassa, jonka vankkumaton usko [on], ettd ajattelukaeraliteetin
oppikirjamaisessa hahmossaan, ylettyisi olevan syvimpiin {eésiis, ja etta
ajattelu ei pelkastaan kykene tietdmaan olevaa vaan kykenesyssnmuut-
tamaan.[...] Tuo ylevd metafyysinen hulluus on annettuna tieteistossa
[...]. (Nietzsche (1980 [1872], luku 15)

Teknisen hallinnan periaate korostui maailmansotien aikana. Kanakunénestyksen
katsottiin rippuvan teknologian tasosta, kansan jatkuvasta dgdittimisesta, sopeutumi-
sesta vallitseviin oloihin ja informaation hallinnastaisEn maailmansodan lopussa sodan
ideat, teknologia ja institutionaaliset rakenteet siirtyivdiliglamééan lahes muuttumatto-
mina (Russell 2001, 14). Sodan johtaminen ja tehtaiden johtarsaeevat vaikutteita toi-
siltaan ja yhdistyvat yleiseksi johtamisopiksi. Sotateknokgitetaan kayttoon siviiliela-
massa myos vertauskuvien tasolla. [4] Menestyksekas toiminta sekd sédanlen aika-
na vaatii entistd enemman teknologisia innovaatioita ja nkdgtiod. Industrialistit kehit-
tivat valtion kanssa tiedettéd luonnon ja ihmisten hallitseksi, sodan aikana ihmisten
tuhoamiseksi ja rauhan aikana ihmisten kouluttamiseksi osadtgintokoneistoa. Valtio
ryhtyi rahoittamaan tiedetta ja uusia teollisia innovaatitarkoituksenaan hallinnan mak-
simointi.

Sotaan kuuluvasta itsensa ylittdmisen ja uhrautumisen pakdstrauhan aikanakin
pysyva pakkotila. Giorgio Agambenin (2001, 29—-41) sanoin, satdueéienad normaaliti-
lan rikkova poikkeus vaan pysyva saantd. Sodan kiihdyttanéellieen jarki, "yleva
metafyysinen hulluus”, teknologisoi ihmisten praksiksenngytden yhteiskuntien sisaan
kasvatusleireja, joilla ei ole olemassa ensisijaigisista paikkaa tai tiettya instituutiota.
Leiri on paljaan elaman ja yhteison repeama, joka syktyy,osallisuus yhteisdssa ei ole
endd annettu. Toisin sanoen, ihmista ei enda tunnusteta mon@irikadoiminta on avoin
tulevalle, vaan ihmiset on muokattava kelvolliseksi rafién tavoitteen mukaan. Agambe-
nin tavoin ajateltuna leiri voidaan kasittdad joukoksi kasstekniikoita, joilla paljas elama
muokataan tuotemaailman tarpeita vastaavaksi. Kuvittelykykynarrys ja elamé sinansa
on tieteellistettava ja valjastettava tuotemaailman opeilaiat

Tuotemaailma riisuu ihmiseltd kansalaisuuden ja oikeudellisen séatuKieteellistynyt
kasvatus ryhtyy operoimaan puhtaaksi eliéyksiloksi redusoidun oleetaksella. Tekni-
silla kytkenngilla se vangitsee ihmisten moninaiset mahdatlistiniiden eri muodoissaan.
Tuotemaailma ehdollistaa olemisen identiteettien saihjftéksi, mika tarkoittaa yksilota-
solla jatkuvaa tunnustamisen [5] menettamisen pelkoddii&lotemaailma on jatkuva
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leiri, joka normalisoi poikkeustilan, jota perustellaan teknolodiahitykselld ja talousso-
dan ideologialla. Samalla oikeutetaan leirin kausaalindeterminoiva luonne. lhmisen
valineellistamisesta tulee pysyva tila. Kasvatuksenatéima on muokata yksilé tuote-
maailmaan kelvolliseksi.

Lopuksi

Kasvatuksen ja opetuksen osalta mythaismodernia yhteiskuntaa leima&asvalineop-
timismi. Kasvatus kasitetaan tekniikkana, jolla tahdétégsvatuspraksiksen ulkopuolelta
annettujen ideaalien toteutumiseen. Mydhaismodernin yhteiskyarsam tieteen taustalla
on lausumaton metafysiikka. Kasvatuksen redusointi pelkaksighoisten paamaarien
toteuttamisen valineeksi on tuon metafysiikan heijasturvaikka kasvatuspraksiksen
nakokulmasta kasvatus on vaistamattd myds menetelmatiistéietelmia ei pitaisi erottaa
paamaaristaan, kuten tieteellistekninen ote tekee. Tattelia valineisiin ja paamaariin
siséltaa naet jo itsessaan kohteensa alistavan tekmaigenaliteetin: "Yksikaan véline ei
ole pelkka véline”. (Anders (1979) [1956], 99-101.) Kasvatustieteénvgimakkaampi
keskittyminen oppimistekniikoiden kehittAmiseen ja opptoioksien mittaamiseen kertoo
sen sulautumisesta osaksi nykyista myohaismodernia ympéristoimaadtaaa.

Biestan (2006, 107-115) mukaan kasvatuksen tulisi synnyttaa jolisisa ihmisen kas-
vaminen olisi mahdollista ilman ennalta maarattya idea#lasvatuspraksiksen kriittinen
potentiaali on sen kyvyssa synnyttaa tiloja, joissa aiduollista toimia toisin (Adorno
2001, 100). Tama kuitenkin edellyttad, ettd kasvatusta ei nékd&ena toimintana, joka
on jaettu paamaariin ja valineisiin. PAdmaériin ja vidimejaettu toiminta korostaa mene-
telmallisyytta, strategiaa, joka toiminnalle ulkoisena&dbiminnan avoimen maarittami-
sen. Menetelmallisyyden hallitsema myohdismoderni kasvatade gpraksiksena avoin,
jossa kasvatuksen suunta maarittyisi kasvatustoiminnassasij&am kasvatuksen praksis
joutuu kamppailemaan tilasta talouden ja tekniikan hallitsemastsataailmassa.

Nykyista tieteellisteknologista tuotemaailmaa hallitsenatafysiikka jaa usein huo-
miotta. Se vaatii kuitenkin toteuttamistaan, josta mydsll& esitetyt koulutuspoliittiset
tekstinaytteet ovat todisteena. Niitd ei voi ymmartaaj senalla kriittisesti valoteta nii-
den taustalla olevaa yhteiskuntaa. Tassa artikkelissayesjte pitkalti Giinther Andersin
tutkimusten varaan rakennetun analyysin mukaan tuotemaaiirkaapannut ihmisen toi-
minnan eli praksiksen sulkien samalla pois mahdollisuuden kehittda prakitisitsestaan
ké&sin. Vaihtoehtoisen toiminnan luominen tai edes sen ajaitefwllut 1&hes mahdotto-
maksi, koska niin itsestaan selvana ja oikeana tuotemasile® oman metafysiikkansa
ohjaamana, tieteellisesti perustelluksi. Hallinnan valineekgovautunut kasvatus luo
ymmarrysta, joka kytkeytyy suoraan tuotemaailman prosess@iityyko praksis kuiten-
kin viela vastustamaan tuotemaailman vaatimuksia? Praksikgkya vastustaa teknista-
mista voidaan tarkastella kolmesta eri nakdkulmasta.

Ensiksi, on mahdollista etteivat kasvatuspoliittisiin lausarsisaltyvat kasvatusideaalit
toteudu taydellisesti. Kasvatustekniikat ja oppimismeneteknéit liioin ole taydellisia
muuten kuin teoriansa tasolla. Nain kasvatus voisi sdilya ainakiaingit/oimena. Toisek-
si, vaikka kasvatuspraksista on yritetty kaapata mahdolliseantiikin ajoista lahtien, se
pitdd yha edelleen siséllaan erilaisten kasitysten k@mgsten kirjon. Jokainen ideaali
sulautuu osaksi tuota kirjoa, jota praksis heijastelee ja luo eedelPraksis ei siis ole tyh-
ja taulu, johon erilaisia kasvatus- ja oppimistekniikoiia-ideaaleja voidaan taydellisesti
soveltaa. Kolmanneksi, kasvatus on tapahtuma, jossa vallitegyaeksistentiaalisontolo-
giset ehdot. Kasvatussuhteen reunaehdot, kuten toisen komémaoiottamuksen ja eetti-
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syyden pakottavuus seké avoimuus tulevalle, ovat myoeltistettyjen kasvatusmenetel-
mien onnistumisen valttdAmattomia ehtoja. Ihmisen kasvattaminen @& olgmassaolon ja
olemisen tavan kysymista. Valine—pdamaara -mallia nowdatthestymistapa on tassa
mielessa epaonnistunut, silla kasvatustapahtuma eiatdegsti asetettavissa valineajatte-
lun kehikkoon.

Viitteet:

[1] Kulutusyhteiskunnan luonnetta ja sen taustadlikuttavaa ontologiaa Anders on tarkas-
tellut paateoksissaaAntiquiertheit des Menschen ja Antiquiertheit des Menschen. Il
Andersin tarkastelun keskiossa on ihmisten ja letdémintansa muuttuminen tuotemaail-
massa elamisen seurauksena. Tuotemaailma tarkhititiaita ja niiden valmistusprosessia.
Tuotteet ja niiden kuluttamisprosessi vaikuttazekipaiviisen oppimisen myota olennai-
sesti ihmisten tapaan tulkita todellisuutta ja hatiaa itseaédn maailmassa. Kysymykseen,
mitd on ihminen, Anders vastaa kysymalld, missésséh ihminen on ja miten ihminen
havaitsee itsensd suhteessa ymparistoonsa. Amakgskeinen teema on ihmisen tilan ja
samalla ihmisen "olemuksen” muuttuminen taloudetekaologian hallitsemissa yhteiskun-
nissa. Andersin ajattelussa on piirteitd fenomegiakta, eksistentiaaliontologiasta ja marxi-
laisesta traditiosta. Haneen vaikuttaneita aj@itdi ovat olleet ainakin Kant, Marx, Georg
Simmel ja Nietzsche. Anders oli Husserlin ja Heiglerin oppilas. (Liessmann 2002, 19-23
ja 44-45.) Andersin merkittavyys ajattelijana kulmituu ihmisen ja teknologian vélisen
suhteen ontologisessa analyysissa. Jo viime vudzmisansimmaiselléd puoliskolla hén oival-
si, etté4 ihmisen ja teknologian véalinen suhde ormmdysmodernin yhteiskunnan keskeisin
kysymys.

[2] Vastasyntyneisyys, kuten Hannah Arendt (19985H], 8-9) kuvaa ihmistd, tarkoittaa
jonkin uuden ja ennustamattoman aloittamisen kyjolig on vapaan poliittisen ja sosiaali-
sen toiminnan kannalta erittdin keskeinen merkitys.

[3] Nykylainen elaa Andersin mukaan skitsofreenssetilassa, silla nykyldainen ei kykene
sijoittamaan itsedan ja tapahtumien virtaa ajatiséistoriansa menettdneena nykylainen
menettdd myds elamansa suunnan. Taman vuoksi imydyléon jatkuvasti ohjattavissa

uusien tuotevaatimusten mukaan.

[4] Esimerkiksi hydnteisten tuhoaminen sodassatkghin asein ja vihollisen vertaaminen

hyodnteisiin.

[5] Tunnustaminen, sak&rkennung on Axel Honnethin mukaan tarkeé yhteiskuntaan kuu
lumiseen liittyva prosessi. Tunnustaminen on véi&#nt&d persoonallisuuden eheyden
intersubjektiivisten ehtojen toteutumiselle. Persadbsuuden eheyden intersubjektiivisia
ehtoja ovat rakkaus, oikeudellinen suoja persodoakkauksia vastaan seka yksilén kyky-
jen arvostus. (Ks. Honneth 1994, erityisesti s—-28.)
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