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J. A. Hollon kasvatusteoriasta ja kasvatuksen
maailmasta elamanmuotona

Matti Taneli

Artikkelissa tarkastellaan J. A. Hollon kasvatusteoriaa jadréndkemystaan kas-
vatuksen maailmasta. Hanen kasitystdaan kasvatuksesta kasvaaaibamisena
kasitellaan eri nakokulmista. Kirjoituksessa analysoidaan niyébon ajatusta,
jonka mukaan kasvatus on suhteellisen itsenainen elamanniuatiensforn), jota

ei voida redusoida filosofiaan tai psykologiaan. Artikkelin lopussiitaan, millai-
sia yhtymakohtia Hollon ajattelulla on Ludwig Wittgensteijsi Edmund Husserlin
ajatuksiin sekd hermeneulttis-(uus)pragmatistisiin filosofioihin.[1]

Johdanto

J.A. Hollo (1885-1967) oli varsin monipuolinen kulttuuripersoona, jokaitonmmnessa
roolissa. Han oli ahkera kriitikko ja esseisti, erittdin merkétauomentaja ja kaunokirjaili-
ja, kasvatusopin professori ja professorin virkansa viimeisina vuosiaga Yiheiskunnalli-
sen korkeakoulun kansleri.

Vaikka Hollo ei jatkanut varhaista kirjailijauraansa, voidadin sanoa kirjailijan lahjo-
jen nékyvan kauttaaltaan hanen téissaan. Hollon kasvatediigfl tutkimuksia ei voi tay-
sin ymmartada, ellei oteta huomioon niihin siséaltyvaa kaundlisti ja esteettista savya.
Héanen taiteellinen tyonsa ja ihmisen kasvua koskevat tukldemsa kulkevat hienosti rin-
nakkain teoksesdaukemisest§1992), johon on Tellervo Krogeruksen toimittamana koottu
kasvatusta koskevien kirjoitusten liséksi muun muassa Haeltittéiin merkittavat esseet
kolmen suuren kotimaisen — Aleksis Kiven, Eino Leinon jfoJannisen — lyriikasta.
Vastaavasti romaanin teoriaa han kasitteli esimerkikseéessaan "Kaénnekohta suurissa
romaaneissa”, joka sisaltyy Hollon itsensa kokoaméaimtaamiani-valikoimaan. Siind on
Hollon tutkielmia ja arvosteluja lahes neljankymmenen vuodgita alkaen vuodesta
1911, jolloin hén alkoi julkaista kirjallisuusarvioitéalvojassaAjassaja Uudessa Suomet-
taressa Vuodesta 1913 l&htien kirjoituksia alkoi ilmestya miA@singin SanomissgHol-
lo 1953; Leikola 1996, 28-29). 1940 ja 1950-luvun taitteessa tylajleaa ilmestynyt
Nékoalalehti, jota toimitti Hollon ystava Aaro Hellaakoski, aliyos tarkea foorumi Hol-
lolle (Krogerus 1992, 274-275). Hollon kyvyt tunnustettiin. Eino &pdrkirjoitti Hollon
"ylivertaisesta herkkyydesta ja varmuudesta”, "kaytannoliidegsoen erehtymattomasta
olennaisten arvojen tajusta”. Tuomas Anhava on mydhenodientut Hollon esikuvalli-
suuden suomalaisessa esseen perinteessa (Krogerus 1992, 271).

Hollon kasvatustieteellinen tuotanto on melko niukka ja kiskpddosin kasvatuksen
ja kasvatusopin teoreettiseen pohdiskeluun ja ennen muuta siitt@narkoitetaan kasva-
tuksella ja mik& on kasvatuksen tutkimuksen paamaaranstekti muiden tieteen alojen
rinnalla. Suurimman osan kasvatusfilosofisista nakemylksistiin esittdd klassikoiksi
kanonisoituneissa kirjoissa#asvatuksen maailm@927, lyhenne KM, toinen uusittu pai-
nos 1952, KMM) jaKasvatuksen teorigl927, KT ja toinen painos 1931, KTT), joista vii-
meksi mainittua Hollon seuraaja ja professuurin perija Maitkenniemi piti hanen paa-
teoksenaan. Koskenniemen mukaan Hollo osoittaa tassa suppedss syvallisesséa teok-
sessa, ettd on olemassa erityinen kasvatuksen maailma, inhimillimémalée, joka on
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koko ihmiselamalle ominainen ja erottautuu muista elaméisthy tieteestd, taiteesta,
uskonnosta tai politikasta. Hollo ennakoi muuttuvan kulttuurin vaatimuksiagsfian kas-
vattajaa, kasvatettavaa ja niiden funktiota, kasvatustapea, jatkuvassa vuorovaikutuk-
sessa olevana kokonaisuutena ja korostaessaan kasvatettammsuatta nimenomaan
alyllisella elamanalueella. Tiedon lisdantyessa rajamdisesti voi ainoastaan uutta etsi-
maan ja punnitsemaan kykeneva yksil6 olla elinkelpoinen. @woskmi 1967, 113-114.)
Hollolla nayttéa siis olleen kognitiivisen tai konstruksiisen oppimiskasityksen mukaisia
kasityksia, vaikka hén ei muutoin naytékaan olevan kogmigiivipsykologian linjoilla (ks.
esim. Puolimatkan 2002 analyysi kognitiivisesta ja konstridtisgsta opetuksen
teoriasta).

Hollon tyttaren Irina Hollon toimittamassa ja postuumiktiestyneessa paivakirjassa
Sielun vaellug1985, PK) on myts monia kiintoisia kasvatukseen liittywiarioita aina
vuodesta 1918 lahtien. Viimeinen merkintd on paivatty 15.1 Ei6vain viikkoa ennen
Hollon kuolinpaivaaMielikuvitus ja sen kasvattaminer§1918) jall (1919, ks. myos Kal-
lio 2005), jonka jalkimmainen osa oli my6s Hollon vaitoskigjkeistajuinen opa#isekas-
vatus ja elamisen tait(l931, IK) seka lukuisat esseet ja artikkelit sisaltavaeh&asva-
tusta koskevia kasityksiaan. (Ks. Laitinen 1985.)

Holloa voidaan pitdd myos merkittavana suomalaisen fenologisen ja hermeneutti-
sen kasvatustieteen tai kasvatusajattelun edellakavigkidnari & Syvaoja 2007, 349).
Tietyin varauksin hanen ajattelunsa voidaan liittda kuuluvalksinermaiseen henkitieteel-
liseen eli hengentieteen traditioon (Karjalainen 1985, 1-8nk&s Karjalainen 1986).
Hollo tosin sai ndkemyksiinsa vaikutteita hyvin erilbgsigjattelijoilta, joista voidaan mai-
nita muun muassa Paul Natorp, Fr. W. Foester, Wilhelnh®&jltEduard Spranger, Fried-
rich Nietzsche, Soren Kierkegaard ja William Jameinéth ihmiskasityksensa perusta on
Kantin kategorisen imperatiivin toisen muodon ajatus, jonka mukaan iholestékbhdella
aina paamaarana sindnsa eika koskaan pelkastaan valineena. ridigieléen ja Platonin
kirjoitukset — jalkimmaisen osalta uuskantilaisen Natolpijoitusten valittAmana — ovat
monin tavoin hedelmdittdneet hanen ajatteluaan. Hollon pohtiess/atuksen periaatteel-
lisia kysymyksia, kuten "mita kasvatus itsessdén oikeasta@i tai "kuinka kasvatus
yleensa on mahdollista?” (KT, 12), hdnen voidaan sanoa kasvatugsgatés jatkavan pit-
kéaikaista, Comeniuksesta, Rousseausta ja PestalozzistaHarbartiin ja Schleier-
macheriin ulottuvaa lansimaista perinnettd (Mansikka & Uljens 20(Bj},[2B

Artikkelissani pyrin ensiksi osoittamaan, miten Hollo pezlest kasityksenséa kasvatuk-
sesta suhteellisen autonomisena elamanmuotona, jonka kuvaanomrstu perinteisen
kasvatustieteellisen ajattelun avulla. Toiseksi kasittéfiollon relationistista kasvatusteo-
riaa, josta h&n toteaa seuraavasti:

Sellainen relationistinen teoria viittaa, mikali se yleefsonkin etaisem-
paan padmaaraan tahtad, avoimeen jarjestelmaan, siis sellaigsteemiin,
joka ei tavoittele absoluuttista taydellisyyttd, vaan ennakal@ustaa kehit-
telemisen mahdollisuuden ja valttAmattomyyd€n 16).

Tama huomautus on pidettava valttdmatta mielessanwiiiiioin Hollon kirjoitukset saat-
tavat ensi silmaykseltd nayttaa teoreettisesti loyfaltgkasvatus)filosofisesti hieman dile-
tanttimaisilta, kuten Eino Kaila totedéasvatuksen teoriamlkuun sijoitetussa esitykses-
saan (Paivansalo 1971, 141). Hollon mielesta kasvattajameyldéaatu on ja pitadkin olla
enemman runoilijan ja historioitsijan kuin matemaatikon ja luoriet@ilijan. Lopuksi ver-

tailen viela Hollon ndkemyksid kasvatuksen maailmasta Lgidivittgensteinin (1889—
1951) nakemykseen elamanmuodoidtabensforf ja Edmund Husserlin (1859-1938)
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my6hdaiskautenaan kehittamiin ajatuksiin elamismaailm@sthensweljt Nain tehdessani
pyrin tadydentdmaan Mansikan ja Uljensin esiintuomia oivatadkokantoja.

Kasvatusta ja kasvatusteoriaa koskeva tarkastelu pemégéiasiassa Hollon omiin kir-
joituksiin. Tarkastelussa kaytan apuna myds muiden tutkijoidvantteja kirjoituksia.
Tutkimusotteeni on filosofis-hermeneuttinen, so. analyyttisen ja peemidéiermeneutiikan
yhdistelma. Talla tarkoitan sitd, ettd en pyri vaintgghaan vaan myds ymmartamaan ja
tietyin tavoin elaytymaan tutkimuskohteeseeni yrittden #ansailyttaa siihen tutkimuk-
sellisen etaisyyden. Esitykseni taustalla kulkee 'kasvamaamasésgn’ -ajatus, joka hollo-
laisittain ajateltuna on kasvatuksessa ja kasvatudafsée aina joko eksplisiittisesti tai
implisiittisesti lasna.

Kasvatuksen maailma

Hollon mukaan voidaan puhua kasvatuksen maailmas
samaan tapaan kuin puhutaan politikan, talouden, taiteen,
teen tai uskonnon maailmasta. Hollo mainitsee tdman kas|
tuksen oman maailman jo paivakirjamerkinndssaan 16.8.19
jossa han toteaa seuraavaa:

Kasvatuksen maailma on tosiaan oma maailmansa. S
& on oma pohjansa, kasvaminen, kasvu. Taman mae
man kasittdd monien muiden maailmojen optiikka: yle
nen elamankaytantd, oikeus, etiikka jne. Mutta silla o
omakin optiikkansa, joka tarkastelee sitd omana erity
sena kohteenaan, ei keinona sen itsensa quopuoIis..'.. i
paamaariin.(PK, 48.) JAHollo

Kuva: www.helsinki.fi

Hollo ajattelee, ettéd elaménmuodot — tai kuten Hollo usegim
ten sanoo, elaméankehat — ovat havaittavissa omina suuripéem#d kokonaisuuksina.
Tietenk&an ei ole niin, ettd nama inhimilliset maailmliivat taysin itsendisina kaikkien
muiden elaman ilmididen rinnalla. Jokainen naista maasii@aqyrkii kuitenkin kehitty-
maan omalaatuiseksi tai omalakiseksi elaman- ja madiatsomukseksi. Hollo korostaa,
ettd naitd maailmoja ei tule tulkita silla tavoin autondksis etta ne eivat tarvitsisi toi-
siaan. Tallainen ajatus johtaisi yksipuolisuuteen, jossa maadintiisiin vain oman valta-
aatteen valossa. Nahkakauppias voisi pukea tallaiserksgatiseuraavaan muotoon: “Ei
ole mitdan nahkan veroista” (KM, 5-6).

Nain ei ainakaan kasvattajan tule ajatella. Toisaa#thiettavan usein kasvatus on luo-
vutettu pelkaksi valineeksi toisille sita tarkeampina pidiet@lamanmuodoille, kuten poli-
tiikalle, uskonnolle tai taiteelle. Omana aikanamme koulukaksastta haluttaisiin tehda
tuotantoelamén vaatimuksia tayttdmaan pyrkiva epaautonomiegdgatenttinen instituu-
tio, jollaista Hollo varmaan kavahtaisi. Tehdakseen oikeutsaataksen ominaislaadulle
han esittaakin, ettd kasvatuksen maailma muodostuu g8atikijoilla kullakin on téarkeé
tehtavansa. Hollon mukaan kasvatuksen maailman osatekij#tékasvatuksen avaruus,
kasvatuksen aika ja kasvatuksen véline- ja tarkoitusluonne.

Kasvatuksen avaruus eli alue.Onko kasvatus liian laaja elaméanmuoto muiden elaman-
muotojen rinnalla? Vai onko se tuomittu jaamaan pirstekai ja perifeeriseksi harrastuk-
seksi? Muiden elamanmuotojen edustajat saattavat ajattiakasvatus pyrkii tunkeutu-
maan niiden alueelle jonkinlaisena maailmanparantajana. i &divattava tendenssimai-
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syys pyrkisi vaikuttamaan esimerkiksi poliittis-yhteiskunnells tai taiteellisella alueella
samalla rajoittaen ja ehkaisten niiden hedelmallista tgahistd. Hollon mukaan tallainen
olisi vanhaan aikaan saattanut hyvinkin olla mahdollista. Koaktarimaisuus ei kuiten-
kaan ole enaa pitkaan aikaan ollut kasvatukseen liittyva toimintatapk (HS).

Eri elamanmuodot eivat ole staattisia vaan dynaanisjasielmia, so. niissa tapahtuu
muutoksia koko ajan. Tallaisia muutoksia Hollo nimittdéa kastapahtumiksi. Erilaiset
elamanmuodot, muun muassa uskonto, talouselama ja oikesisledyttavat kasvatusta
valineendén omien tarkoitusperiensa saavuttamiseksi. tddlaa kiinnostavasti, etta mui-
ta elamanmuotoja, jotka kayttavat kasvatusta valineendan, valddantopitaéd kuuluvana
laajaan kulttuurin ja kasvatuksen maailmaan. Nama muid@émasimuotojen edustajat
eivat kuitenkaan suostu pitAméaén omaa elaménmuotoaan kasvatélseana tai kasva-
tuksen maailmaan kuuluvana, vaan he saattavat vaittéétilsen perustan olevan heidén
alueellaan. (KMM, 18-21.)

Kasvatuksella nayttdd kuitenkin olevan oma erityislaatuimminaisuutensa, jota kas-
vatusteorioissa ei oteta riittavasti huomioon johtuen ibiedita keskittymisesta eettisten ja
psykologis-sosiaalisten paamaarien ja funktioiden pohdintaaro kigbittaa: “Sana 'kas-
vattaa’ on faktiivijohdannainen vartalosanasta 'kasvaa’'gekitsee siis aivan yksinkertai-
sesti samaa kuin 'saattaa kasvamaan™ (KM, 18). Kasvarmsaattaminen on Hollolla,
kuten Mansikka ja Uljens (2007, 437) toteavat, yleiskatsalirkselkasite, joka ilmaisee
kasvatuksen ominaislaadun, sen mikéd tekee kasvatuksestaukasmatasvatuksen
maailma-teoksessa Hollo toteaakin, etta

Kasvattaminen on kasvamaan saattamista, mika merkitséesestbn luon-
nollisen, selittaméattdman, mutta ilmauksissaan ilmiselvan kaisvaiman
tielle sattuvien esteiden poistamista, suotuisimpien olostértditomista it-
sestaan tapahtuvalla kasvamisgkéM, 18).

Toisaalta, hAn samassa kirjassaan toteaa, etta

Kasvatuksen maailman peruslain voimme siis maaritell@satia, ettd kas-
vattavaa toimintaa, kasvatuksen maailmalle luonteenomaista nt@ianion

luonnollisen kasvamisen auttaminen, niin ettd se padsee sa@aaath muo-
don, johon se oman olemuksensa siséisten lakien mukaan pyréita sa-
malla elaméan hyoky sailyy yha kyllin voimakkaana voidaksa#ag jokais-
ta saavutettua muotovaihetta kauemmaksi, yha taydellisempé&iijedali-

sempaan saavutukse@f(M, 21).

Hollon nékemys nayttaa edellyttdvan kaksi vastakkaisilta vaikadt tekijad. Nimittéin jal-
kimmaisessa lainauksessa han puhuu luonnonmukaisesta, myisEsfa kasvusta, joka
kuvaa aristoteelista nakemysté inmisen kasvatusmahdollisuuksistantisessa lainauk-
sessa Hollo sen sijaan tarkoittaa kasvatuksella “luciseallkasvamisen tielle sattuvien
esteiden poistamista ja muita samanlaisia auttavia toite@ép (KTT, 65). Aristoteelinen
perinne korostaa toisaalta myos sita, ettd luonnollinen taipumylssiedan riitd, koska
ihmisen *“vaistonvaraiset” valinnat voivat olla myds hanen tgsmahdollisuuksiansa
tuhoavia. Téhan liittyy myods Immanuel Kant kasitys si@éé “[ijhminen voi tulla ihmi-
seksi vain kasvatuksen avulla”(Kant 1923, 459).

Kasvatuksen oman olemuksen siséisten lakien mukaan toirttamidello tarkoittaa
sita, ettd kasvatuksen alueelle ei pida tuoda mitaanssaljlanika valineellistaa ihmista.
Ihminen on — Kantia lainaten — paamaara sinansa, eikd haktiakasile kohdella pelkéas-
téaan valineend. Taman takia kasvattajan ja kasvatetdig#ogi on tarkeampaa kuin mit-

44



Kasvatus & Aika 1 (4) 2010, 41-56

kdan muut opetusmuodot tai -valineet. Ne ovat parhaimmillaaréih apuvalineitd, joilla
itsessdén ei ole mitdan erityistéd kasvatuksellistekitystd. Kasvatuksen avulla ihminen
voi ylittaa itsensa ja tulla niin hyvéksi kuin hédnen orhdwllista tulla. Kasvatuksen sisai-
nen luonne tarkoittaa sitd, etta se pyrkii pitAmaan ihrkitéen mittana. Ihmisyytta ei voi
mitata mielekkaasti vain ulkopuolisen mittarein. Kasvasgn siséltyy aina kasvu, joka on
elamaa yllapitava elementti.

Hollon kasvatusnakemyksen yksi tuntomerkki on niin sanottu syiper@ate, kasva-
tuksen teoria nayttaakin usein yhdistadvan keskenadmakkassia vaitteita. Talla tavoin
Hollo pyrkii eroon yksipuolisista asioiden tai ilmididen mi#tétyista (Karjalainen 1985,
35). Itse asiassa se, mitd Hollo kutsuu kasvatukseiimadai, nayttaisi saavan siséltonsa
juuri vastakohtien eli antinomioiden avulla. Karjalaing 986, 56-) on todennut, etta dia-
lektisessa kehittelyssddn Hollo tulkitsee antinomiat paiarisuhteiksi. Juuri tasta syysta
han voi analysoida kasvatuksen ilmidita ei-reduktiivisestiholistisesti, kokonaisvaltai-
sesti. Hollon mukaan kasvatustodellisuuden yleiset luonteendnmiiteet tulevat esiin
vain vahitellen teoriankehittelyn yhteydessa tavgba on "merkillista dynaamisuutta,
voimien ja vastavoimien alinomaista elonjannitysta aikaavea leikkia” (KMM, 75;
Mansikka & Uljens 2007, 439-440).

Hollon ihmisihanteena ja kasvattajaihanteena on tieddditaja, jossa syvéllisyyteen ja
teoreettiseen viisauteen yhtyy sopusointuisesti kaytann@dndas. Ajattelun ja toiminnan
valisid suhteita pohtiessaan han viittaa Goethen sanoiluimifita sindansa on helppoa,
ajattelu vaikeaa, toiminta ajattelun mukaan hankalaa”. Ra@®55, 7.) Nayttaakin silta,
ettd Hollon mielestad antiikin ajoista lahtien kasvaéwkperusvoimina pidettyjen logoksen
ja eroksen eli tiedon ja rakkauden rinnalla vaikuttaa viela kolmas ytaita

Nain ajateltuna kasvamaan saattaminen sisltéda aioa ralastavaa ja taidokasta kas-
vattavaa avunantoa, jonka tulisi antaa niin kasvattajalle kuin ké#sweatée moninaisia ela-
man evaitd. lhmisen ihmiseksi tulemisen ajatus on kasaarsaattamisen ajatuksen taus-
talla. Hollon mielesta ihmisen ei tulisi olla vaietfivd, vaan ennen muuta myés tunteva ja
tahtova seké taitava ihminen, koska taito on kaiken kasvaliskseharrastuksen ja kiinty-
myksen varsinainen paamaara ja tayttymys (ks. Pautola 1955, 7).

Kasvatuksen aika. Kasvatusika on usein maaritelty tietyksi ajaksi, jokatuloihmisen
syntymasté aina aikuisuuteen, siis runsaaseen kahteenkymnilegivaerteen saakka. Hol-
lo pitaa tallaista ndkemysta ongelmallisena ja virheellisélanen mukaansa tama merkit-
sisi sitd, ettéd nuoresta tulisi kasvatuksen paatty&asé ikuin valmis ihminen. Huomiotta
siis jaa, ettéa ihminen kasvaa monin tavoin koko elamamsd Hiollo ei hyvaksy tallaista
kasvatusian rajaamista. Hanen mielestédan kaikki elantéeataovat ihmisen kokonaiske-
hitysta ajatellen arvokkaita, itsendisia ja valttamattomiavik 26—-30.)

Hollo puhui jo omana aikanaan holistisen eli kokonaisvaliajgekoko elaméaéa koske-
van kasvatuksen ja oppimisen puolesta — nykydan puhutaakdmsi@sta oppimisesta.
Tama oli uutta, silla historian saatossa kasvatusta on yleatetty toimintana, jonka koh-
teena ovat vain nuoret, "kasvatusikaiset”, ja jonkkditgwksena on tehda nuorista yhteis-
kuntakelpoisia aikuisia. Urpo Harva (1955, 37-40) toteaakid, ®tiomessa juuri Hollo
vapautti kasvatuksen tallaisesta perinteisesta pakkopaidlasieellessaarKasvatuksen
teoriassaarelinikaisen ja siten myos aikuiskasvatuksen ja itsekasvatuksen teemaa.

Hollo myontaéa kuitenkin olevan joitain “teknisia etuja”, jasvatus keskitetaan vain
tiettyihin nuoruusvuosiin, jolloin uusia asioita oppii viel& helpoB#ista huolimatta Hollo
suosittaa koko elaménmittaista itsekasvatusohjelmaadtjaaviGoethen sanoihin: “Immer
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héher muss ich steigen / immer weiter muss ich schau'niM@liuh taytyy nousta yha kor-
keammalle, minun taytyy katsoa yha kauemmas” (KM, 28; KMM, 31).

Hollo kehottaa ihmista olemaan myds ndyrd. lhmisen talleeoma itsensa, mutta ei
kuitenkaan itselleen riittdva. Ibsenin Peer GyntilPgavalin ensimmaisen korinttolaiskir-
jeen 13. luvun sanoista inspiroituen han toteaa, etta kaikkienrekawohujen jalkeen tulee
viimein rakkaus, joka on suurin kaikista. Se on myds kasvattajistans®akkaus auttaa ja
jarkkymattoméan uskonsa ja toivonsa ylimaallisella voima#lavoi myds pelastaa ihmisen
luonnon kaavoittamasta valinkauhasta. (Hollo 1985, 10-11.)

Kasvatus vélineend ja tarkoitusperanaHellon mukaan on varmaa, ettd ns. suuret ela-
manalueet — talouselama, uskonto, politikka ja taide — tuleugtt&&naan autonomiansa
ja jopa laajentamaan valta-asemiansa muiden kustannukldaitaollen kasvatuksen ase-
ma saattaa vaarantua. Jos kasvatusta pidetdan vain relidemalueiden palvelijana nii-
den omien pdamaarien saavuttamiseksi, silloin kasvatutéisetiteetti on vaarassa kadota.
Vaikka eri elamé&nmuodot pyrkisivat I6ytdmaan tasapainon caugznomiansa ja muiden
elamanmuotojen kanssa tapahtuvan vuorovaikutuksen valilla, mrakekselle ei kuiten-
kaan suotaisi samankaltaista autonomiaa. (KM, 37.)

Hollo korostaa, ettad tdssa kasvatuksen néenndisessa heildeoyniitee kasvatuksen
koko voima. Kun muut elaménalueet tarkastelevat maailjostakin niille ominaisesta
nakokulmasta, ne samalla supistavat omaa aluettaan. Kagratiksde elamaan on toi-
senlainen. Sen tavoitteena on elama kokonaisuudessaankesenikgaus ja kasvu. Taman
takia kasvatusta on kaikissa elamdnmuodoissa. Toinen eit@sm se, etta kasvatukses-
sa ei pyrita tarkastelemaan elamaa vallan ja vallitsemisenpahagiemisen nakokulmasta.
Kasvatus ottaa siis palvelijan roolin, joka nayttaa emsidsikselta vaatimattomalta, mutta
on itse asiassa varsin merkittdva. Tuolle perustalle kaswei nimittdin rakentaa oman
autonomiansa. Voidaankin puhua erityisesta kasvatukselliskEstéin- ja maailmankatso-
muksesta, jolla on omat sisaiset lakinsa ja jonka valta-alueegldméan kokonaisuutta tar-
kasteleva ja sita edistava palvomisen tai ainakin palvelemisdn M, 38—39.)

Kasvatuksesta ja sen teoriasta

Kasvatuksessa oli Hollon mukaan kysymys ensi sijassa tkésesta. Han kirjoittaa: "Vain
se, mika kasvaa, voi tulla kasvatuksen kohteeksi ja ihnkigsvattava tyd on kaikilta koh-
diltaan tahan itsestdan tapahtuvaan kehitykseen liitty(&lifM, 50). Kasvatuksen tulee
ainakin osaltaan ehkaistda myotasyntyista kasvua, silla keisaina merkitse kehittymista
toivottuun tai hyvaan suuntaan. Hollo painottaa, ettéd hyvan ja pahan, édéstgt estetta-
van toisistaan erottaminen ja niiden erilainen kdgittaativat merkittévia kasvatustaitoja
(KMM, 50). Ihmisen kasvu edellyttdd kasvatusta, jokalei kuitenkaan mikaan helppo
tehtava. Lapsi voi jo kehitysvaiheessaan tuhota oman vaysaugslellytykset, mihin liit-
tyen Kant on todennut kasvatuksen olevan “suurin ongelma ja vaykisin, mika inmisel-
le voidaan antaa” (Kant 1923, 461).

Hollo nayttaéd ajattelevan, ettéa ihmiselld on haluaitelta Jumalan kaltaista taydelli-
syyttd, mutta han ei onnistu tuossa pyrinnéssaan. Tastinatta ihminen on ihmiseksi
tulleena enemman kuin muut luomakunnan jasenet.

Ihminen ihmiseksi tulleena... on olento, joka on noussut jaloilleen, kohottanut
katseensa pain tahtia, vapauttanut katensa tekemaan seka hiaatea,
saanut oivallisten aivojensa ansiosta kyvyn tietda yha enennma@ilmas-
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taan ja samalla kyvyn luoda ihmeellista, siunattua ja suuedtdta kirottua-
kin kulttuuriansa(Hollo 1985, 9.)

Kasvattajan keskeinen tehtava on tukea ja edistaa yksilorasyyibyista kasvua kohden
hyvaa niin paljon kuin suinkin mahdollista. Mité4 kasvatustebida hyvan saavuttamiseksi
ja mita kasvatus oikeastaan on? Hollo huomauttaa, ettamigsy'mita kasvatus
vaikuttaa?” on sekundaarinen sité tarkeampaan kysyregkseiten kasvatus vaikuttaa?”
nahden. Kasvatusteorian pitaa tulla kaikkia kasvatuksen jaldaikkia kasvatustehtévia
koskevaksi yleiseksi normiksi. Hollo myds toteaa oivalttyagd maaritelmén arvo ei ole
pelkastaan se, mité siihen sindnsa siséltyy, vaan myods se, mité sii@ivoidaan paatella.
Kun sanotaan, etta kasvatuksen olennainen tehtava on kaswanaan kaikkien voimien
tasapainoinen kehittdminen, niin siitd seuraa monia kysymykdig nj@idritelmassa ei voi-
da kasitella. Naita kysymyksia pitdd kasvatusajattelijoidetkimuksissaan kasitella.
(KMM, 50-51.)

Hollon mukaan kasvatuksen kasitettd ei saa ymmartaaldi@asti mutta ei lilan sup-
peastikaan. Kasvatukseen ei lasketa kuuluvaksi eldinkunnassduteg@aemon antamaa
ohjausta poikasilleen, eikéd myodsk&aéan toimintaa, jossa kasvattajgokin muu kuin ihmi-
nen, esimerkiksi luonnonymparistd. Toisaalta, kasvatus ei vovaitapelkkien opetustek-
niikkojen soveltamista. (KMM, 50-52.) Kasvattajan tyota tarvitdam kulttuuripadomaa
siirretdéan tulevien sukupolvien kasvatettaville. Nain atldh mukaan myos siind tapauk-
sessa, kun kasvatettava ja kasvattaja on sama ihminenotdda:t“Taytyy olla jonkinlais-
ta paremman mindn kasvatustahtoa, jotta ns. itsekasvatusdl&évisi mahdolliseksi”
(KMM, 52). Kasvatus voidaan maaritella tietoisekssigen tarkoitukselliseksi kasvattajan
suunnittelemaksi toiminnaksi, jolla pyritddn vaikuttamadasvatettavaan. Sen enempéaa
kasvatettava kuin kasvattajakaan eivat voi milloinkaam tedllmiiksi, joten heidan kasva-
misik&nsa jatkuu lapi koko elaméan. Kasvattaja on aina my$slkettava, silla kasvatus on
elava prosessi tai liikunto kasvattajan ja kasvatettaxdiia. Hollon sanoin “kasvatus
edellyttdd aina kasvamista, ei ainoastaan kasvatettagan myos kasvattajan alinomaista
kehittymista ja kasvua” (KTT, 78). Téhan liittyen on Madussila (1985, 39) todennut,
etta "erityisesti nykyaikana tulee kasvattajan pitdéraigeanaan: vain elava vuorovaiku-
tus, eletty opetus, eletty tutkimus jaa elamaan ja vaikuttamaaretukukupolvien elaméan
likunnossa.”

Kasvattaminen taytyy kuitenkin pitda erillaan kasamisesta. Hollon mielesta kaikki
yhteis6t haluavat valaa ihmisen omaan kaavaansa. iéntéd, ettd pelkka totuttaminen,
hyvien tottumusten ja tapojen muodostaminen, kuuluvat kodkeigiin tehtaviin. Mutta
ihmisen kaavattaminen ei riitd, koska "vain totutettu, riag# olento mydhemminkin tai-
puu lilan herkasti mukautumaan isompiin valinkaavoihin suuremmisssdiss.” ( Hollo
1985, 10.)

Hollo sanoo kasvatuksen olevan olennaisesti avunantoa. Kasvattagmhjata kasva-
tettavaansa siten, ettéa tama kykenee mythemmin itse @dgaatimimintaansa ja tulemaan
yhteiskunnan taysivaltaiseksi ja monipuolisesti sivistyneekssdtaiseksi. Kasvattajalla
tulee olla kyky ja halu auttaa. Kasvattajan taytyy myds pitdessa, ettéd han on itse ollut
autettu ja etta hanen tulee kyeta auttamaan its@itanhan voisi auttaa muita auttamaan
itsedaan. Hollo korostaa, ettéd kasvattajan avun tulee olla k&sedlista avunantoa. (KMM,
53-56; vrt. l&dkéarin parantava avunanto.) Juuri tasta juontuus dfasvatuksesta kasva-
maan saattamisena.

Nykyajan kasvatussuuntaukset tai ainakin kasvatuspoliitisatit nayttavat olevan
ristiriidassa niin tdman kuin muidenkin Hollon ndkemystenska.[3] Opiskelijoista on
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tullut enemmaéan kaavatettavia "tuotantoyksikkdja” kuin auttemikohteina olevia "ihmis-
taimia”. Opiskelijoiden paihin yritetdan kaataa mahdiofiman nopeasti sindnsa tarkeda
tietoa. Opintopisteiden kerddmisesta on tullut monille tarké@nkuin itse opiskeltavista
asioista. Tama johtuu myds siitd, etté tutkinnon suorittaliei on asetettu aikarajoitus ja
monien tutkintojen samanaikaista suorittamista on vaikeutettuaaTkaventaa opiskelijan
yleissivistysta. Hollon mukaan kasvatuksessa ja opiskelussa tutleekiu ottaa huomioon
se, etta tietoa ja taitoa syntyy parhaiten, kun késjeat ja kasvatettavan vuorovaikutus on
muutakin kuin teknista tietojen ja taitojen opettelua. Kasvatukserealpitdd olla mahdol-
lisimman laaja ja jokaisella tulisi olla mahdollisuus harg@ttopintojaan useilla tieteen-
aloilla, mahdollisimman pienissa yksikoissa ja lahelladetiuaan. Tahan kaikkeen taytyy
varata aikaa ja resursseja. lhmisen oppiminen ja kasvu on hidastgt&&p ihmisen kehi-
tysta luonnehtii tietynlainen hitaus.

Skinnari ja Syvaoja (2007, 350) katsovat Hollon edustavatogzalista kasvatusvaltaa.
Tama toteaakin, ettei kasvatus "katsele eika kasittele élgargen ilmidita vallan eika val-
litsemisen kannalta, vaan omaksuu, milloin se on uskollinenl®mi@mukselleen, paljon
vaatimattomamman palvelemisen aatteen johtolangakseenM(Ki). Kasvattajan tehta-
va on houkutella esiin se, mikd on ihmisessa hyvaan Mfidessdédn han kasvattaa rak-
kautta, han kasvattaa. (KT, 124.) Skinnarin mielesta (2004H8llo hahmottelee pedago-
gisen rakkauteen kuuluvia ulottuvuuksia, kun han sanoo, etta

[K]oulu on ottanut, en tahdo sanoa ainoaksi, mutta tarkeimmegtgévak-
seen ymmarryksen ihmisen kasvattamisen. Tuohan onkin shté#vé, kun-
han se onnistuisi. Mutta missé on tahdon kasvattaminen? Misgéeh?
Missa mielikuvituksen?... Viimeksi, tai ensimmaisekshijoshalutaan, tulee
kysymys, missa on luonnollinen terveys elaman arimpana kehitgsk?
(Hollo 1932, 276.)

Hollon pedagogiikka ei ole kasvatuksen uskonnollista tai mydaskéastelua, vaikka han
suhtautuukin lampimasti ja hienovaraisesti, jopa varkasyamisen ilmiédén. Hanen mie-
lestdan kasvattajan pedanttisuus ja koulumestarimatatstuomittavia, mutta toisaalta
han korostaa, ettei kasvattajan tehtava saa rajoitinaakkauteen. Hollo korostaa kasvat-
tajalle asetettavia ankaria eettisid vaatimuksia, za#kuinen kasvattaja ei saakaan olla
kasvateilleen ulkonaisena auktoriteettina. (Koskenniemi 19868). Ta&ma& ominaispiirre
erottaa kasvatuksen muista elamansuunnista.

Kasvatuksen suhteellinen itsendisyys eli autonomia on senttaikeaada omien nor-
miensa, lakiensa ja sdantdjensa mukaan suorittaa &@msé sivistyksen kylvossa. Myos
kasvatuksen teorian vapaus ja autonomia ovat tarkeitd. Hdlooin “senkin voittamaton
varustus on siséisyyden maailma, jossa se elad omaadilistarelamaansa nykyisyytta ja
tulevaisuutta varten” (KMM, 59). On syytd huomata, ettkkka kasvatuksen teorian auto-
nomia ja kasvatuskaytanto liittyvat toisiinsa, niin niiden piipnattomuus toisistaan on
valttamaton niiden molempien kannalta. Teorian osalta ®lsi,kaytdnnon tilapaisyys ja
ajallis-avaruudellinen sidonnaisuus ei sovi yhteen teorissateltavan mahdollisimman
hyvéan yleispatevyyden kanssa. (KMM, 58-59.) Toisaalta on niin, ettéiolevaa kaytan-
t6a ilman teoriaa:

Teoriaa on[-] aina, tosin hyvin eriarvoista, kaytantoon liuenme&aytannol-
lisena teoriana, ja kaytannodn ihmisen karsaus kohdistunee useimvaite
teoriaan, joka on hanen mielestaan liian teoreettista, jdgtantdoon kerras-
saan soveltumatonta tai hanen sovellettavakseen sopimatidiihi, 59).
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Kasvatuksen teoria on aina teoriaa kaytantéa varten, seusitgatttamatta kaytantoon.

Kasvatus eroaa muista elamanalueista siten, ettd miimtiiliset maailmat tarkastelevat
elamaa niille spesifisesta, suppeasta ndkdkulmastée biiilominaista jakamisen ja hallit-
semisen periaate. Kasvatuksen alueena ja tarkoitusperaefimé kokonaisuudessaan
"sen mahdollinen runsaus, sen koko kasvuvoima” (KM, 38).j@®oaatteena on palvele-
misen ajatus. TAman ajatuksen mukaisesti on ymmasétidellon vaite, ettd tiede suun-
tautuu kokonaisuuden kannalta mitattomiin tehtaviin ja se jaddkékdestaan huolimatta
inhimillisessa katsannossa arvottomaksi. Kasvatukseiimeaaerityispiirre on sen koko-

naisvaltainen néktkulma ja elaméan palvelemisen tarkmtés (KT, 27; Karjalainen 1986,

13.) Taman takia kasvatuksen teorian luomisessa pitaa btiomioon se, mitd Hollo

korostaa myds itsekasvatusta koskevissa kirjoituksissaapyrkimys elaman eheyteen ja
kokonaisvaltaiseen sivistykseen. (IK, 22—37; 137-150) [4]

Kasvatuksen maailma elamanmuotona ja elamismaailmana

TeoksissaafKasvatuksen maailmja Kasvatuksen teori#dollo esittdéd ndkemyksensa kas-
vatuksen maailmasta suhteellisen itsendisena elamanmybtdrensforny jonka tutkimi-
nen on kasvatusopin tehtava. Hollon mukaan kasvatusta voidaan selktié@ta optimaa-
lisesti vain sellaisen kasvatusteorian avulla, joka sailyttaa maneohan hyvin kasvatuk-
sen maailmalle kuuluvat erityisominaisuudet. Han ndkee ped#sa kasvatustieteessa
monia ongelmia, joista yksi vakavimmista on sen epdautonosiigiollo analysoi, miten
esimerkiksi tieteellisen kasvatusopin eli kasvatustiefegnstaja, saksalainen J.F. Herbart
(1776-1841) nojautui kasvatusopissaan padasiassa filosofiaan @op&dn (ks. myos
Kuehn 1999, 376). Hollon mukaan on virhe, jos jatetddn kdssetuedellytykset ilman
muuta syrjddn ja otetaan lahtokohdaksi jostakin kasvatussedelen ulkopuolelta, esi-
merkiksi filosofisesta etiikasta valmiiksi omaksuttu késkgsvatuksen paamaarasta. Kas-
vatuksen pdamaaraa tai padmaarid koskeva kysymys tuleistealtasvatustodellisuuden
pohjalta. T&man on tapahduttava ilman vieraita ennakkokasityksitoiveita, "koska se
ilmeisesti on kiinteassa yhteydessa tdman todellisuudes&anigpa se sitten mika ja mil-
lainen tahansa” (KMM, 64-65, ks. myo6s Varrin analyysi 1997, 19.)

Hollon kasvatusteoriassa on olennaista, ettd kasvathstmpaa kasitelldédn kokonai-
suutena, sen omasta struktuurista eli rakenteesta lahtien. Tasséd@mgos saksalaisista
henkitieteellisesti suuntautuneista tutkijoista, jotka Koskeneremukaan "takertuvat kas-
vatuksen historiallisten ja filosofisten edellytysten gysiin pitden tdmén suorittamista
valttdmattomana ennen itse kasvatuksen teoriaa.” (Koskenh@g8i 114). Jos tahdotaan
tehda oikeutta ihmisen luonnolle, kasvatettavaa ei tule tefleastin psyykkisena oliona.
Kasvatuksessa on psykologisten tekijoiden liséksi otettavaniooo myos biologiset,
fysiologiset ja hygieeniset eli terveyteen liittyvatijgk Kasvatettavassa on nahtava kan-
sallisten, valtiollisten ja yhteiskunnallisten yhteisdjaleva toimija. Kasvatuksen vélineita
ja menetelmi& suunniteltaessa on otettava huomioon myd&seeattiesteettiseen ja uskon-
nolliseen elaméanpiireihin liittyvien tieteiden anti. (Emt., 112).

Hollo pitaa Herbartin ndkemyksia ongelmallisina, sillimeskiksi filosofiset ongelman
tarkastelut ovatle factopelkkaa filosofiaa, joka on ehké sattumalta ottanut lahtékehda
seen jonkin kasvatuksen maailman ilmion. Kasvatusopin redimn psykologiaan vai-
keuttaa sekin sellaisen kasvatusteorian luomista, jonka avulsiaitoptimaalisesti selit-
taa kasvatuksesui generisluonnetta.

Mansikka ja Uljens ovat tarkastelleet Hollon ajatteldmalaisyyksia Wittgensteinin
myd0haisfilosofiaan kanssa. Nama molemmat puhuvat kieleasitéiden konstitutiivises-
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ta merkityksestd maailman hahmottamisessa (Mansikka j&n&JI2007, 448; ks. myods
Wittgenstein 1975, 1980). Wittgensteinin mukaan meilla on tiegl@impystemme taustal-

la aina joitakin itsestdan selvid olettamuksia maailmamtbesta. Naita olettamuksia ei
voida kuitenkaan ymmartaa atomistisesti, toisistaan riippoméksi. Ne ovat aina yhdes-
sd siten, ettd "[s]e, mista pidan kiinni, ei ole yksi lausen akonainen lauseiden pesake”
(Wittgenstein 1975, § 225).

Hollon kasitys kasvatuksesta muistuttaa Wittgensteinin mgélugofian nakemysta
maailmankuvastaWfeltbild), josta tama kirjoittaa viimeisessa postuumisti julkaisttssk-
sessaatber Gewisshei{1969, Varmuudestal975). Siina Wittgenstein viittaa maailman-
kuvaan ja elamanmuotoon seuraavasti: “Elamani osoittiafiedan tai olen varma, etta
tuolla on tuoli, ovi jne.”(87). “Haluaisin pitda tatd vamtia — ei jonakin, mika on sukua
hatikoinnille tai pintapuolisuudelle, vaan (yhtend) elamanmuotona.” J§BE&&ilmankuva
ja siihen perustava elamanmuoto on peritty tausta, jota @teda eiké arvioida sen ulko-
puolelta. T&han elamé&nmuotoon liittyvat “kielipelit” sisafifiiimauksia, jotka eivat viittaa
todellisuuteen, vaan ovat ainoastaan sen (elamdnmuodord sigdifja kielipelin siirtoja
(Knuuttila 1998, 180-181; Phillips 1976). Tietty elamanmuoto, ediiksi uskonto, on
inhimillisen elaman perusta, jolle ei voi antaa enddanitauuta perustaa (Tyorinoja 1984,
270). Samaan tapaan voidaan ajatella, ettd kasvateliménmuoto, jolla on oma kielen-
sd, sisdinen logiikkansa ja perustansa. Kasvatus on digbtedétsendinen elamanmuoto,
jota ei voida optimaalisesti arvioida ja ymmartad ymméitiinsité kasvatustodellisuutta,
jossa se ilmenee. Tata ei voida sivuuttaa kasvatustdooiessa, varsinkin jos haluamme
tarkastella ja kehittdd kasvatusteoriaa sellaisena teprjake kuvaa ja selittdd nimen-
omaan kasvatuksen maailmaa ja siihen liittyvia ominaispérja reunaehtoja.

Mansikka ja Uljens toteavat, ettd Hollon kasvatuksetfliliatokohta on selkeasti sukua
my6s fenomenologian perustajan Edmund Husserlin kehittadegtamenologiselle ana-
lyysille. Hanen mukaansa kaikki erityistieteet, esimerkiysiikka, historia tai psykologia,
perustuvat edellytyksiin, joita ei voida todistaa tai perlestekeiksi naiden tieteiden sisal-
1&, niiden omassa piirissa (vrt. Kurt Godelin epataysigfiteoreema)[5]. Voidaan myds
osoittaa, etté tietyt erityistieteisiin liittyvat laohtaoletukset jadvét perustelematta myos
kaikkien erityistieteiden muodostamassa kokonaisuudessaa Taiglessa erityistieteet
ovat epavarmoja ja alttiina skepti(si)smille ja relativilbe. Yksi Husserlin merkittéavim-
mistd saavutuksista on sen osoittaminen, etta luonnarti¢égpa tarkastella todellisuutta
saa mielekkyytensa luonnollisesta asenteesta ja on sdteimn. Luonnontieteessa kay-
téanto on siis ensisijainen teoriaan ndhden. Filosofiasseuibenkin pyrittava ylittdmaan
tuo luonnollinen asenne. Sita varten tarvitaan "fenomendéogisennetta”. Tama merkit-
see nimenomaan luonnolliseen asenteeseen sisaltyviersteiefa edellytysten kyseen-
alaistamista — niiden “viraltapanemista” — ja huomiomrgaamista kohti ajattelevaa
mind&, subjek(tiviteett)ia. Ihmisen ajattelulle on omitami®ttd se on aina suuntautunut
johonkin. Ajattelulla on siis aina kohde, joka saa ajattphittumassa tietyn merkityksen.
Taman tietden voimme suhtautua kriittisesti erityistagn tuloksiin, néhda niiden rajoi-
tukset ja tajuta niiden yhteyden ihmisen kaytanndllisdam&én. Etenkin myodhdisfiloso-
fiassaan Husserl suuntasi filosofisen kiinnostuksensa teaeriiadettd edeltdvan kaytan-
non maailman tutkimiseen, koska taté esiteoreettistgijeeteellista todellisuutta ihminen
padasiassa eldd. Hanen elamismaailrhabgnswelt kdsitteensa muistuttaa paljon luon-
nollisen asenteen kasitettd, jolla han siis tarkoittagdkéon ensisijaisuutta esimerkiksi
luonnontieteessa. (Juntunen 1978, 125-128.)[6]

Elamismaailma [7] on meitd ympéaroivA maailma koetussa msadnseli toiveidem-
me, tunteidemme, arvojemme, ja tarpeittemme varittam&ilden kuuluu aistimaailma
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sellaisena kuin se valittomissa aistihavainnoissa médifieniee. Se on ihmisten keskinai-
nen maailma, koska meidan tapaamme tarkastella maailéé@avat sosiaaliset kaavat ja
konventiot. Samalla elamismaailma on “esiteoreettimaaéilma, joka edeltda tiedetta tai
tieteellista toimintaa ja muodostaa yhden sen edellytyksisténedckykene kehittamaan tie-
teellisiin teorioihin perustuvaa maailmankuvaamme, ellemrkeriy ensin suuntautumaan
arkitodellisuudessamme. (Nordin 1995, 412.)

Tieteelliseen tietoon verrattuna elamankaytantéihiryViittieto on subjektiivista, rela-
tiivista ja aikaan ja paikkaan sidottua. Talla tavoin myos Hollttedj@analysoidessaan kas-
vatusta ilmiona. Han katsoo sen olevan sellainen elamdtomai elamanalue, jota ei voi
lahestya vain jostain tietysta valmiista teoreettisestiskehyksestd, vaan joka vaatii aivan
oman kasvatustodellisuudesta nousevan teoriansa.

Hollon kasvamaan saattamisen intressi on selkeagfin@aattinen. Se muistuttaa Hans-
Georg Gadamerin ja joidenkin muiden hermeneuttis-pragnsétistajattelijoiden kasitys-
t&, jossa hallinnan sijasta korostuu sivistys kaytannollisena viisagitdanaailma ei nou-
data oppiainerajoja. (Toiskallio 1993, 2, 91, ks. myds Koski, 1298.) Toiskallio (1993,
19, 28, 85-87, 92) analysoi uuspragmatisti Richard RortyhgdBinottelemaa postmoder-
nia kulttuuria. Toiskallion mukaan Rortyn halu korvata tieppi eli epistemologia herme-
neutiikalla muistuttaa kasvamaan saattamisen ideaavaligkseen tai opetukseen sovellet-
tuna Rortyn kuvailema postmetafyysinen kulttuuri tarkoitiiid, ettéd opetuksen tehtdvana
on saattaa oppilaat elamédan ihmising, jotka tunnistavat tietlaomsésuuden ja relationaa-
lisuuden. Tuo satunnaisuus ja suhteellisuus ei heita kuitenkaartdavaanm painvastoin se
nahdéan uusia mahdollisuuksia avaavana asiana. Tamisi lig osaavat kuvata uusin
tavoin itsedan ja maailmaansa.

Wittgensteinin  "elamanmuodolla” ja Husserlin “elamisni@aila” on yhteyksia
moneen suuntaan, esimerkiksi eksistentialisti Jean-PauéSasituaation” ja Martin Hei-
deggerin "mindkohtaisen maailman” kasitteisiin. Liséksi §ditistein on saanut ajatteluun-
sa vaikutteita Hollon arvostaman psykologi-filosofi Williafamesin valityksella Kantilta
ja hanen transsendentaalisesta ja kriittisesta filosaéias Nain ollen Hollon ajattelulla on
tiettyja yhtenevaisyyksia fenomenologisten, analyyttistkgisgentialististen ja hermeneut-
tis-pragmaattisten (kasvatus)filosofisten perinteiden kanssa.

Holloa saatetaan syyttaa siitd, ettd han ei ole oikaagmitddn mieltd, koska han on
niin montaa mieltd ja hanen ajattelunsa juuret ovat moning&ggtds ei ole oikeutettu.
Moninaisuus johtuu néet siitd, ettéd Hollo pyrkii analysoimkasvatusta mahdollisimman
kokonaisvaltaisesti. Jos tarkastelemme kasvatusta vadesyd nékokulmasta, teemme
kasvatuksesta torson. Myos sellainen kasitys, jonka mukadonHasvatusteoriaa pide-
tdan vain "kaunopuheisuuden” kaltaisena analyysina, jolla ek@annén merkitysta,
osuu harhaan. Kantin tapaan Hollo pyrkii ndet luomaan sgimeationalismin ja empiris-
min valille. Kantin mukaan havainnot ilman kasitteitd ogakeita ja kasitteet ilman
havaintoja tyhjid. Tieto edellyttdd molemmat. Samaan tapkdio pitda tarpeellisena luo-
da synteesin kasvatusteorian ja kasvatuskaytannon valikekai{onaisvaltainen tieto kas-
vatuksesta edellyttdd molempia, niin teoriaa kuin kdytanibdkisaalta han on jamesilai-
nen pragmatisti siina mielessa, ettd han tuntee olonsaukpéaksi ollessaan etaalla tosi-
seikoista, todellisesta kasvatuksen maailmasta, kunpelaka rationalisti tuntee olonsa
mukavaksi vain abstraktioiden laheisyydessa (James 2008, 60).

Nykyajan kasvatuksen maailman ja sen tutkimuksen sekarkalilmamme pirstalei-
suus tarvitsevat eheyttavad kokonaisnakemysta. S&Haidellon nakemys on mita oival-
lisin. Hanelle keskeneraisyys ei koske vain ihmista saaman myos kaikkea, mita ihmi-
nen tekee. Nain ajateltuna Hollon kasvatusteorian luonnoguzaisi ole mikdan puute
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vaan pikemmin ansio, koska se velvoittaa meitéd jatkamaamatk&sen maailman tarkaste-
lua. Meidan tulee kuitenkin pitdd mielessa, ettd luontbsene, mutta ihmista ymmar-
ramme. lhmista ja ihmisen maailmaa, kasvatuksen maaitokaan lukien, ei voida selit-
taa jaannoksettoémasti. Niistd voimme saada vain likiarnojdta tastd huolimatta tai juuri
sen takia, meidan pitdé jatkaa kasvatuksen maailman filosofisitausta.

Lopuksi

Hollo oli kasvatusopin tai pedagogiikan teoreetikkona aikaansa edella. Jortgan@an kut-
suukin Holloa jalkimoderniksi ajattelijaksi ennen jalkimoderiiama ei tarkoita valinpita-
mattomyyttd kasvatuksen asemaa, tehtavia ja paanmaaghpaatddn maailman tapahtu-
mia kohtaan, vaan valttamattomyytta etsia uudenl&siekin muotoja. Jalkimodernissa
kasvatuksen maailmassa ei opita vain kouluaikana ja koukssa,toimimalla erilaisissa
arkipaivan tilanteissa. (Suoranta 2000, 9-10, 35-36.)

J.A. Hollon teokset tarjoavat tarkedn ja yha vielakemkphtaisen lisan suomalaiseen
kasvatusajattelua koskevaan keskusteluun. Hanen nakemyksenséksesvabaailmasta
suhteellisen itsendisend kokonaisuutena, elamanmuotona, jota ei &sittE8kkasittAmatta
ensin kasvatuksen siséista luonnetta, kasvatustodellisjostta, kasvu tapahtuu, on jaanyt
lian vahalle huomiolle. Kasvatuksen teorian redustiomauus luonnontieteelliseen ja
filosofiseen selitysperustaan sellaisenaan on myds téddja,luo Hollon kasvatusteorian
filosofiselle tutkimukselle mielenkiintoisen lahtékohdan. ¥@maan saattamisen periaat-
ten kokonaisvaltainen eksplikaatio on viela paddosin tekéméikka eri kirjoittajat ovat-
kin esittaneet aiheesta perusteellisia joskin osin sraltiuomioita. Hollon hahmotteleman
kasvatuksen maailman kasitteen perinpohjainen vertailu dgksieWittgensteinin ela-
méanmuodon ja Husserlin elamismaailman k&sitteisiin nélsdattaisi olla hyvinkin antoi-
saa. Hollon kasvatusajattelun tarkastelu rinnan hermésypusigmatististen ajattelijoiden
nakemysten kanssa voisi sekin avata mielenkiintoisia nakoaloja.

Teoksissaan Hollo yrittdé luoda erilaisista ndkemyksistéesgi#i, jonka avulla han pyr-
kii paljastamaan sen, mistéd kasvatuksessa ja sen teseesd tarkastelussa on pohjimmil-
taan kysymys. Holistinen nakokulma on tarpeen kasvatusta ja elaméadsssttiliollolai-
sesti ajatellen tallainen kasvatusfilosofinen tutkimusogiimaalisesti toteutua vain avoi-
men, monipuolisen ja kunnioittavan dialogin avulla. Jos tdhan paéastséattesen maail-
ma tulee niin nakyvaksi ja ymmarrettavaksi kuin mité se voi ylipadtdk. Samalla meis-
ta tulee kasvatuksellisesti nakevia.

Viitteet

[1] Kiitan arvioijia ja toimittajia artikkeliani kekevista arvokkaista lausunnoista. Niiden
takia muun muassa tarkastelen Hollon kasvatusfitem ajatusten yhteyttd mannermai-
seen — eika vain analyyttiseen — traditioon. Arilklon tiivistetty laajasta J. A. Hollon kas-
vatusajattelua koskevasta kasikirjoituksestani.

[2] Lyhyessa esityksessa Hollon monien vaikutteidealysointi jaa véakisinkin pintapuoli-

seksi. Jo kaantajantyonsa tadhden han oli perehtykytsiin ajattelijoihin. Jo kouluaikana

han kaansi Zolaa ja Hamsunia. Kasvatuksen ja filmscalalta Hollo on kdantanyt muun

muassa seuraavien Kirjoittajien teoksia: Jamessdoaw, Hoffding, Pestalozzi, Montessori,
Andersson, Baudouin, Bergson, Kierkegaard, JermgaBnellman, Russell, Toynbee, Des-
cartes ja Nietzsche. Suomennosty6n painopisteuiiekin kaunokirjallisuudessa. ( Kos-
kenniemi 1968, 116.)
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[3] Ks. opetusministeri Henna Virkkusen kirjoituStiomen korkeakoulutus ja tutkimus on
lian pirstaleista” (Kanava 1/2010, 4-9). Siin& hguhuu rakenteellisen kehittamisen riemu-
vuodesta! Kirjoituksensa paattyy oireellisesti sewiin sanoihin: "Siksi samalla rahalla on
saatava aikaan enemman. Uudistuminen on kansais&iivertailuissa hyvin menestyneen
suomalaisen innovaatiojarjestelméan elinehto.” Kgomprofessori emeritus Pekka Pihlan-
non yleisdnosastokirjoitus "Yliopistolaki heikenti@ehtoja.” ( HS 5.3.2010, C10, mielipi-
de). Han kirjoittaa muun muassa seuraavasti "Yétgjen henkilokunnan aseman heikenta-
minen vaikeuttaa tutkimus- ja opetusty6ta, mikéakiteee vahitellen myds koko kansakun-
nan hyvinvoinnin taantumista. Onko meilla todelaaa siihen?”

[4] Hollon mukaan tieteen nakdkulma on liilan supjgesaen intressi vaara, jotta se voisi luo-
da kasvatuksellista teoriaa. Han kirjoittaa viitatesvatukselliseen tutkimukseen: "Vaikka
tdhan tutkimusesineeseen niinmuodoin nayttaa ahderp sisaltyvan erdanlaista tarkoitus-
peraisyytta eli teleologiaa, ei sellaisen tutkinerksilti tarvitse omaksua teleologista savya.
Sen tehtavana vain on tutkia, mita ja millaista tieleologia todellisuudessa on. Niin se sai-
lyttdd puhtaan ja kylman tieteellisen luonteenifansse voi vaatia itselleen itsendisen tie-
teenhaaran oikeuksia sosiologisen tutkimuksen #awstieella.” (KT, 23-24.) Hollon tie-
dekasitys nayttda yksinomaan empiristiseltd. Tiede ei-normatiivista ja todellisuuden
ilmididen kuvaamista ja kausaalisuuksien etsimictéarjalainen 1986, 15.)

[5] Itavaltalainen matemaatikko, loogikko ja filds&urt Godel (1906—1978) esitti epatay-
dellisyysteoreemansa vuonna 1931 kirjoituksesstder formal unentscheidbare Satze der
Principia Mathematica und verwandter Systeme I'taTi@oreemaa on pidetty yhtena kaik-
kein merkittavimmista saavutuksista logiikan alaleen muodollinen muunnelma on seu-
raava: Lukuteorian jokaiselle ristiriidattomallerfiealisoinnille on olemassa lukuteoreettisia
totuuksia, jotka eivat ole todistuvia kyseisessinfalisessa jarjestelmassa itsessaan. ( Casti
& De Pauli 2001, 60.)

[6] Husserlin filosofinen maine perustuu ylimalless todeten kahteen asiaan: hanta pide-
tddn fenomenologisen filosofian perustajana ja pegismin ankarana kriitikkona. Hanen
paamotiivinaan oli pyrkimys luoda tieteelliselleatt¢lulle apodiktinen perusta. Husserlin
filosofiassa voidaan ndhda useita toisistaan anattvaiheita. My6haisvaiheessaan han ajat-
telee muun muassa, etta elamismaailma eli elinmaaiihtresseineen muodostaa erityistie-
teiden mielekkyysperustan. Puhtaasti teoreettinénessi on mahdollista vain filosofiassa,
joka samanaikaisesti tematisoi elinmaailman jaittaarsen suhteen fenomenologisen epoo-
kin eli reduktion (Juntunen 1986, 19, 125-126.)dmeanologisesta reduktiosta (ks. Juntu-
nen 1986, 70-99; Saarinen 1989, 121.)

[7] Ks. elamismaailman ké&sitteesta laajasti (HUs$882, 103-189) ja elamismaailmasta
tieteen perustana ( Husserl 1992, 48-53.)

[8] Sami Pihlstromin (2008, 39—40) mukaan Rortyltki& kielen ja maailman valisen viit-
taussuhteen ja tyytyy kommentoimaan erilaistenigedien tai "sanastojen” eroavaisuuksia.
Rortyn itsensd mukaan mukaan Peircen tarkein saswlit "pragmatismi”-kasitteen keksi-
minen ja William Jamesin innostaminen. Rorty pif&@nesia ja John Deweya térkeimpiné
pragmatisteina, joita han haluaa seurata omassafihssaan.

Kaytetyt lyhenteet

Artikkelissa on kaytetty J.A. Hollon teoksista seuraavia lyhenteita

KM = Kasvatuksen maailma. 1927
KMM = Kasvatuksen maailma. 1952.
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KT = Kasvatuksen teoria. 1927.

KTT = Kasvatuksen teoria. 1931

PK = Sielun vaellus. Paivakirjamerkint6ja 1918-1967. 1985.
IK = Itsekasvatus ja eldmisen taito. 1931.
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