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Sananlaskut kasvatuspuheessa
Perinnettd, kasvatusta, indoktrinaatiota?

Liisa Granbom-Herranen

Lektio kasvatustieteen vaitdskirja@ananlaskut kasvatuspuheessa — perinnettd, kasvatusta,
indoktrinaatiota?Jyvaskylan yliopistossa 11.1.2008.

Liisa Granbom-Herranen tarkastelee vaitéskirjassaan kasvatulaselapsuudessa
kuultujen sananlaskujen suhdetta. Han [&hestyy 1900-luvun adtenl kasvatusta se-
ka elamantarinoiden etta lapsen elamaa kasittelevien saaddosten kautta.

Taman vaitostilaisuuden ymparistd [Seminaarinméelliid YRanan Blomstedtin sali] on tilan-
teeseen mita sopivin: alun perin kasityo- ja piirustussaliksi swallomitrakennuksen arkkitehti
Yrj6 Blomstedtin mukaan tuli suomalaisen perinteen omaesiet piirteet sailyttad pohjaksi
tulevalle sivistykselle.

Sisaantulo-oven ylapuolella lukee "Tyd miehen kunnia”, jovikéan olevan alkuperdinen
teksti ja kansallisromantiikan ajan sivistyneiston kadiygsta. Aineistossa erds muistelija to-
teaa isansa sanoneen (aineiston episodi 15.4ya-miahen kunnia. Tyamiehella muuta kun-
niaa ookaan. Ja se on kaikkien kohralla sama juttu

Sama sananlasku, eri tulkinnat

Kuten oppimisessa yleensakin — ja sitdhan tiede on — tiskijaan johtaneen tutkimukseni
lahtokohta ihmettelyssé. Kohtasin maailmalla naisia, jotk#uaan uudenlaisen vastuun niin
talouselamassa kuin yhteiskunnallisissa tehtavissa pukivlieetdyttdrensa perinteisesti.
Tasta alkoi pohdinta kasvatuksen arkipdivaisen toiminnan vaikutuksestarjekain itsestaan
tapahtuvista merkitysten siirtymisista.

Taustalla on seké ajatus kokemuksesta oppimisen alkungkeiifén osallisuus yhteisdssa
(Jarvis 1997, 14-15). Toinen ajatuksellinen l&ahtokohta onrnutessiitd, kuinka naiseksi ei
synnytd, vaan naiseksi kasvetaan (de Beauvoir 1999, 1543. gaidinta siirtyi yleisemmalle
tasolle. Jos siis pukeutumisessa voi itselle vieraassalitukissa nahda mahdollisia merki-
tyksia, paljonko niitd mahtaakaan katkeytya puhuttuun kieleen?

Kieli on kulttuurisidonnainen viesti. Arjen sanat siirtavatrkitgksia myos tapahtumissa,
joita emme koe oppimistilanteiksi. Ajattelin, ettd sananlaskutwatisilla tdsta oiva esimerkki.
Suomenkieliset sananlaskut ovat suomenkielisten ihmisteisignbmaisuutta. (Harman 1977,
61-62; Ricoeur 2005, 149). Sananlaskujen kuulemisen, oppimisentim Kagkinlainen it-
sestaanselvyys muokkaa niiden siséllosta kollektiivisetotiekaltaista arjen ohjeistoa. Onko
niin, etta sananlaskuilla pyritdén esittamaan yhteisolliset ptoustet, joiden arvostelua ei pi-
detd suotavana? Kasvatuspuheen sananlaskuissa lapsen elaman sesaunkiériteetit pu-
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huvat lapselle kayttdaen kasvatuskeinona vastaansanomastanzialaskuja, joita pidetaan
lisdksi varsin kyseenalaistamattomina (Granbom-Herrane#, BX). Sananlaskut edusta-
vat osaltaan yhteisen menneisyyden siirtdmista osaksi syyhid, ne edustavat muuttu-
mattomuutta muutosten keskella. Lahdin pohtimaan sananlaskujen guka®n suhdetta.

Valitsin tarkastelun kohteeksi muistelut, jotka liittyv@hinna kirjoittamattoman tiedon
aikaan. Siis aikaan, jolloin sanomalehdet ja kirjallisuusokwalista puhumattakaan — eivat
olleet osa tavallisen ihmisen arkea. (Laine 2002, 17; Heikka®85, 26; Granbom-Herra-
nen 2008, 36—39.) Tavallisten ihmisten ryhmaa olen tydssanirattsahvaaksi. Se on mi-
nulle tekninen termi, joka ei sisalla arvottamista.

Tarkastelun kohteena on elama Suomessa suunnilleen satasitterttaKuitenkin kyse
on myds tasta paivasta: maailman laajuisesti katsottumakgeon jossakin sosiokulttuuri-
sessa todellisuudessa ollut kehityksen yksi vaihe joskus amramvield kaynnissa oleva
prosessi jossakin toisessa yhteistssa. Siirtyminen kjodétttoman tiedon aikakaudesta
kirjallisen tiedon aikakauteen on tulevaisuutta monessa mdasgsaaidottomuus on viela
arkea useissa Aasian, Afrikan ja Latinalaisen Amerikaisgaa(Laine 2002, 12.) N&in ol-
len myds suullinen perinne on edelleen keskeisessa msglisettdessa yhteisollista tietoa
tuleville sukupolville. Yhteisdssa, jossa oppiminen ei perustu kotdkkeen ja kirjalliseen
tietoon, sananlaskujen sisaltamat ohjeet mahdollistauatiallisen kasvatuksen seka val-
litsevan kulttuuritradition siirron. Sananlaskujen lyhyysyjeleen painumista edesauttava
rytmitys tekevat ne helposti muistettaviksi. (Pentikainen 1980, 206siKL983, 11; Siikala
1984, 192; Finnegan 1994, 32.)

Kansanperinne — erityisesti sananlaskut — ovatkin kas\alisksti kiehtova mahdolli-
suus tai haaste, riippuen kasvattajan omasta suhteesta guéne Nain on etenkin am-
mattikasvattajien tydssa. Voisiko tdma tutkimus avatalim uusia tapoja l&hestya tata pe-
rinteen ja kasvatuksen yhteytta? Omasta mielestanstiietyisi. Kansanperinteen ja kai-
ken pedagogisen toiminnan yhteys on arjessa — joko kodinstituution puitteissa. Ta-
man paivan lapsen arki onkin varsin instituutiokeskeistgdset viettavat valveillaoloajas-
taan suuremman osan paivakodissa tai koulussa ammattikfiengparissa kuin kotonaan
vanhempiensa tai isovanhempiensa kanssa. Kasvatuspuhekin on inslisoitonai.

Perinne ei ole lapselle tai nuorelle arvo sindnsé, se joko ondia &ijen toimintaa. Pe-
rinne eldé kaytossa. Jos kansanperinne, tarkoitetaan sdt& satnanlaskuja, kansanlauluja,
arvoituksia tai mitd perinnelajia tahansa, on luonteva osasaik toimintaa, niin silla on
vaikutus kasvatettavaan. Sukupolvelta toiselle siirtyvan tiedomttaikuutta korostaa koti-
kasvatuksen arkipaivaisyys. (Satulehto 1992, 78; Jokinen 2009,580,Latvala 2005,
210.) Lapsen nakodkulmasta katsottuna sananlaskujen kaytto arkistamdjen yhteydes-
sé& on kasvattamista.

Arjen elamantavan muutos on téahan asti ollut varsin rad@stlve 1990, 413; Ojala
1993, 159; Hakkinen 1997, 333; Nenola 1990, 12-13; Granbom-Herranen 2008, 108-119).
Aineiston pohjalta totean, etta kasvatuspuheen vaikutus enkain valttamatta ole ollut
se, mitd kasvattaja on tarkoittanut. Lapsi kasittda kuuleangnadkemansad oman koke-
musmaailmansa pohjalta. Mikali taas esimerkiksi sananlaskailytt&minen koetaan valt-
tamattomaksi osaksi opetussuunnitelmaa, on vaarana paatyéagakaananlaskujen tul-
kinnat oikeaan ja vaaraan. Sananlaskuistakin voidaan laléttamista. Silloin ei ole
enaa kyse elavasta perinteesta.

Maailman ymmartadminen ja sen haltuun ottaminen tapahtuu elanspéjoiisissa toi-
minnoissa. Kielellinen merkitys rakentuu niiden tapahtumietoijaintojen kautta, joihin
puhe kulloinkin kytkeytyy (Niiniluoto & Saarinen 1986, XII-XIII). Naimany6s sananlas-
kujen suhteen.
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Kasvatuspuheen sananlaskun tulkintaa ja vaikutusta kuvatakeens@leltanut mah-
dollisiin maailmoihin perustuvaa metaforamallia (Hintikka & Sarii94). Kyse on meta-
forien ja sananlaskujen toiminnallisesta samanlaisuudestea pohjalta luotu malli mah-
dollistaa yhteison ja lapsen eldmismaailman vaikutuksen loiimisen sananlaskujen kas-
vatuksellisuuden tarkastelussa. Vahan yksinkertaistagdettuna, mahdolliset maailmat
ovat logiikan tapa kuvata sitd mista lapset sanovat "tetkig tekis — — " — siis kuvitellaan
muitakin mahdollisuuksia kuin juuri talla hetkella vallitseva tilanne.

Arki ja kasvatus ovat aina kiinteassa yhteydessa yhteiskuntéun aika muuttuu,
muuttuu myos yhteison elama. Mahdollisten maailmojen kuvaskseeskeistad on se, mi-
hin kaytetty kielellinen viittaus yhdistetdan. Siis mileferenssipiste toisessa maailmassa
kiinnitetd&n. Tama kiinnittminen selittdd kasvatuspuheen seskaml tulkintaa eri aika-
kausina. Toisaalta se selittda myos miksi lapsen tulkinitemastaan sananlaskusta poik-
keaa sananlaskujen oletetusta yleismerkityksesta. (Karilas 1986, 20; 2004, 79; Lau-
hakangas 2004, 28; myds Norrick 1985, 1; Krikmann 1987, 113-114; Prahlad 1996, 18.)
Otan aineistosta esimerkin. Erds muistelija kertoo (epiEb8lil Granbom-Herranen 2008,
166):

Virran alapuolella oli kovin é@kkijyrkkéa pohja ja tama vampyorre paikka oli
mitd mainioin onkipaikka. Vene kiinnitettiin toisesta kakdsydella rannan
puihin ja toinen p&a ankkurilla, ettd pysyi paikoillaan ja&iditten ongittiin.
Siin& soivat isot ahvenet ja sdynadvat — joskus komea lahnakie. fRitdan
haitannut, jos jokin vene tuli tai meni, kalat palasivat piamatsik. Jos tuli
pieni vali kalojen syontiin, oli iséllani jokin laulunpatka tai mukavayuwer-
rottavana. Han ei ollut kovin halukas paikkoja muuttelemaan \srDi
usein vanhan sanonnan, "odottavan onkeen kala tulee”.

Ulkopuolinen aikuinen tulkitsija kuulee helposti kyseisessiaskaskussa syvamietteisen
ajatuksen. Yleismerkityksessa@uottavan onkikalaon yhteydessa sananlaskuun "Hyvaa
ei odota koskaan liilan kauan” ja kansainvalisessa tyyppiluokittelussak@Lauhakangas
2001) luokiteltu "Aikaan ja ajantajuun”. Tassa kyseessa keaoi ja vaaran ajoituksen tai
ajankayton suhteesta (Granbom-Herranen 2008, 166). Jalgiupaatelma on, ettd kan-
nattaa odottaa parempaa ajankohtaa — neuvo I6ytyy, akieévat. Mutta tadssé episodissa
odottaminen on lapselle fyysinen tapahtuma ja kala on elava elain.

Vastaajien lapsuuden sijoittuessa 1900-luvun alkuun olen muisteluissttygsi sanan-
laskujen siséltamien kasvatustavoitteiden ohella tagkasi900-luvun alussa vaikuttanei-
ta julkisia kasvatustavoitteita (Granbom-Herranen 2008, 247-248). Saadaksssvatus-
puheen sananlaskujen tulkintojen yhtéldiset tavoitteetvifittyapsen elatukseen, tyohon
harjoittamiseen sek& kristinopin opetukseen. Sen sijaan sd&dokemittu kansalainen ei
ole sama asia kuin kasvatuspuheen sananlaskujen tulkinnassd eagiiu omasta ela-
masta, toisten kanssa elaminen ja suhtautuminen gartdgiien. Naille sananlaskujen kas-
vatustavoitteiden tulkinnoille ei sdadoksista |0ydy vastindibsvatustavoitteissa on yhta-
laisyyttd, mutta sananlaskut kannustavat myds omadtelajm ja oman jarjen kayttéon
seka pyrkimykseen ymmartaa opetettua — sananlaskujen do kasevattavan itsendiseen
ajatteluun.

Verbi "indoktrinoida" tarkoittaa iskostamista. Indoktrinaatioseaama kyse negatiivi-
sesta kasvatuksesta — jos sita kannattaa kasvatukseksi Hidssa.tutkimuksessa kasitte-
len indoktrinaatiota ennen kaikkea aidon kasvatuksen vastaiaiuaiustapana (Puolimat-
ka 2001, 355). Myds se, etta on asioita, joista kasvatettavalle ei keaiobdlavindoktrina-
tiivista toimintaa. Lasten kasvatuksen tulee siséltadustg siihen, minké kasvattaja kat-
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soo olevan hyvaa ja oikeaa. Indoktrinaatio voi olla raksiimesitoutunutta yhteiséllista
toimintaa tai se voi olla sukupolvelta toiselle siirtytgisvatustapa. Rakenteellisen ja ket-
juuntuneen indoktrinaation kohteena kasvaneen kasvattajan @sgaan varsin luontevaa
itse vuorostaan kasvattaessaan turvautua téllaiseen kédoatuksen vastaiseen toimin-
taan, jolloin han toteuttaa kasvatustehtdvaansa aintaitemallaan tavalla. (Toukonen
1986, 57; Puolimatka 2001, 323.) Aidosta kasvatuksesta indokionaatottaa ennen
kaikkea se, etta aito kasvatus pyrkii kehittdmé&an kasvatetiaxkya viimeistaan aikuisuu-
dessa arvioida oppimaansa. Lasten kasvatuksessa voidiabé @pvan kyse indoktrinaa-
tiosta, mikali kasvatettava ei missaan elamansa vahdesva kykenevaksi arvioimaan
omaksumaansa tietoa.

Koska sananlaskuilla tulkitaan kannustetun itsendiseemlajatt ei indoktrinaation ja
kasvatuksen yhteys voi perustua ainakaan pelkastddn sanantagiardgmbom-Herranen
2008, 254). Ei vaikka sananlaskut ja niiden kaytto sisallolta@metelmana, kasvattajan
oletettuna intentiona seka vallankayton toteutumina voitagakin |&htokohdista tulkita
indoktrinaatioksi tai ettd sananlaskut ovat varsin \w@sanomatonta argumentointia. Lap-
sen tapa tulkita kuulemansa on antanut mahdollisuuden kysetgmaiseen ja mydhem-
min eldméassaan vapauden kayttaa sananlaskuja itse luomiensa eerkigygta.

Kukin aikakausi kasittelee sananlaskuja omalla tavallaannf®ra-Herranen 2008,
169). Tana paivana kannetaan huolta sananlaskujen katoami\gatpidetaan vain van-
hojen ihmisten puheina. Niitd on opetettava nuorisatiteij tieto katoaisi. Tama huoli on
yhtélailla ollut ajankohtainen jo sata vuotta sitten Ahlgmistionna 1869 toimittamassa
sananlaskukokoelmassa (Ahlgvist 1929) kuin kayttdmassaistetuaineistossa — tai ta-
man paivan arkipuheessa

Kasvatus ja kasvatuspuhe elavat muuntumisen aikakauttatdateeen kasvatuspuhe
edellyttdd aikuisen ja lapsen valitonta kanssakayniitggs 1985, 795; 1988, 22, 104;
Prahlad 1996, 192). Kasvatuspuhetta siséltyy yhteiskunnan &Héipit toimintojen insti-
tutionalisoituun kasvatukseen kouluissa ja paivakodeissa. Ekeikkea jokapdaivaisen
kasvatuspuheen ymparistba ovat arjen toimet perheen, kothpgen lahiympariston pii-
rissa. Kasvatus on ja sen tulee olla vuorovaikutteista kokoséisnaottamista lapsen tu-
kemiseksi kohti vastuullista ja turvallista aikuisuutta (&h997, 14-15; Freire 2005, 82;
Ojakangas 2001, 11; Puolimatka 1995, 83; Varri 1997, 176; Siljander 2002, 12, 26).

Sananlaskujen muoto on varsin muuttumaton (Kuusi 1990, VII; 1994, 117-1d&n N
kieli on agraarista ja monet kasitteistéa ovat varginaita seka lapsille etta aikuisille. Mo-
nesti sananlaskujen oletettuun yleismerkitykseen perusilkiata korostaa myyttista en-
tisaikojen suomalaisuuteen liitettyja hyveita (Kuusi 1988, likkd 1989, 8; Harjula 2000
10, 16; Keltikangas-Jarvinen 2000, 15, 22; Lauhakangas 2001, 29; ks. mybsiGidar-
ranen 2004, 57). Urbaani Suomi puhuu agraari Suomen kielténl8siat elavéat edelleen
muuttuneessa ymparistossa. Se ovatko sananlaskut edellemtugpsheen elementteja
vai vain osa retoriikkaa, onkin toinen asia. Oikeastaan kyssiitd, ovatko lapset yleensa-
kéaén enda osallisina kasvatuspuheesta.

Taman tutkimuksen yhteydessa ei selvid, mika on se pgjoitdesananlaskujen kaytto
siirtyy tai ei siirry seuraavalle sukupolvelle. Sananlaskunerkitysten siirtymisen tiedos-
tamisesta on kasvattajalle apua hanen pyrkiessaannaaaniomaa kasvatustapaansa. Tar-
keda on mybs ymmarrys lapsen tavasta tulkita kuulemaaapaullden muistoissa sanan-
laskuihin on latautunut tilanteeseen liittyneitéa tunteatduntemuksia, kyse ei ole vain sa-
noista. Taman tutkimuksen eldmantarina-aineiston perlastapkelle sananlasku on ensi-
sijaisesti konkreettinen neuvo. Sananlaskun pohdinta fa\&@ittauksellisuuden etsimisen
ja loytamisen aika on vasta aikuisuudessa.
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Vanhemmilta ja isovanhemmilta omaksutut sananlaskut maistoieleen aikuisenakin
(ks. myos Granbom-Herranen 2004, 63—66). Sananlaskuja tulkitddytgtaan sen mu-
kaan, miten sananlasku on lapsuudessa ymmarretty. Kyse wsgimmiten siitd, miten it-
se kukin kokee sananlaskun, ei niinkaan siitéa, mitd sananlaskut oletgdtismerkitykses-
saan tarkoittavat. Lyhyesti sanottuna: kasvattaja kasatpettaja opettaa, mutta lapsi
kasvatettavana tulkitsee. Vaikka sananlaskut ohjeina ovpbsielmuistettavia, tulkitsee
lapsi opetuksen oman kokemusmaailmansa perusteella — tam@amagaisesti seka lap-
sen vahvuus ettéa heikkous.

Lopuksi viela eraan muistelijan kertomus siita, kuinka sksku on lapsenlapsen tul-
kitsemana saanut toisen merkityksen kuin mummon lapsuuddssaamé tulkinta (episo-
dista 50.1 Granbom-Herranen 2008, 206). Mitd ilmeisimmin mamja lapsenlapsen sa-
nanlaskuun liittdmét elamismaailmat poikkeavat toisist&damisen ehdot ovat muuttu-
neet puolessa vuosisadassa, mutta sananlasku sanoina on sailyngaennall

Siisteys oli myos tarkeaa. Koulusta tai kylasta tultua piti heti vaitytaaaat-
teet paalle. Sunnuntaisin puettiin aamulla pyhavaatteet ja dklarikseen
kostivaatteet, niita pidettiin kirkossa ja vierailulla. Yleenaéingiuden mekon
ja kengat koulun kevatjuhlaan ja mekon jouluksi. Ei niité \edtattkovin pal-
jon ollut. Vaatteita arvostetiin, sanottiin, "kel ei o riin@npsutinta, sil ei uo
kirko kimpsutinta”. Nain on tullut sanottua omille lapsille ja
lapsenlapsille.15-vuotias lapsenlapseni tuli luokseni viime keva@d@dagn
rikkindiset farmarit. Tietysti sanoin ensimmaiseksi, voi kauRikds han ta-
puttanut olalle ja sanoi: mummo, olet itse opettanut, "kel eriilh@ rimpsu-
tinta ... ja ryysyissa se raha lepda ja kel o paikka pa#éallpsil o markka
marka padl. Ei siind voinut olla vihainen ja kaikki kun tuli viela hyvalla kar-
jalan murteella.
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