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Meghnad Desai ja Marxin kosto

Rauno Huttunen

Meghnad Desailla (2008) on kirjassddiarxin kostoseka hyvia etta huonoja uutisia van-
hoille marxilaisille. Otetaan hyvét uutiset ensin: Marx dkegissdaaoman osassa. Juuri
talla tavoin kapitalismi toimii. Ja sitten otetaan mgnot uutiset: Kapitalismi ei olekaan
kumoutumassa lahiaikoina. Kapitalismin ylikypsyminen tapahtuldiotaan joskus parin
sadan vuoden paasta jos silloinkaan. Mutta ei Marx (1974) mitdén kapitatispeaa lop-
pua ennustanutkaafddomanl osan 24 luvun yhdessa lauseessa annetaan ehka ndin
ymmartad, mutta kyseessa on pikemminkin toivomuslause kuin tie¢eetiaattely.

Desai julistaa, etta valtiososialismi on kuollut ja globaali kdigini on voittanut. Miten
Marxin kosto liittyy tdhan? Desain Marx-tulkinnan mukaan Mamxusti kapitalismin glo-
balisaation ja myohempi Lenin oli vaarassa ajatellessadéd tsaarin ajan feodaalinen
Venaja voisi suoraan hypata kapitalisoitumisprosessinajftiojohtoisen sosialismin avul-
la. Desai vaittaa, etta Marxin kosto kohdistuu ensisijashmniiarxisti-leninisteihin, jotka
tulkitsivat Marxin valtiososialismin kannattajaksi. Toiseksikohdistuu Marxia pilkannei-
siin uuskeynesildisiin, jotka kuvittelivat voittaneensa kdigitsin suuret sykliset kriisit
Bretton Woodsissa luodun jarjestelman avulla ja uskoivaemomaailmansodan jalkeisen
nousukauden jatkuvan ikuisesti. Nyt ehka tietylla lapsenmielisellia Desai voisi todeta:
"Ahakutti, te kumpikin olitte vaarassa. Ei kapitalismi kemytkaan niin kuin te ajattelit-
te.” Onko sitten uusliberalistinen taloustiede oikeassa’a&n Marx, sanoo Desai. Taméan
vaitteen tueksi Desai tekee hAmmastyttavan Marx-tulkinnasaid mielesta Marx auttaa
jopa nykyisen pankkikriisin ymmartamisessa:

Katson itse ymmartavani esimerkiksi rahoitusmarkkinoiden isgkykriisin
kaltaisia ilmi6ita paljon paremmin marxilaisen kansantaloetgien keinoin
kuin soveltamalla uusklassisfausliberalistista, RH] klassista tai keynesi-
laista taloustiedettdDesai 2008, 6)

Omasta poliittisesta menneisyydestaan Desai kirjoittaa @east:

Kuulun niihin moniin, jotka ovat viettdneet suurimman osan el&i@ésva-
semmistoliikkeissd. Olen osallistunut kiihkeisiin vaittety kapitalismin ja
sosialismin tulevaisuudesta, lokakuun vallankumouksen tarvelstidiseka
parlamentaarisen sosialismin menestyksen mahdollisuudeslj@n Nelosi-
kymmenen aikana on kuitenkin nahty keynesilaisyyden kukgistiipumi-
nen, liberalististen ja eritoten Hayekin teosten akillirseiosio, on nahty niin
inflaation kuin ty6ttomyydenkin kohoaminen yli kymmeneen ptisgmika
ei keynesildaisten mukaan pitanyt olla mahdollista, RHKiinan ja Intian
suuret muutokset. - - - Puolivalissa 1980-lukua aloin pohtia uudelldeui-
sia siihen saakka selviksi katsomiani asioita. Olin fwkeMarxia Intiassa
viettdmistani nuoruusvuosista lahtien ja opettanut marxilaista kanarsta
tiedettd vuoden 1968 opiskelijalevottomuuksia seuranneina kiihkeina vuo-
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sina. Akateemisena taloustieteilijana vannoin keynesilaisyyawoimna Kir-
joitin monetarismia arvostelevan kirjan... Neuvostojarjestelm@mahtami-
nen sai minut entistd vakuuttuneemmaksi siitd, ettd minuyi tdydistaa
ajatteluni.(Desai 2008, 13.)

Desai sanoo ajattelunsa kaénteeseen vaikuttaneen sdrgrettiki uudelleen Leninin Kir-
joituksia. Nuori Lenin puolusti aikanaan kapitalististen suleteiluomista ja vastusti
"penikkatautisia narodkineja”. Vengjalla 1879 perustettuoNaaja volja (kansan tahto)
-like tahtoi siirtdd Vendjan suoraan sosialismiin aleitt kapitalismin[1]. Uudelleen luke-
misen seurauksena Desai havaitsi, kuinka vahvasti nuori Lgoiith kapitalismin edistyk-
sellisyyteen, jos vaikka heti perdan uskoikin sen va&@iamaan tuhoon. Desai esittaa,
ettd juuri nuoren Leninin "esileninistinen” tulkinta Marxista anteairaet nykyisen kapita-
lismin ymmartamiseksi, kun vain jatetdan pois teleolagioletus kapitalismin |&ahestyvas-
ta tuhosta. Talla tavoin ymmarretty Marx on ylivertainepitalismin tulkki verrattuna

Keynesiin ja Hayekiin:

Vain Marx kasittelee kapitalismia jarjestelmand, jonka taimain jatkuminen
riippuu suhdannevaihteluista ja kriiseista, varallisuuden luesis ja tuhoa-
misesta, rikkauden ja kéyhyyden dialektiikasta seka ibmigtoista, tytlais-
ten ja kapitalistien, koroilla eldjien ja maanomistajiertkaisuista. Neuvos-
tojarjestelman romahtamisen jalkeen hanta ei enda tarjilsealoida, ei
ylistda kapitalismin astrologiksi, jonka laatimassa horoskoopissayy riis-
tojarjestelman kukistumisen tarkka paivamadfesai 2008, 14.)

Adam Smithistd Karl Marxiin

Kirjassaan Desai keskittyy nykyisen kapitalismin lkgi esileninilais-marxilaiseen ana-
lyysiin, mutta han kasittelee myds Adam Smithida, Hégakeynesid, Schumpeteria ja
Hayekia. Desain mielesta Marx taytyy vapauttaa bolsesiklperinndsta ja talléin han
osoittautuu yhteiskunta-astronomian keskeiseksi, muttei erehtymétisieéreetikoksi

Meghnad -| sl

MARX

Desain kiinnittdd huomiota muun muassa Smithin
"marxilaiseen” huoleen tydmiehen kurjistumisesta mo-
dernin tydnjaon seurauksena ja vaatii valtion puuttumista
asiaan. Smithin aikanahan Britannian valtio ei juuri kan-
salaisistaan huolehtinut. Se oli kauttaaltaan korruptoitu-
nut ja rahamiesten ohjattavissa. Téllainen valtio on suo-
rastaan uusliberalistien taivas, mutta se ei ole mitamka
Smithin teorioiden mukainen. Smith halusi valtion, joka
on oikeudenmukainen ja myo6tatuntoinen kaikkia jase-
niddn kohtaan. Smithin valtioihanteeseen ei kuulunut
Thomas Hobbesin, John Locken ja Bernard de Mandevil-
len possessiivinen individualismi (ks. MacPhershon
1966; Balibar 2002), jossa valtio ajaa vain rikkauden
omistajien etua. Smithin moraaliteoriahan on juuri naiden
kolmen jyrkka vastakohta.

Kuolemansa jalkeen Smithid syytettiin radikaalien
ajatusten levittdmisesta ja jopa ranskalaisten kiihottami-

sesta vallankumoukseen. Siksi kaikkien Smithin oppilaidelyitéytvata Smith konserva-
tiiviksi ja tasta juontuukin meidan nykyinen kuvamme konagiisesta Smithista, joka
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kannattaa yovartijavaltiota. Tietenkin Smithin perussanolinpuolustaa kaupankéayntia ja
kasvotonta vaihdantaa, jossa ihmisten valiset suhteet\sdatéayttaytya pelkastaan vaih-
toon perustuvilta. Smithin mukaan nadma vaihtoon perustuvageduhivoutuvat ndkymat-
tomaksi verkoksi, jota ohjaa eraanlainen nakymaton kasihSgnibdhnyt siina ristiriita,
ettd ihminen toisaalta ajaa taloudellisen vaihdon kauiita omaa etuaan ja samalla 0soit-
taa myotatuntoa kanssaihmista kohtaan. Smithin jalkeé¢# dfigelmasta alettiin saksan-
kielisilla alueilla kayttdd nime& Das Adam-Smith-Problémsh {Tribe 2008). Suomessa Juk-
ka Heiskanen & Vesa Oittinen (1987) ovat kirjoittaneet stangeemasta nimella Homo
duplex -ongelma.

Adam Smithin ihmiskasityksen mukaan persoonallisissa vudiotesisuhteissa toimii
ihmisten luontainen myétatunto. Sitten kun rahajarjestelman aviatigégin impersonaali-
siin vaihtosuhteisiin, ihmiset toimivat paasaantoisesti egestt ajatellen vain omaa tulo-
kehitystaan valittamatta esimerkiksi kehitysmaiden nalk&évista lapsista. Saksalaisessa
tulkinnassa Adam Smithiltd voidaankin I0ytda kaksi ihmisten gbé@lelon muotoa, jotka
ovat ristiriidassa keskenaan (ks. Tribe 2008):

1) vastavuoroinen face-to-face -suhde, johon kuuluu mydtatunto toista kgataan
2) impersonaalisissa taloudellisissa vaihtosuhteissa ilmeneva egoismi

Smithin tekstit hyvin lukenut Georg Friedrich Wilhelm d#é tiedosti Adam Smith -ongel-
man syvallisesti. Miten samaan aikaan kansalaitmtiden sfaérissa suhtautuvat toisiinsa
vain taloudellisen hyddyn nakdkulmasta mutta sivesitisy sfaarissa tuntevat toisiinsa
myo6tatuntoa ja yhteenkuuluvuutta? Hegel ratkaisi omagtestédan asian tekemalla kol-
metasoisen mallin yhteiskunnasta: perhe, kansalaisyhteiskuntaiga Rathe on se "konk-
reettisen toisten” valittdmisen sfaari, jossa tunteet ohttfaran ja jossa valitetaan lahipii-
ristd (ks. Honneth 1992, 11-105; Williams 1997, 69-92; Huttunen 2009, 31 -Yk3ityi-
sen sopimisen ja vaihdannan sfaéri on kansalaisyhteiskunt&nutiain mukaan valtion ei
pitanyt saadella ja joka toimii taloudellisen edun kylmag#lgella. Hegelille valtio on
siveellisen toiminnan sfaari, jossa ihmiset tuntewitlaarisuutta ja myétatuntoa "abstrak-
tia toista” kohtaan — toista saman valtion kansalaiste i ole perheen jasen. Valtion
sfadrissa vaikuttaa niin sanottu rationaalinen tunne, jbk&dyperheen tunteellisuuden ja
kansalaisyhteiskunnan kylman jarjen vélisen ristiriidaagélin mielesta valtion pitaa suo-
jella ihmisia kansalaisyhteiskunnan vieraannuttavalta vaikelakga kultivoida perheen
sfadrissa syntyneet emootiot rationaaliseksi tunteeksi, jod@ galtion kansalaiset vasta-
vuoroisen siveelliseksi yhteisoksi (erotukseksi kansalaisyhtaiskusiveettomyydesta eli
vastavuoroisesta huonotapaisuudesta).

Hegelin oikeusfilosofiassaan esittaéma yhteiskuntamallDesain mukaan ole kovin
demokraattinen. Se on parhaimmillaankin esidemokraattinen, kins&kannatetaan saa-
tydemokratiaa. Naiden vaatimattomien demokraattisten ungtiiden pitdd padasiassa
opettaa kuuliaisuutta monarkkia kohtaan, koska monarkki on ssezelthteison — ts. vas-
tavuoroisesti toisilleen hyvatapaisten inmisten — henkilditymgehte mukaan demokraat-
tisesti valittu johtaja on aina altis painostukselle jgpastaan perinndllinen monarkki voi
henkilida koko yhteistn siveellisyyttd. Desai hiukan arkdkigeittaa Hegelistd, koska
on taloustieteilija eika filosofi. Desai esittda kukam aivan kelvollisen perustulkinnan
Hegelin oikeusfilosofiasta. Jotta voisi ymmartaa, mitad MarkirjoittamassaHegelin
oikeusfilosofian kritiikissgMinerva 2009) tapahtuu, taytyy Hegeliin tutustua syvallisem-
min. Tata tutkimusta varten Desain tiivistys Hegelistéa &ittallan hyvin.

Karl Marx perusti talousteoriansa juuri Smithiin ja Hdgelltse liséisin viela Thomas
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Hobbesin (1999) eviathankirjan vaikutuksenPaaomateokseenZur Kritik der Politisc-
hen Okonomieli Kansantaloustieteen arvosteldi@zoksessa Marx (1970) esittaa nelja his-
toriallista tuotantotapaa, jotka han on muokannut Smithin atiigesta mallista. Smith
nime&a seuraavat vaiheet:

1) Metsastdjien ja kerailijoiden kausi
2) Paimentolaisten ja nomadien kausi
3) Maanviljelyn kausi

4) Kaupankaynnin kausi

Marx laittaa vaiheet seuraavaan muottiin:

1) Alkukantainen kommunismi
2) Antiikin tuotantotapa

3) Feodaalinen tuotantotapa
4) Porvarillinen tuotantotapa

Listaan kuulu viela Hegelin vaikutuksesta nimetty aasiataitu®tantotapa, mutta Marx
nopeasti luopuu siitd. Suunta on aina eteenpdin, mutta korkesakia vaiheessa, on
ihmisia, jotka saavat elantonsa alkukantaisten menetelrakem knaanviljelyn, paimenta-
misen ja metsastyksen keinoin. Nama aikakaudet ovat Ndapiikia. Feodalismin kesti
yli 1000 vuotta. Smithia seuraten Marx esitta, ettéd kaikkiotantotapoihin pétee seuraa-
va sdannénmukaisuus (Desai 2008, 77—78):

Olemassaolonsa yhteiskunnallisen tuottamisen vuoksi ihjoigat/at vaista-
matta toistensa kanssa tahdostaan riippumattomiin suhteisiirgritasuhtei-
siin, jotka vastaavat aineellisten tuotantovoimien kulloistdtéhitysta. - -
-Tuotantosuhteiden kokonaisuus antaa yhteiskunnalle taloudellisen-raken
teen, todellisen perustan, josta nousee oikeudellinen ja paittpaallysra-
kenne ja jota yhteiskunnallisen tietoisuuden erityiset muocsth&eat. - - -
Kehitys tulee lopulta vaiheeseen, jossa yhteiskunnan ainedllsentovoi-
mat [tuotantoteknologia + tydévoiman koulutustaso, Rblltuvat ristiriitaan
vallitsevien tuotantosuhteiden - - - kanssa. Vallitsevat tuosamiteet ovat
aiemmin edistaneet tuotantovoimien kehitysta, mutta alkavat myttga si-
ta. Alkaa yhteiskunnallisen vallankumouksen aika. Taloudelligeessestassa
tapahtuvat muutokset johtavat aikaa myoten koko valtavan p&kbsteen
muuttumiseen.

Kun tahan lisataan, etta vaiheet 2—4 ovat luokkayhteiskjmtéta historia on vaihe kah-
desta vaiheeseen nelja luokkataistelujen historiaa rinsitikkaan Desai ei paljoa kiinnita
huomiota), siind onkin Marxin yhteiskuntateoria pahkinankuordssakkataistelun tee-

man Marx kehittdd Hegelin herran ja rengin tunnustuskamp pailuriarsettz.

Marxin Paaomankapitalismiteoria

Marxin P&ddomanarvoteoriaa tulkitessaan Desai etenee kuin kala vedes&sid& [0ytya
nykypdaivana toista tunnettua ekonomistia, joka on edelleenkim inabstunut Marxin
arvoteoriasta. Smithin arvoteoria lahtee siita, etta kalyhteiskuntaluokkaa vastaa kolme
tulojen luokkaa: ty6laiset — palkka, maanomistajat — maakorko jtekapi— voitto. Ricar-
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do lisda tahan, etté palkat on sidottu tydlaisen toimeenfidldmmaiseen minimiin. Tasta
tulee nimitys "Ricardon rautainen palkkalaki” ja se toimiilegankin esimerkiksi Suomes-
sa myytavan suklaan tai kahvin raaka-aineiden tuotannosdgskafissa. Monissa kehi-
tysmaissa toimii Ricardon rautainen palkkalaki eli tyévoimjall;nonessa tapauksessa lap-
sitydvoimalla maksetaan vain sen verran, ettd padosantowbimasta pysyy hengissa.
Palkka ei riitd ladkkeisiin, vaatteisiin tai hygieniatudiiei koulukirjoista puhumattakaan.
Ricardon rautaisen palkkalain vallitessa riistettyjeimel vastaa Hobbesin kuvausta elé-
masta luonnontilassa: Se on likainen, lyhyt ja kurja.

Nain siis Smithin ja Ricardon mallissa palkat maarggtyoimeentulominimin mukaan
ja maakorko on vain arvonnousua. Smith ja Ricardo eivat pystynigginsaan, mista voit-
to tulee ja mista voittoaste riippuu. Desain mukaan Mmeystyi muotoilemaan kunnolla
ongelman, koska hén sovelsi Hegelin filosofiaa klassiseglamiiaiseen kansantaloustie-
teeseen. Desai vaittaa, ettd Marx osoitti ja ratkdisisanotun immanentin eli siséisen kri-
tiikin avulla klassisen taloustieteen ongelmat ja loi paremman ktaigastieteen.

Marx lahtee arvoteoriassaan siitd Smithin lahtokohdasta, tuotteen hinta koostuu
tyosta, aineellisten panosten kustannuksista ja voitostgkséilitdrkeimmista hintaan vai-
kuttavista tekijoistd on tuotteeseen kaytetty tyomadafian paattelyyn saakka Marx on
klassisen kansantaloustieteen linjoilla. Marxin vallankumouksegilidea oli tarkentaa kat-
seensa tyohon ja tarkastella tyotd tyovoimatavarana —palkéiana, joka on ko. tavaran
hinta — ja laittaa tydvoimatavara mitattavaan muotoon. Tydatdvara on tylaisen myy-
ma hyodyke. Ja vain kapitalistisissa tuotantosuhteissajiglihen on vapaa myymaan tyo-
voimatavaraansa, vaikka tastd vapaudesta ei Ricardon raupsiidalain vallitessa ole
paljoakaan iloa tyolaiselle. Kapitalismin syntyessé \dyét sellaiset markkinat, jossa tyo-
voimatavaraa eli tyolaisen aikaa voitiin "ostaa, myydiihtaa ja varastaa”, niin kuin suo-
malaisessa sananparressa sanotaan. Juuri tydvoimatavandasatianparsi sopii erittain
hyvin. Kapitalisti tarvitsee tavaran tuottamiseen mydeellisia panoksia, joilla on omat
markkinansa. Marx sovelsi seké tydajan hintaan ettéd tuotanneellsten panosten hin-
taan samaa arvoteoriaa.

Mitd tama mystinen "arvo” sitten on? Marx kayttaa taas klagsisdoustieteelle tuttuja
teoreettisia kasitteita eli kayttdarvoa ja vaihtoarvoa.t&@yvo on tavaran hyodyllisyys
jollekin ihmiselle ja vaihtoarvo tavaran arvo vaihtoat®a. Heti MarxinPaddomanensim-
maisen luvun alussa esitetdan kuuluisa méaaritelma kayattaja vaihtoarvolle (Marx
1974, 45; kaannosta muokattu):

Tavara on ensi kadessa ulkonainen esine, olio, joka ominaitiaak tyydyt-

taa jonkinlaisia ihmisen tarpeita. Asiaan ei vaikuta naiden tavaroiden luonne,
esim. se, aiheuttavatko ne vatsa vai mielikuvitus. Kysyanple mytdskaan
siitd, milla tavalla olio tyydyttaa ihmisen tarvetta: wimana elinhyodyk-
keena, ts. kulutusesineena, vaiko valillisesti tuotantovalineerdutkittava-
namme olevassa yhteiskuntamuodossa ovat kéyttdbarvot myds vaifgpnarv
aineellisia kannattajia. Vaihtoarvo esiintyy lahinna maasdha suhteena,
jossa yhdenlaiset kayttbarvot vaihtuvat toisenlaisiin suhtgeka,alituisesti
vaihtelee ajan ja paikan mukaan.

Eli tavara myydaan vaihtoarvostaan, mutta ostaja esa&ayttoarvon vuoksi (Fritz Hau-
gin mukaan kayttdarvon lupauksen vuoksi; ks. Haug 1982). Ostajathyyjalle tavaralla
on sama vaihtoarvo mutta eri kayttbarvo. Myyjélle tavadayitbarvo on se, etta tavara
saadaan myytya. Sama on laita tydvoimatavaran suhtg@woimalla on tavarana vaihto-
arvo ja kayttbarvo. Kapitalisti ostaa tydlaisen tydajkamska han tarvitsee sitd tuotantoon-
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sa. Tyolainen myy tydaikaansa, koska han tarvitsee rahaa eladkaeehapitalistille tyo-
voimatavaran kayttbarvo on tyolaisen se tydskentelygidwka kapitalisti ostaa. Ja sen
takia nykyaan tydantajat haluavat estda tydpaikan koneilsypdgacebookiin, koska he
eivéat ole ostaneet tyblaisen seurusteluaikaa vaan tydlaisen tybanéaman tydajan.

Mik& sitten maaraa tydvoimatavaran vaihtoarvon? Desedthesta kukaan ennen Mar-
xia ei ollut syvallisesti pohtinut tata asiaa. Tyovoimaa i klassisessa taloustieteessa tar-
kasteltu tavarana, joten ei ole voinut herata kysymystdotgiatavaran vaihtoarvosta.
Marx selitti, ettéd tydvoimatavaran vaihtoarvon mitimaiseva palkka kaytetaan niiden
hyddykkeiden hankkimiseen, joita tydlainen tarvitsee eladkse&rhfldkseen tyota eli se
kaytetdan esimerkiksi ruokaan, asumiseen, laakkeisiin, [@ksaen ja kuljetukseen.
Kaikki nama tyolaisen palkallaan ostamat tavarat on tgfitya eli niilla on tyosisalto,
joka vaikuttaa niiden vaihtoarvoon. Nain ty6laisen tyohon Eayigtn tuntien vaihtoarvo
on suhteessa tyolaisen palkallaan ostamien tavaroiden ti@isigdihtoarvoon. Tassa on
Desain mukaan se nerokkaan teorian ydin, jossa Marx yiedeian avulla pystyy selitta-
maan hinnat, palkat ja voitot. Marx kasitteellisti tyouvgimatavaraksi (eika palkaksi),
jolla on kayttbarvo ja vaihtoarvo, maarittaen samalla ¢yiratavaran vaihtoarvon maaral-
lisesti. Nailla teoreettisilla valineilla Marx paasi atailemaan teorian voiton kertymisesta
omalla tyénarvoteoriallaan.

Marxin tydnarvoteorian ydin on jakaa ty6laisen tekema(tydaika) valttaméattomaan
tydhon (valttamattomaan tybaikaan) ja lisatyohon (lisatydakadéapitalistin ostama ty6-
voimatavaran kayttbarvo on tyolaisen tyotuntien kokonaism#&an tasta tydajan koko-
naismaarasta vahennetaan valttamaton tyo, saadaan eratikaeds vallankumoukselli-
nen keksinto eli lisatyo tai lisdarvo:

Lisdarvo (lisaty0) = tyotuntien kokonaismaara — valttamaton tyo

Tassa yhtalossa valttamaton tyo tai valttdmaton tydaikseaaika, jolla tydlainen tuottaa
myymansa tyévoimatavaran vaihtoarvon. Kuulostaako tdméa vaiRe@ltetaan esimerkki.
Oletetaan, etta ty6lainen tarvitsee elaakseen tietygs#skunnassa kyseisen yhteiskunnan
maaéarittAman elintason mukaisesti 100 euron paivapalkan.t@ateettd kahdeksan tunnin
kokonaistytajalla tyontekija tuottaa 200 euron arvon. TallGinokokistydtuntien maara
koostuu neljan tunnin valttamattomasta tydsta ja neljanitulisatyosta. Lisatyd tuottaa
tybnantajalle lisaarvoa eli arvoa, joka on ty6tuntien kokanaisan ja valttAmattdmaan
tybhon kaytettyjen tuntien erotus eli tassa tapauksessatuelja. Tana aikana tyolainen
tuottaa tydantajalle 100 euron lisdarv®@aomassaMarx konstruoi lisdarvon suhdeluvun,
josta voidaan myos kayttdd nimitysta riistoaste:

Lisdarvon suhdeluku = lisdarvo jaettuna valttAmattomalla tyolla

Esimerkissamme lisdarvon suhdeluku on yhden suhde yHt86r4) eli 100 euroa / 100
euroa tai 4 tuntia / 4 tuntia.

Tassa lisdarvon suhdeluvussa ei oteta huomioon esimerkiksdkaneaikutusta. Sen
Marx ottaa huomioon puhuessaan tuotteen kokonaisarvosta. Siiadnokeiomioon palk-
kakustannusten liséksi myos koneiden, raaka-aineiden, energianmuiden kustannusten
vaikutus. Koneiden vaikutus kokonaisarvoon on sama asia kuin riideminen, joka
ilmaistaan osuutena niihin kaytetysta vaihtoarvosta. Marxjatellut koneiden tuottavan
lisdarvoa, vaan piti niita vain kuluerind. Marx laittesikki muut tuotannon kuluerat kuin
palkkakulut luokkaan nimeltd pysyva paaoma (kiinted padonapkdkapitalisti maksaa
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rahalla tyOlaisten palkat, Marx laittaa palkkakulut luakkanimelta vaihtuva padoma.
Marx maarittelee tuotteen kokonaisarvon seuraavasti (kaarmastéattu):

Tuotteen kokonaisarvo = tydvoimatavaran kayttéarvo + pysyvan paaoman kagttdarv
lisatyo (lisdarvo) + valttdmaton tyo
vaihtuva pddoma + pysyva paaoma

Riistoasteen lisaksi Marx maarittelee naiden luomiensa éi@sitt avulla voittoasteen, joka
on lisdarvon suhde koko paaomaan eli tuotteen kokonaisarvoon:

Voittoaste = lisdarvo / koko paaoma (vaihtuva + pysyva)

Tama voittoasteen kaava ei viela kerro, mita itse tuotantogmigsa tapahtuu. Siihen Marx
esittdd oman mallinsa paaoman kiertokulusta eli mita paaomalle I@uapaotantoproses-
sissa. Desai kuvaa Marxin mallia oheisella kaaviolla (KUlM). Kaaviossa C on siis paa-
oma ja C’ on paaoma + lisdarvo s, joka tulee tytlaisenmakt lisatyosta. Alkupaaoma C
jakautuu vaihtuvaan ja pysyvaan osaan. Vaihtuva pddoma orksamavestointi tyovoi-
matavaraan, jolla on kyky antaa alkupaaomalle (C) lisi#a(s). Tuotantoprosessin loppu-
paassa on tuotos, jonka kapitalisti vaihtaa markkinoilla rah@kistd markkinoilta saadus-
ta rahasta kapitalisti muuttaa osan taas padomaksi.

/ LISEARVO
—TYGVOIMA
\ VAIHTUVA o
PAAOMA *
C = C' =l TUOTOS
. TUOTANTO- PYSYVA o
VALINEET PAAOMA = (C +s)

Kuvio 1. Marxin malli pAdoman kiertokulusta.

Jos kapitalisti palkkaa uudella pddomalla lisda tyontekijditistaa lisaa tuotantovalineita,
Marx kutsuu téatéa prosessia paaoman laajennetuksi uusieteamiMarxin mielestéa kapita-
lismi on jarjestelméand pakotettu laajennettuun uusintamiséen ettéd voitonsuhdeluku
(voittoaste) alenee eli vaihtuvan ja pysyvan padaoman sdage/syvan padoman osuus
kasvaa koko ajan. Tasta ilmiostd Marx kayttdd nimeé@nsithdeluvun (voittoasteen) las-
kutendenssi ja vaittda, etta tama tendenssi tulee aikdunhaamaan kapitalismin. Taméan
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vaitteensa paikkansapitavyydesta on keskusteltu yli sata vDet$ai ei siihen usko. Desai
itse asiassa vaittaa, ettRdaomantoiseen osaan sisaltyy myos numerollinen malli kapita-
listisesta taloudesta, joka ei ajaudu kriiseihin vaan nauttii jatkukastaista” (Desai 2008,
94). Tama on ristiridassaaaomar4 luvussa esitetysta apokalyptisesta kuvauksesta kapi-
talismin vaajaamattomasta tuhosta. Desain mukaan Néat&ytyy argumentit sekd puo-
lesta ettéd vastaan koskien kapitalismin tuhoa.

Marxilla voittoaste maaraytyy siis riistoasteen ja tadan pddoman suhteesta koko
paaomaan. Talla tavalla maaritelty voittoaste sisaté@ddokseja, joita on niin ikdan puitu
yli sata vuotta. Desai esittdd niin sanotun transformaatadp&sin. Eli tuotantoteknolo-
gian kehittyessa tuotantoprosessi koneistuu yhd enemmam jojlgyvan padoman maara
suhteessa vaihtuvaan pddomaan kasvaa. Nain siisagtéttendenssimaisesti vahenee.
Kuitenkin on niin, ettd paasaantdisesti saman alan tistétege parjdd paremmin, joka
paremman tuotantoteknologian avulla pystyy tuottamaan saawaramaaran vahemmalla
tybvoimalla. Kokonaisuudessaan tdma ilmié on kapitaliemiahingollinen, koska se
tekee tuotannon aloittamisesta yha hankalampaa, koska airehténdt yhd suurempia
investointeja pysyvaan paaomaan. Paradoksi on siing, etta lastdimnit vaihtuvaan paa-
omaan on tehty, miksi koneistetumpi yritys menestyy parenkuin tyovoimavaltaisempi
yritys, vaikka Marxin kaavan mukaan tyOvoimavaltaisetengrityksella pitaisi olla
parempi voittoaste. Desai tulkitsee Marxin vastauksen tahangesiin seuraavasti (Desai
2008, 90):

Vaikka konkreettinen tyo luokin lisdarvoa, sellaiset yriggkpadomat), jotka
kayttavat keskimaaraistda enemman koneita, saavat hyvityksska kiissa
tuotteen hinnan suhde arvoon nousee yli yhden. Hintojen maaisgtyna-
sapainottomuuden vuoksi tyovaltaisesti valmistetut tuotteet thaoeat lisa-
arvoa konevaltaisesti valmistetuille tuotteille.

Tama Desain tulkitsema Marxin vastaus siirtda paradoksin hinrmemda valiseen suhtee-
seen. Markkinoillahan tavarasta saatava hinta ei kovinlakasti vastaa tavaran koko-
naisarvoa, joka siis maaraytyy kaytetysta vaihtuvastaggvagta padomasta. Joskus hinta
on alle kokonaisarvon ja joskus sen yli, mutta Marxin niirosamarvolain mukaan keski-
maarainen hinta vastaa pitkdssa juoksussa kokonaisarvoa. Tdaméavams mutkistaa
Desain esittdmaa ratkaisua. Jos arvolaki patee, niia favoin koneistetummat pddomat
saavat hyvityksen?

Tahan tarvitaan vield sellaista Marxin kasitetta kuin ghtainallisesti valttAmaton ty6-
aika. Se tarkoittaa sitd tydaikaa, joka tiettynd aikanantigigtantoteknologian vallitessa
keskimaaérin tarvitaan jonkun tuotteen tuottamiseen. Taasitarattad kysymyksen siita,
pitaisikd voittoaste-nakokulmalla (ja erityisesti voittoastesuhdeluvun laskutendenssin
nakokulmalla) tarkastella erillistéa padomaa vai padomamgée Yksi ratkaisu olisi sovel-
taa voittoastetta vain pddomaan yleensa eikd mihinkdéseen pddomaan. Roman Ros-
dolskyn (1968, 14-74) mukaan tatd ongelmaa Marx pydrittelssaleadomaaedeltavissa
teksteissdan. Tama paradoksi ei hevilla ratkea. Desisfide loppuviitteessd numero 45
ta luottaa Desain sanaan siita, ettd von Brotkiewicatkaisu olisi viimeinen sana tasta
paradoksista, vaikka se onkin erittdin tyylikds ja loogisaestiridaton. Opiskellessani
aikoinaan DDR:ssa Jugend Hochschule Wilhelm Pieckissat@fitrimielessani "revisio-
nistista” mallia (en ole ollut ainut), jossa tuotantovatiesi eli pysyvan paaoman ajateltai-
siin tuottavan myds “lisdarvoa”. Tama malli johtaisi tatkunan vaikeisiin paaoman kier-
tokulun kaavioihin koskien niin sanottua lohkoa | eli sitddanabn alaa, joka tuottaa itse
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tuotantovélineet.

Marxin arvoteoriaan kuuluu myos kasitys kapitalismin sykikista kriiseistd. Desai
vaittda, ettd Marx esittdéa edelleenkin parhaimman aedkapitalismin syklisten kriisien
syista ja ettéa yksityiskohdissaankin se on vanhentunut huomattakan. Nain Desai tul-
kitsee Marxin kasityksen talouskriiseista (Desai 2008, 94):

Kapitalismi noudattaa syklistd mallia, mikéa johtuu voittoastéeiiahtelun
tavasta. Kapitalistit palkkaavat tyolaisia keratakseen voitidan ty6ta on
runsaasti tarjolla, tyoéttémyys vahenee ja syntyy painetta igalikojen nos-
tamiseen. Reaalipalkkojen nousu kuitenkin alentaa voittoaskd#tan syk-
teknologiaan. Siten he saavat tydllisyyden kasvun pysahtymaan, ehka jopa
kadantyméaén negatiiviseksi. Kun tydttomyys alkaa kasvaa, pasesdipalk-

kojen korottamiseen helpottuvat ja palkat saattavat jopa &askixaa lasku-
kausi. Kannattavuus kohenee, jolloin kapitalistit rohkaistuvatelataimaan
liketoimiaan uuden tekniikan avulla. Sykli kdantyy kohti uutta nousua.

Desai jattaa lyhyessa kuvauksessa vahalle huomiolleiMaitkan tarinan nousukauden
taittumisesta laskusuhdanteeksi, tasta huolimatta tuo on tyylikésysiPadomastaArvo-
teoriaa kasittelevan luvun lopuksi Desai ottaa hyvin tarklagniin Marxin teorian voi-
tonsuhdeluvun laskutendenssista. Desai tulee tulkinnasshan gilokseen, ettd Marx ei
ennusta kapitalismin pikaista loppua. Kapitalismi tulee disbigumaan ja vallitsemaan
viela pitkaan.

Tassa on periaatteessa Marxin tyonarvoteoria kokonaisuudesgadde$i pitaa edel-
leenkin parhaimpana teoriana kapitalismista huolimattkidtai paradokseistaan ja ristiin-
vetavista vaitteistdén. Desai tiivistdd parilla dadatoja sivuja MarxirPaaomaa Viela
tanakin paivana kiistellaan siitd, milla metodilla — indukéiodai deduktiolla — Marx paa-
tyi ndihin teoreettisiin kasitteisiin. Desai nayttagevan silla valittavalla kannalla, etta
Marx tutki laajoja talouteen liittyvia empiirisia aineigtga muokkasi klassisen taloustie-
teen olemassa olevia kasitteitd. Desai ei vaita, ettda Maninaligktiivisesti empiriasta paa-
tellyt teoreettiset kasitteensd, mutta han ei vaheksxiMaekeman empiirisen aineiston
analyysin merkitysta.

Kritiikkid koskein joitakin Desain vaitteita

Mielenkiintoisista kehitelmistaan huolimatta Desain kirjgdkda myds monia huonosti
perusteltuja kantoja. Kapitalismi ei ehka ole niin ylivertain@lousjarjestelma kuin Desai
olettaa, siséltdédahan se monia systeemisia dysfunktiomaledia kaikista weberilaisista
rationaalisuusprosesseista huolimatta. Desai ei mydskaanaamitizavaa painoarvoa kapi-
talismin ekologisille rajoille. Pa4doman laajennetun uasitisen "luonnolliset” rajat voivat
tulla vastaan alle sukupolvessa eikéd puolessa vuosituhannessa.nayttagkin uskovan,
ettd ymparistbuhka ei ole niin vakava, ettd sen takigisiytiopua elavaan epatasapainot-
tomuuteen perustuvasta kapitalismista kokonaan. Tassa @ean taas kerran Marxiin,
silla Marx ei katsonut ulkoisten tekijdiden rajoittavan kajgmia. Taysin painvastaisen
kuvan Marxin ekologisista kasityksista esittdd hyvin petlstti Kari Vayrynen (2006)
kirjassaar¥ mpéristtfilosofian historia maaditimyytista Marxiin

Desai suhtautuu my6s varsin yksisukaisesti marxilaisiin kahisateorioihin ja pitaa
kehitysmaiden ahdinkoa paaosin niiden omana syynaan. Vaikka monet kistisatkehi-
tysmaat ajoivatkin itsensé ahdinkoon, juuri Bretton Woodsissa luotu keynesitalouden
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globaali ohjausjarjestelma mahdollisti sdalimattémantietiaiden raaka-aineiden riiston
pitamalla kehitysmaat velkavankeudessa. Muun muassa t@nséwsta luotiin teollisuus-
maissa hilliton, vuosikymmenia kestanyt talouskasvu, jonkamemdiset kriisin oireet
ilmenivat dljyntuottajamaiden organisoituessa. Talléin BreMdoodsin jarjestelma alkoi
horjua. Eivatkd Desain mainitsemat viisi Aasian tiikeeé vield kesaa kehitysmaille. Sen
sijaan Kiinan valtiososialismin huima talouskasvu sot§tgan Desain vditetta valtiokes-
keisen sosialismin kuolemasta. Ehk& valtiososialismin gdolekaan "sosialismi” (yhteis-
kunnallisen tuotannon hedelmien jako yhteiskunnallisestih v&apitalismi” (talouden
hedelmien jako pienelle piirille) eli kyseessa onkin iglilipitalistinen jarjestelma, niin
kuin erdat Frankfurtin koulun taloustieteilijat tulkitsivegaalisosialismia (ks. Moisio &
Huttunen 1999).

Epilogi

Kritiikistéani huolimatta entisen leninistisen taloustigj@n kirja on hammastyttdva Marxin
Padomanensimmaisen osan puolustus. Itse asiassa kansainvalisesttuista intellek-
tuelleista ainoastaan Jacques Derrida ja Slavoj Zizehkthony Giddens ja Jirgen Haber-
mas eivat enda — ovat puolustaneet MaBd&domanajankohtaisuutta, mutta hekin enem-
man filosofian kuin taloustieteen kannalta. Marxia puolustéaaustieteilijat ovat tana
paivana harvassa, vaikka kylla heitakin [0ytyy. Niin sanotut pAaomatmonyat tuottaneet
kirjaston verran tekstia Marxin puolesta. Niita ei kukaa#aéelue, eivatka kirjoittajat itse-
kdan ole endd marxilaisia. Desai on kylla k&&ntanyt ta&kpwitikan suhteen, mutta
taloustieteilijana han pitaa edelleen kiinni tietyista Margih¢ninin perusvaitteista. Kapi-
talismin kritiikki on Desailla laimentunut, mutta Marja Lenin -tulkinnat ovat kirkastu-
neet. Desai vaittaa, ettd edelleenkin paras kuvausakapiin perusmekanismeista [6ytyy
Padomasta Vaikka voitonsuhdeluvunlaskutendenssi ei toimi aivan Marjattedemalla
tavalla, on padoma pakotettu laajennettuun uusintamise®rka ¢simerkiksi Hayek kiel-
tda — ja syklisten kriisien kierteeseen. Tama on Matafiousteorian kestavaa antia, eika
naitd seikkoja kukaan muu taloustieteilija ole td&han paiva&messa paremmin pystynyt
esittamaan. Desain kirjan perussanoma on, etté niin pit@aonapsivan porssimeklarin
kuin huppupéaéassa globalisaatiota vastustavan aktivistinkin kasdsrja kapitalismista on
Paaomaosa l.

Desain kirjasta oman aikamme kriittiset intellektuelbivat ottaa opiksi sen, ettd Mar-
xin ennustama kapitalismin globalisaatio on vasta alussala@gk&sa. Eli luvassa on kyl-
maa kyytia seka luonnolle ettéa ihmiskunnan enemmistélle, sillansihdeluvun laskuten-
denssi — johon Marx sijoitti jonkun verran my6s toiveajattelugi tule asettamaan rajoja
kapitalismin ihmisyyttd ja luontoa raiskaavalle toimin@aEnnen kuin kapitalismi tuhoaa
90 prosenttia kaikista nisdkkaista, kuten Toban tulivuoren purkaug3eRD vuotta sitten,
asialle "tarttis tehra jotain”.

Viitteet

[1] Liike onnistui salamurhaamaan Aleksanteri lIMuun muassa Leninin veli tuomittiin
téstd kuolemaan ja aikanaan Lenin kosti teloittéariabko Tsaarin perheen palvelijoineen
paivineen.

[2] Tuotantosuhde on se muoto, jossa kussakin fastovaiheessa tuotantovalineita halli-
taan. Kapitalistiset tuotantosuhteet ovat hyvitaeia kuin feodalistiset tuotantosuhteet.
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