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ARVOSTELUT

Taitopainotteinen historianopetus puntarissa
Jukka Rantala

Juha Vanttinen 2009. Saako historiasta selvdd? Monikulttuurisebylidiset his-
torian lahteilla. Historian taidot motiivien, seurauksien, hisor tulkintojen ja
lahteiden luotettavuuden arvioinneissa. Turun yliopiston juljai€ 289. 269 s. +
8 liitetta.

Maassamme on kymmenkunta historian didaktikkoa. Alan tuthg
musperinne on pitk& mutta kapea. Siksi uusi kotimainen tutk
kansainvélisen tutkimuksen hallitsemalle alalle on terugtull
Kun tutkija on liséaksi kaytannon opetustyota tekeva ja tule
opettajia kouluttava normaalikoulun opettaja, asia on tiedeyht
sOn nakokulmasta entistd miellyttavampi.

Juha Vanttinen on ottanut tehtavakseen selvittdd histor
taitopainotteisen opetuksen toimivuutta peruskoulussa. Han
kii ylakoululaisten lahdetytskentelya. Tutkimusjoukokseen hé
on valinnut oman koulunsa 7. ja 8. luokkien oppilaat. Turun ng
maalikoulun oppilaat tulevat hyvin erilaisista taustoigtéen
tutkimusjoukko on monikulttuurinen. Vanttinen tarkasteleeki
juuri monikulttuurisen taustan omaavien oppilaiden suoriutu- o
mista taitopainotteisessa historianopetuksessa. Kuva: Turun yliopisto

Vanttisen tutkimuksen laht6kohdat ovat lupaavat. Taitopainotteigpetukseen on vii-
me vuosina kohdistunut runsaastikin tutkimusta, mutta tutkimus onkallitaaltaan kan-
sainvalistd. Kotimainen pelinavaus on tarkea varsinkin,téoménhetkiset opetusta ohjaa-
vat dokumentit velvoittavat opettamaan peruskoulussa hisistaabjattelua. Kyseisen
suuntauksen toimivuutta onkin syyté tarkastella ennen searapetuksen jarjestamiseen
kohdistuvia valtakunnallisia uudistuksia.
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Taitopainotteisen opetuksen haaste

Taitoja painottava opetus on maailmalla vallannut aladt@igainottavalta opetukselta.
Suuntauksen lahtokohtana voi pitda Isossa-Britanniassa 1970-luéyhaistynyttd New

History -traditiota, mik& on levinnyt varsinkin anglosaksisesmilmaan. Muutos ei ole
tapahtunut kivuttomasti. Historianopetuksen suunnasta on kégtarmisia historiasotia.
Tahan debattiin ovat ottaneet osaa alan tutkijoiden ja opeti@ljella valtion paamiehet ja
median edustajat, joten mistddn mitattémasta asiasta ei ole kyse.

Kyse on kahden erilaisen historianopetuksen tradition véisesjemoniakamppailus-
ta. Vastakkain ovat perinteinen, suurta kertomusta painottad#idrja uusi, historiallista
ajattelua painottava traditio. Pelkistaen sanottuna eroimméy, &tta toinen painottaa ennen
kaikkea historian siséltdjen ja toinen historian taitgypettamista. Kyse on myds valtiol-
lis-poliittisesti ja sosiaalihistoriallisesti sekd mong@ktiivisesti ja kansallisesti painottu-
vien traditioiden valisestd kamppailusta.
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Maailmalla kamppailua on kayty pitkdan. 1980-luvulla New Histesuuntaukseen
alkoi kohdistua vahvemmin vastarintaa, kun sen nékokulmia yritettiintaavson-Britan-
nian kansalliseen opetussuunnitelmaan (National CurricuMasjustajat vaittivat opetta-
jien unohtavan tallaisella opetuksella koulun tarkeimmarawdint, kansallisen perinnén
valittamisen tuleville sukupolville. He esittivat epdiga, etta uudenlaisella historianope-
tuksella Iso-Britannia menettda nuortensa luottamuksengalikuuden. Samanlainen vas-
tareaktio koettiin seuraavalla vuosikymmenella historiatksen perusteita uudistettaessa
Kanadassa ja Yhdysvalloissa, jossa historianopetukselldtizadaltakunnallisia kriteere-
ja (National History Standards). Kansallinen yhtenaisyysiatienlaisen historianopetuk-
sen vastustajien mukaan vaarassa. Uudistusten kannattajastpanl esittivat vallalla
olleen yhden historian tradition rajaavan vahemmistot ligstanlkopuolelle. Esimerkiksi
Isossa-Britanniassa opetus keskittyi englantilaisten histojeajétti skotlantilaiset, walesi-
laiset ja irlantilaiset marginaaliin. Uudistusten karejatt myos vaittivat historian olevan
valkoisen miehen historiaa ja identiteettikasvatuksen intak#iaa. Taitopainotteisella
opetuksella oppilaille pyrittiin antamaan valineet kasitell#ohistietoa ja kehittaa kriittisia
taitoja. Moniperspektiivisella otteella puolestaan hahuttiisoittaa, etteivat historiassa
tapahtuneet muutokset ole merkinneet samaa kaikille inmisrghmill

Tasta kamppailusta on kirjoitettu paljon. Klassikkojen aseno@ah nousseet Gary B.
Nashin, Charlotte Crabtreen ja Ross E. Dunnin History el FrCulture wars and the
teaching of the past (1997) ja Robert Phillipsin History teachingymaiod and the state —
A study in educational politics (1998) -teokset. Niin mdillén muualla kansallista identi-
teettia on rakennettu historiankirjoituksen, julkisen hist@s&ustelun ja historian koulu-
opetuksen avulla. Suureen historiadebattiin liittyvaa jeitga sisaltdjen valista kamppai-
lua on sitakin kasitelty tutkimuksessa runsaasti (Aldti®B1; Little 1990; Roberts 1990).
Tuorein tutkimus yrittda kurottautua vanhan ja uuden kaanonin ylstommatta kuitenkaan
— ainakaan viela — tarjoamaan toimivaa konseptia héstokbuluopetukseen (Grever &
Stuurman 2007).

Tata taustaa Vanttinen olisi voinut tutkimuksensa teoriaossmsaman avata lukijalle.
Héanen tyonsa tulee olemaan osa tata keskustelua, halusipadhién ai. Vanttisen tulkin-
nat tasta keskustelusta olisivat auttaneet lukijaa arvioirhaiijan omaa suhtautumista
kamppailun osapuoliin, milla on merkitysta arvioitaessa tutkijan tek@grhitopaatoksia.

Monikulttuuriset oppilaat tutkimuksen kohteena

Tutkimuksen toinen juonne liittyy monikulttuuristen oppilasryhmienanianopetukseen.
Maahanmuuttajaoppilaiden oppimisvaikeudet liittyvat usein sunokielen hallintaan.
Vanttisen tutkimukseen osallistuvat oppilaat ovat kuitenkirriganeet suomalaisen ala-
koulun, joten heilla voisi kuvitella olevan suhteellisen hysdéllytykset historianopiske-
luun ylakoulussa. Vanttisen tutkimus pureutuukin kysymykseetennkiulttuurinen erilai-
suus nakyy lahdetehtavien tulkinnassa.

Suomalaisen koulun oppilasaineksen moninaistuminen on tulsuiosina opetuksen
suurimpia haasteita. Historia kuuluu niihin harvoihin oppiaineisdiissa jo on tehty jonkin
verran monikulttuurisuuteen liittyvaa ainedidaktista tutkimu$t@nttisen tutkimus lahes-
tyy asiaa kuitenkin aiemmasta tutkimuksesta poikkeavalklggayoten monikulttuurinen
nakokulma puoltaa paikkaansa.

Tutkimusjoukko koostui 41 Turun normaalikoulussa vuosina 2004—2007 deesdel
peruskoulun ylaluokan oppilaasta. Heistd 24 puhui suomea tdisgeadan ja 17 aidin-
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kielendan. Monikulttuuriseksi tutkimusjoukon teki maahanmuu#tagaisten ja kantasuo-
malaisten oppilaiden opiskelu samoissa ryhmissa —, et joukossa olisi ollut esimer-
kiksi adoptiotaustan tai vanhempien kaksikulttuurisen avioliiton omaaviaandarkin tut-
kimukseen osallistunut oppilas suoritti 12 historian taitoja mittaéshtavaa, niistd yhdek-
san oli lahdetehtavia ja kolme kirjoitelmaa. Yhteensa tutkimessa kertyi 860 vastauksen
ja kirjoitelman aineisto, joka antoi Vanttiselle riittdfvferustan arvioida oppilaiden histo-
rian taitojen oppimista.

Tutkimuksen empiirinen toteutus

Vanttinen pilkkoi tutkimuksessaan historian taidot motiivien, seurapstikintojen ja lah-
teiden luotettavuuden osiin ja selvitti oppilaiden osaankigkaunkin kohtaan suunnattujen
tehtavien avulla. Ratkaisu on onnistunut. Historian taitojen holistingoirar on aiemmis-
sa tutkimuksissa osoittautunut haastavaksi tehtavaksi. Hiéismn ajattelun eri osa-aluei-
siin kohdistuvat tehtévat olivat seka tutkijan itsensa tittkittavien kannalta armollisia.
Niiden avulla Vanttinen pystyi keskittymaan juuri haluiasa iimidihin; oppilaat puoles-
taan saivat tehda pienempia osatuotoksia, jolloin heidan kielelibatutensa tai pitkajan-
teisyyden puutteensa eivat nousseet tutkimuksen esteiksi.

Vanttinen tutki toimijoiden motiiveja (intentioita) oppilailleelpolta tuntuvan siirtolai-
suutta kasittelevan lahdetehtavan avulla. Yksinkertaisulatestigolimatta tehtava onnistui
nostamaan esille oppilaiden motiivipohdintoja. Se osoittamiyds pedagogisesti mielek-
kaaksi ratkaisuksi, koska sen avulla oppilaat saivat onnistanralaeyksia, jotka kantoivat
tuleviin tehtaviin asti. Pohjois-Amerikan intiaanien jakaasten vastakkainasettelua kasit-
televassa tehtavassa Vanttinen arvioi oppilaiden kykya m\j@leseurausten kasittelyyn.
Tehtavan vaikeustasoa nosti useampien lahteiden valintatakst Kansallissosialistisen
Saksan politiikkaa tarkasteleva kolmas tehtava ojasdraastavin. Siind oppilaat vertaili-
vat kolmen hyvin erilaisen lahteen totuusarvoja. Kunkin harjoituksen lopuksi aplaiti-
vat kirjoitelman, jonka avulla Vanttinen arvioi heidan kykydé@mtekstualisoida kéaytta-
mi&an lahteita. Samalla h&n selvitti lahdetehtavien vaikutuksia ajgpiltietorakenteisiin.

Vanttinen analysoi tyttdjen ja poikien sekd suomea aidinkdéle puhuvien ja toisena
kielena kayttavien oppilaiden vastauksia. Tehtavat edellyttivataipisujuvaa lukutaitoa,
tekstinymmartamisen taitoa ja taitoa tuottaa omat paatedimallisiksi vastauksiksi. Vaik-
ka aiempi tutkimus on nostanut esille suomea aidinkielenagois@na kielendén kaytta-
vien oppilaiden oppimistulosten erot, tdssa tutkimuksessaueiaseroja ryhmien valille
ilmaantunut. Osaksi tama selittynee tutkimusjoukon valinnall&kkappilaat olivat suo-
rittaneet koko kuusivuotisen alakoulun Suomessa, joten h&idhailiset valmiutensa oli-
vat suhteellisen hyvat. Silti tulosta voi pitaa yllattavana.

Tutkimuksessaan Vanttinen pohdiskelee suomea &idinkielendan gaatdiselenaan
puhuvien oppilaiden suoriutumista taitoja painottavassa kgetga. Silti monikulttuuri-
suusteema jaa alisteiseksi tutkimuksen paateemalle,iast@aitojen arvioinnille, eika se
taysin puolla paikkaansa tutkimuksen toisena kantavana rakente¢kimuksen tausta-
osaan olisi kaivannut monikulttuurisen opetuksen vahvempaa kasiggebnalyysiin ver-
tailevampaa otetta aiempaan tutkimukseen.

Vanttinen analysoi oppilaiden tapaa tukea kirjoitelmiaan lahteista kumpaigndistus-
aineistolla. Tutkimus osoittaa oppilaiden kehittyneen tutkimusprosessimaaikappilaiden
kirjoitukset muuttuivat harjoitusten edetessa historiallisemmik&nttinen tekee arvokkai-
ta huomioita taitopainotteisen opetuksen toteuttamisesta. Tutkifauks&in paljon annet-
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tavaa koulutytéhon! Toivottavasti han mythemmin kokoaa havaintonjgkokoelmaksi
taitopainotteista opetusta toteuttaville opettajille.

Lahdetehtavat vaativat syventymistéd ja aikaa. Lahdepairait¢y®skentelyn valitse-
van opettajan on luovuttava ajatuksesta opettaa mahdollisimrttandeti sisaltdja. Taman
ratkaisun tekeminen on suomalaisopettajalle monestakin sygtt&iaa — oppilaiden van-
hemmat, oppimateriaali ja historianopetuksen traditio johdattapettajia rakentamaan
historiasta taitoaineen sijasta identiteettiaineen. Sisal{dj taitojen opettaminen eivat sul-
je toisiaan pois, kuten Vanttinenkin toteaa. Silti han el@nut viela rohkeammin pohtia
lahdepainotteisen opetuksen mahdollisuuksia Suomessa. Siiheld lndisetutkimuksensa
perusteella ik&dan kuin myds tilaus. Kansainvaliset tutkimuksetivéitbppilaiden oppivan
paremmin ja syvallisemmin tutkiessaan historiaa vaataaisten tehtdvien kautta kuin
Vanttinen on toteuttanut (esim. Yeager & Doppen 2001). Vanttirestaakin keskeisim-
maksi paatelmakseen historian lahteiden sopimisen ylakopketukseen myos monikult-
tuurisilla oppilasryhmilla. Vaikka on totta, mita Véinen sanoo tutkimuksensa rajoituksis-
ta ja nakokulman kapeudesta, hdn on turhan vaatimaton argaétesitkimuksensa mer-
kitysta. Tutkimus osoittaa yleisemminkin taitopainotteiseatwgsen mahdollisuudet suo-
malaisessa historianopetuksessa.

Yhteenveto

Juha Véanttinen on toteuttanut taitavasti historian l[Ahdegyiiskya arvioivan tutkimuksen-
sa. Han on perehtynyt perusteellisesti historian taitojaiiglen opettamista kasittelevaan
kansainvéliseen ja suomalaiseen kirjallisuuteen. Tutkimusidtta ja merkityksellista tie-
toa historian taitopainotteisen opetuksen mahdollisuuksistakmariun ylaluokilla. Vantti-
nen luokittelee oppilaiden vastauksia toteaviin, selittéjaitietoa yhdistaviin vastauksiin.
Ratkaisu on onnistunut. Se osoittaa, miten eri tasolla peruskodkmuylilaiset voivat olla
keskendan. Kaikkinensa tutkimus antaa kuitenkin varsin migémtekuvan oppilaiden
kyvyistad kayttéda lahteitd opiskelunsa lahtokohtana. Ldételuotettavuuden arvioinnissa
Vanttinen nostaa esille oppilaiden kyvyn perustella omia piieitaédn. Noin puolet oppi-
laista kuului historiatietoja yhdistavien ja lahteita tulkiise ryhmaan. Tiettyd auktoriteet-
tiuskoa oppilaiden vastauksissa vield iimenee, silla oppilaiden vastakitiseen luotetta-
vuusarvo riippuu paljolti lahteen tuottajan asemasta.

Ryhmakohtaisia eroja oli havaittavissa lahinna suomea aidinkéalgla suomea toisena
kielendan puhuvien poikien kohdalla. Kuitenkin molemmista kieliryhmigéia oppilaita
jakautui kaikkiin historian taitoja kuvaaviin osaamisalueisiin. Suoaidiakielenaan ja toi-
sena kielenaan puhuvien suhtautumisessa historiatietoorkiayttyikimuksessa enemman
yhtalaisyyksia kuin eroja, mitd voi pitda kiinnostavana havaintona.

Vanttinen havaitsi tutkimuksessaan nuorten historiakuvan muodestwsittain kou-
lun ulkopuolisista tiedonlahteista. Varsinkin kansallissostiata Saksaa kasittelevan tehta-
van aihepiirista oppilaat olivat omaksuneet runsaasti tieto@re aihneen kouluopetusta.
Tamakin vahvistaa nakemysta historianopetuksen suuntaamisen &ttitagydesta entis-
t& enemman historian taitoihin. Koulu voi antaa valinésitklla ja jasentaa historiakult-
tuurista kumpuavaa historiatietoa. Tutkimus puoltaakin hisliseal ajattelun opettamista
ja lahdetehtavien kayttamista historianopetuksessa.
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Koulu yhteiskuntapolitiikan pyorteissa

Risto Ikonen

Jukka Sarjala 2008. Jarki hyva heréatetty. Koulu politikaydrteissa. Helsinki:
Kirjapaja. 200 s.

Suomalaisen koululaitoksen historiaa on tapana kuvata varimutiskeskeisesti, jolloin
tarkastelun keskipisteend on koulu ja sen keskeiset toijain maailman tapahtumat
huomioidaan vain siltd osin kuin ne liittyvat suoraan koulutzdeiteen. Nyt tarkastelta-
vassa teoksessa lahtokohta on toinen, Jukka Sarjala on nivonut kablegt wsaksi valta-
kunnan korkeimman paatdksentekoelimen, eduskunnan toimintaa. tEjgét on poik-
keuksellisen hyvét edellytykset kuvata pedagogisen ilmidpinnan alla teaikita tekijoita,
onhan hanella takanaan pitka virkaura ensin kouluhallitukgassten opetushallitukses-
sa. Vuosina 1995 - 2003 han sai katsella koulumaailmaashdiituksen paajohtajan vir-
kapoydan takaa.

Mika koulua liikuttaa?

Kirjassa kasiteltdvat asiat kattavat reilun sadan wuagianjakson alkaen kansakoulun
perustamisesta 1860-luvulla ja paattyen uusliberalistisen ksajattelun nousuun 1990-
luvulla. Tasta huolimatta teoksen selva painopiste on jatkogalkaisessa ajassa ja ennen
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